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O dokumente

Zamerom zbornika je predstavit spolocenské inovacie ako nové myslienky a praktické riesenia, ktoré
reaguju na aktudlne a budtce vyvojové trendy a navrhuju opatrenia rieSiace aktualne potreby ludi a
napokon vedu k zlepsSeniu ich Zivotnych podmienok. Vybrané Studie prezentuju odbornej verejnosti
ako aj Sirsej verejnosti vysledky vyskumnej ¢innosti pracovnikov centra v oblasti institucionalnych a
organizacnych reforiem, socidlnej politiky a socialnej inkllzie, politickej participacie na Slovensku a v
EU, ¢&i politickych inovacii v EU.

Zbornik obsahuje Studie prezentované na medzinarodnej vedeckej konferencii ,,Socidlne a politické
inovacie: Eurdpsky pohlad na Slovensko” (19.-21. maj 2011, Bratislava), ktoru organizovalo Centrum
excelentnosti pre spolocenské inovacie Univerzity Komenského pod zastitou Predsedu Narodnej
rady SR Richarda Sulika a v spolupraci s Parlamentnym instititom Kanceldrie NRSR a Nadaciou
Friedricha Eberta.
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Uvod

Darina Malova a Zuzana Lisonova

Termin spolocenské inovacie, ktory sa v uplynulych rokoch pomaly dostava do centra zaujmu
spologenskych vied a intitdcii aj na Slovensku, ma v zahrani¢i nepomere dihdiu tradiciu® najma cez
pocetné centrd zameriavajuce sa bud na vyskum alebo na podporu a sirenie modelovych rieseni,
veducich k rieSeniu palcivych spolocenskych problémov a k zlepSeniu podmienok kvality Zivota.
Vysledky tychto aktualnych vyskumov a aplikovaného pristupu k inovaciam naznacuju, ze tradicné
chapanie inovacii (produkty, pristroje, technoldgie a pod.) ako rieSeni praktickych, technickych
problémov, suvisiacich najma so zvySenim efektivnosti a produktivity vyroby, si vSak vyZzaduje zmenu.
Tento povodny pristup kinovacidam sa predovSetkym zameriaval na vyskum kognitivnej stranky
kreativneho myslenia a zanedbaval jeho spolocensky kontext. Diskusie o vplyve inovacii sa v nedavnej
minulosti zameriavali najma na ich ekonomické dosledky a prinosy, hoci sa vidy viac-menej implicitne
predpokladalo, Ze inovacie su jednym z najdolezitejSich, moZno aj najddlezitejSim prostriedkom na
dosiahnutie fundamentalnych spolocnych, kolektivnych cielov, tykajucich sa nielen vratane
hospodarskeho rastu alebo narodnej bezpecnosti, ale mozno predovsetkym zlepSenia samych
zakladnych Zivotnych podmienok, ako predstavuje spokojnost, zdravie, stastie a sam Zivot, ktoré len v
obmedzenej miere suvisia s hospodarskym rastom. Okrem spolocenského kontextu a prinosu inovacii
sa pozornost venuje aj Specifickym druhom inovacii, ktoré predstavuju myslienky, ktoré riesia

aktualne potreby fudi a vedu k zlepSeniu ich zivotnych podmienok.

Teoretické chapanie a praktické uchopenie inovacii, ukazuje, Ze ich treba chapat ako procesy, ktoré
nielen menia spolocensky kontext, ale vedu aj kvzniku novych socidlnych vztahov a institucii.
Predlozeny zbornik z medzinarodnej konferencie ,,Socidlne a politické inovacie: Eurdpsky pohlad na
Slovensko®, ktora sa konala v Bratislave 19.-21. maja 2011 sa pod zastitou predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky, predstavuje jeden zvystupov zvyskumu, ktory sa realizoval na Katedre
politolégie Filozofickej fakulty UK. Do vyskumnych aktivit projektu boli zapojené viaceré pracoviska
FiF UK, Fakulty socidlnych a ekonomickych vied UK a Fakulty matematiky, fyziky a informatiky UK.
Cielom konferencie bolo prezentovat odbornej verejnosti a prostrednictvom médii aj Sirokej

verejnosti vysledky vyskumnej ¢innosti pracovnikov Centra excelentnosti pre spolocenské inovacie

! Napriklad Centrum pre spolocenské inovacie na Fakulte postgradualnych studii na Stanfordskej univerzite
vzniklo v roku 1925 a organizécia s rovhakym ndzvom sidliaca v blizkej Viedni v roku 2010 oslavilo uZ dvadsat
rokov svojej existencie.
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Univerzity Komenského (CESI UK) v oblasti instituciondlnych a organizacnych reforiem, socidlnej

politiky a socidlnej inkluzie, politickej participacie na Slovensku a v EU, ¢&i politickych inovécii v EU.

Zaroven konferencia hladala odpovede aj na teoretické a metodologické otazky spojené s vyskumom
spolocenskych inovacii ako novych idei a praktickych rieseni, ktoré reaguju na aktudlne a buduce
vyvojové trendy a navrhuju opatrenia rieSiace aktudlne potreby fudi a napokon vedu k zlepseniu ich
zivotnych podmienok. Hlavnym cielom CESI UK je orientacia na vyskum rozvoja fudského, socidlneho
a kulturneho kapitalu prostrednictvom vyskumu strategickych spolocenskych inovacii v kontexte
globalizacie, europeizacie atransformdcie v zahrani¢i ana Slovensku. Naplneniu tohto ciela
napomaha vytvorenie predpokladov pre spolo¢ny vyskum, zalozeny na multidisciplindrnom pristupe,
prepajajucom metddy uplatiiované v roznych spolocenskych vedach s matematickym a ekonomickym
modelovanim. Vyskumna cinnost centra sa orientuje na spolocenské inovacie vich Styroch

zakladnych dimenziach:

e Politicka dimenzia,
e Socialna dimenzia,
¢ Dimenzia verejnej politiky a ekondmie,

¢ Dimenzia kultury, identity a komunikacie.

V ramci tejto konferencie sme dali priestor tym prispevkom, ktoré predstavuju Specifické pripadové
Studie spolocCenskych inovacii, aby sme zabezpedili efektivnu komunikdciu medzi Gcastnikmi.
Pripadové studie, ako to predstavuje aj nasa analyza aktudlneho stav skimania spolocenskych
inovacii v zahranici, predstavuju zvolili za hlavny spolo¢ny metodologicky ramce prace vacsiny
¢lenov timu. Aj v zahrani¢ni pripadové historické studie predstavuju osvedceny spOsob skimania
spolocenskych inovacii (Mumford, 2002), kedZe prinasaju poznanie o klucovych podmienkach ich
vzniku, zakladnych atribltoch, aktéroch anajma reflektuju ich prinos pre spoloc¢nost. Kazdy
predneseny prispevok bol pisomne recenzovany ana konferencii rozdiskutovany vybranymi

pozvanymi odbornikmi zo zahranicia, ktori su uvedeni ako recenzenti predlozeného zborniku.

V Gvode chceme blizsie rozobrat nas pristup k definovaniu predmetu nasho vyskumu, z ktorého sme
sa snazili nasledne odvodit aj metodoldgiu. V zaciatkoch nasho skimania sa cely riesitelsky kolektiv
zameral na definovanie a operacionalizaciu pojmu spolocenské inovacie, kedZe tento termin je
nielen znacne vagny, ale ,z urcitych hladisk aj tazko zrozumitelny” (Bielik — Gahér — Zouhar, 2010:
721), lebo uz na zaciatku komunikacie vychadza z nejednoznacnych klucovych vyrazov, ktoré nevedu
jasne apresne kjeho pochopeniu anaslednym interpretdciam, na ktorych musi byt zaloZeny

relevantny — predovsetkym spolocenskovedny — vyskum. Zaciatok nasho multidisciplinarneho
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vyskumu spolocenskych inovacii sa teda v prvej etape zameral na problémy spojené s definovanim
daného pojmu, ktory pouzivaju rozlicné spolocenskovedné discipliny (psycholdgia, socioldgia,
manazment, verejnd politika a i.), Co eSte viac prispieva k mnohorakosti a mnohovyznamovosti tohto
terminu. Na jednej strane sa ,spolocCenské” vtomto termine spdja len sanalyzou ddsledkov
technickych a technologickych inovacii na Zivot ¢loveka aspolocnost ana strane druhej stoja
vyskumy, ktoré vychadzaju z presveddenia, Ze tento termin mozno uplatrfiovat len na samostatné a
Specifické socidlne fenomény. Medzi nimi moZno eSte na pomyslenej Skale rozlicnych pristupov
umiestnit interpretaciu javov davno minulych cez optiku nového pojmu a nadvéazujlicej koncepcie.
Prave druhy a treti pristup sme si v nasej vyskumnej ulohe zvolili ako hlavné, ¢o si vSak ako prvu
ulohu vyZaduje definiciu nového spolocenského javu, resp. novych atributov uz skdmanych
fenoménov. V naSom time sme totiz definicie chapali a chapeme ,,ako nastroj na poznanie, ktory nam
umoznuje postihnut ,skuto¢né jadro veci” tak, aby ho adresati mohli lepSie pochopit” (tamze: 720).
Navyse aj ked' niektori autori v zahranici hovoria uz o ,inovacnej tedrii“, nie je to formalne etablovana
tedria, ale len subor ndhladov roznych vednych disciplin a vacsina pouzivanych definicii pojmu
inovacia pochdadza najma zo Studia sukromného, t.j. ziskového sektora, nie sektora verejného, kde sa

umiestnuje aplikovany vyskum spolocenskych inovacii.

Aj ked sme pre ucely individualnych vyskumnych dloh ponechali jednotlivych ¢lenom timu urdcitu
volnost pri zadefinovani vlastnej interpretacie spoloc¢enskych inovacii, tak pocas prvych seminarov
sme sa snazili uchopit definiciu tohto fenoménu cez kritickG interpreta¢ni analyzu vyskumov
realizovanych medzinarodnou spolocenskovednou komunitou. Tieto vyskumy sa orientuju najma na
uchopenie aanalyzu socidlnych fenoménov (institucii, procesov, organizacii ai.), ktoré vznikli ako
vysledok originalnych ndpadov (objavov), zameriavajucich sa na nové spdsoby, ako maju ludia,
kolektivni a individualni aktéri organizovat svoje aktivity a interakcie tak, aby ¢o najlepsie alebo ,len”
Uspe$nejsie ako doteraz, dosiahli spoloény ciel (Mumford, 2002; Hunter et al., 2006). Casto sa
spolocenské inovacie spdjaju a teda aj definuju so zretelom na vysledok, stelesnenie novej myslienky,
t.j. s kvalitativnou zmenou, ktora zlepsSuje doterajsi stav, resp. prispieva k verejnému ‘dobru’. Zistili
sme, Ze nas termin a predmet vyskumu sa tak aj v medzindrodnom vyskume znovu spdja s dalSimi
mnohoznacnymi a prekryvajdcimi sa pojmami, akymi si zmena, spolocensky ucel, ciel alebo
hodnota, verejné dobro, efektivnost, vyssia kvalita a pod. Tento déraz na empiricky tazsie alebo
sporne uchopitelné koncepty vsak znovu vyvolava problémy tie isté problémy pri definovani - a tym
padom aj pri vyskume spolocenskych inovécii - aké mame pri pochopeni samotného pomenovania.
Okrem toho, prave takyto nejasny prinos spolocenskych inovacii na rozdiel od technickych, je
zvycajne nielen tazko meratelny a tym padom aj tazsie preukazatelny, ale ich skimanie sa zvycajne

odvija prave od ich realizicie, teda aZ po ich vzniku a Sirokom uznani mozZno sudit, ¢i nejaka nova
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myslienka priniesla Zelany, ale nejasne definovany, efekt. Prave preto sa ako vhodnou metddou
vyskumu javia prave pripadové Studie, ktoré moézu poméct identifikovat spolocné znaky a podmienky

vzniku spolocenskych inovacii.

Na zdklade meritérnej analyzy (teoretickej konceptualizacie), sme napokon dospeli k zaveru, ze
existujuci teoreticky alebo aplikovany vyskum? sa véak zhoduje na troch spoloénych atribGtoch tohto
konceptu. Po prvé, spolocenské inovacie reaguju na zavazny problém, resp. na potreby ludi. Po
druhé, spolocenské inovacie menia systém, kedZe trvalo modifikuju Struktiry a (vnimanie, resp.
spravanie) aktérov, ktoré suvisia s danymi problémami. Po tretie, spoloCenské inovacie netvoria zisk,

ale nekomeréné hodnoty, zktorych primarne profituje spolo¢nost (komunita) ako celok.

Uvedomujeme si, Ze sa stale pohybuje vo svete malo presnych terminov, ale na zaklade tejto
konceptualizacie sa nas vyskum a tiez aj prispevky na konferencii zamerali na skimanie definovanych
atribdtov ato bud spolu na vsetky tri alebo len na jednotlivé aspekty, vidy sa vsak vyber danej
pripadovej studie vychdadzal z uchopenia procesu, institucie alebo rozhodnutia, ktoré suviselo so
vSeobecnym uznanim, Ze ide o reakciu na aktudlne spolocenské problémy a potreby, zaroven sa meni
systém a vysledkom su nekomercné prinosy. Vo vSeobecnosti sa ¢lenovia timu sustredili na vyskum
vzniku atvorby novych procesov a procedir potrebnych pre organizovanie spoloCnej prace,
zavadzanie novych socidlnych praktik v skupine, ale aj na vytvaranie novych druhov socialnych

institucii.

Vyskum spolocenskych inovacii — ako nejasného a nepresne uchopitelného socialneho javu — je teda
znacne komplikovany, ¢o staZuje aj vypracovanie metodoldgie. Dospeli sme k zaveru, Ze existujice
metody, ktoré sa aktualne pouzivaju v spolocenskych vedach, sa prisd¢asnom stave vyskumu,
nehodia na studium tychto fenoménov, kedZe spoloCenské inovacie su velmi komplexné fenomény,
ktoré sa postupne vyvijaju a teda aj menia. Aj preto je tazké identifikovat a podstatu a pévod novych
idei a tiez podmienky, ktoré podporuju ich implementaciu. Zatial jediny osvedceny sp6sob skimania
spolocenskych inovacii su historické pripadové Studie, ktoré moéziu poskytnut podrobnosti
o klucovych faktoroch podmienujicich ich vznik. Tento pristup sme poufZili aj v naSom vyskume
a prejavil sa aj pri vypracovani jednotlivych predloZenych prispevkov. Zaroven treba zdoraznit, Ze
problémy spojené s definovanim a metodoldgiou spolocenskych inovacii nemozu viest k odmietnutiu
vyskumu alebo k rezigndcii na skimanie ako také. Sl ako Specificky interpretovany pripad zmeny
predstavuju doélezity druh kreativity, z ktorej sa rodia nové institucie, politiky, nova prax, celé

odvetvia a tiez formy medziludskych vztahov.

2 Vyskumu SI v zahrani¢i sa venuju mnohé nadacie (napr. Young Foundation) a centra (, ktora spolupracuju
s organizaciami obcianskej spoloc¢nosti. Zaroven poskytuju rady, propaguju informacie a dobré skusenosti ako
navody na zlepsenie spolocenskej praxe v dalSich organizaciach a krajinach.
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Vacsina vybranych pripadov realizovanych v jednotlivych dimenzidch a tiez prezentovanych na tejto
konferencii sa zamerala na také spolocCenské inovacie, ktoré vznikli v zahrani¢i a na Slovensku sa
implementuju zvycajne pod tlakom europeizacie alebo s ohladom na rozhodnutie verejnej spravy,
ktorej predstavitelia identifikovali nejaki spolocenskd potrebu asnaZia sa prostrednictvom
»importu” presadit nejaké riesenie s ohladom na jeho pozitivne vysledky v zahranici. Prvy prispevok
od Juraja Buzalku, ktory participoval na vyskume v ramci Stvrtej dimenzie sa zameral na analyzu
spolocenského kontextu, ktory moze viest kvzniku spolocenskych inovacii prostrednictvom
mobilizacie celej socialnej triedy, konkrétne robotnickej triedy, od ktorej sa v minulosti o¢akavalo, ze
sa stane ,predvojom” spolocnosti. Zdkladnou vyskumnou otdzkou tohto vyskumu je snaha zistit,
preco neprichadza k mobilizacii tejto komunity v si¢asnom modernom kapitalizme, a to na Slovensku
ale aj globalne, kedZe sa postavenie tejto triedy zhorSuje. Rastica ekonomicka nerovnost v minulosti
zvacsa v minulosti totiz vyvolala Sirokd mobilizaciu. Tento prispevok teda hlada odpovede, preco —
napriek pritomnosti celého radu ekonomickych a socidalnych problémov — prislusnici tejto triedy
zostdvaju v akomsi stave nehybnosti. Ako moZné vysvetlenia autor ponuka pokracujuci
parochializmus arasticu fragmentovanost robotnickej triedy, ktora je vyvoldvana sustavnym
oslabovanim povodne silnej kolektivnej identity. Tato postupne eroduje cez je ,etnifikdciu” a rast
individualnej konkurencie na pracoviskach. Tradi¢nd platforma vytvarania kolektivnej identity —
fabrika, podnik — sa vc¢asoch dominantného neoliberalizmu vyrazne zmenili atoto vsSetko
v skutoCnosti demobilizuje robotnicku triedu ako kolektivhu entitu. Zavery autorovho skumania
hospodarskych zmien, ktoré priniesol na Slovensko ponovembrovy vyvoj naznacuju, ze globalizacné
procesy a internacionalizacia podnikov (prostrednictvom privatizdcie) nielen znacne zmenili
podmienky robotnikov vo firmach vlastnenych zahrani¢nymi a nadnarodnymi spolocnostami, ale
predovsetkym priniesla novy dominantny medzindrodny diskurz, ktory ucinne diskvalifikoval
predchadzajuce kolektivne identity zaloZzené na predchdadzajucej, medzinarodne jednotnej
interpretacii ,boja robotnickej triedy”. Tato Studia poukazala na doélezitost analyzy celkového
kontextu, ktory cez dominantny diskurz méze bud napomoct alebo naopak potlacit vznik
spolocenskych inovacii mobilizaciou ,zdola” alebo ,zhora“. Z jej zisteni azaverov vyplyva, Ze
v zavislosti od toho, ktori aktéri a ako Uspesne identifikuju svoju situaciu ako spoloCensky problém,

tak st schopni mobilizovat dostupné zdroje na rieSenie svojej situacie a zaujmov.

Nasledujuce prispevky prezentované na konferencii sa zameriavaju na analyzu niektorého alebo
vSetkych troch hore definovanych atributov spolocenskych inovacii. Tie prispevky, ktoré vznikli pri
rieSeni vyskumu socialnej dimenzie projektu identifikovali nové spOsoby rieSenia aktudlnych
socialnych problémov, ktoré su podmienené krizou historicky vytvorenych modelov socialnej

ochrany, akcelerovanej sucasnou ekonomickou krizou a novou distribuciou socidlnych rizik. Jednotlivi
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rieSitelia sa zamerali na kluCové témy: identifikaciu povahy socialnej inovacie v sucasnosti, tematiku
socialnej inkluzie (ktoru povaZujeme za integrujuci ramec zakladnych pristupov k socialnym
problémom sucasnosti), tematiku rodovej rovnosti a inkllGziu v oblasti marginalizovanych rémskych
komunit. VSetky tieto Ciastkové vyskumné ulohy boli Uzko previazané s progndzovanim vyvoja
socialneho kapitalu. Na konferencii boli prezentované dva prispevky, ktoré sa tykali zakladnych
teoretickych konceptudlnych ramcov, ktoré reflektuji socidlnu arodovi nerovnost. Prispevok
Daniela Gerberyho a Romana DZambazovi¢a sa zameriava na jednu zo substantivnych oblasti
socialnej politiky - ako sa koncept socidlnej inklizie (ako forma spolocenskej inovacie) vyuziva pri
naplfiani zakladnej funkcie socidlneho §tatu - garancii minimalnej ddstojnej Grovne Zivota. Tento
problém sa tyka predovSetkym nastavenia systému monitoringu socidlnych problémov a ich
reportingu. Od nich zavisi rieenie tohto problému cez socidlnu politiku 3tatu. Stidia sa primarne
zamerala na inovativny potencial socialneho monitoringu a reportingu, ktoré su nielen nastrojom na
ziskanie a podavanie informacii o kluc¢ovych problémoch sucasnosti, ale za pomoci ich analyzy
mozeme odhalit zaujimavé skutoénosti o prioritdich a ambiciach verejnej politiky. Pri socidlnych
indikatoroch sa autori sustredili aj na analyzu jednotlivych inovativnych atribdtov pri ich tvorbe a
pouzivani. Problematika uplatfiovania rodovej rovnosti (gender mainstreaming) bola v ramci rieSenia
socialnej dimenzie tematizovana a rozpracovana ako forma spolocenskych inovacii s aplikaciou na
oblast vedy a vyskumu dvomi ¢lenkami timu Marianou Szapuovou a Zuzanou Kiczkovou. Ide o taku
politickd stratégiu, ktorej hlavny princip vedie krealizacii rovnosti muzov azien vo vsSetkych
oblastiach spolo¢nosti a treba ju pochopit ainterpretovat ako formu spoloéenskej inovacie, ktora
smeruje k rozsirovaniu spolocenskych dobier nastolovanim spravodlivych rodovych pomerov. Tento
pristup vyzaduje, aby sa odhalili vSetky, aj skryté formy nerovnosti medzi Zzenami a muzmi, ¢o sluzi
ako zaklad pre planovanie arealizaciu praktickych krokov smerujucich k rodovo spravodlivym
pomerom. Uplatfiovanie rodového hladiska je formou spolocenskych inovacii nielen v tom, Ze prinasa
novy pohlad na distribuciu socidlnych nerovnosti, ale aj ich nové rieSenia, ktoré zohladnuju Specifika
institucii vedy a vyskumu. aj vo vednej a vysokoskolskej politike V oblasti rodovej rovnosti bola
vyskumna uloha pocas rieSenia projektu rozpracovana vzhladom na aktudlne potreby zavadzania
gender mainstreamingu v akademickom prostredi. Pozornost sa sustredila predovsetkym na
horizontalnu a vertikdlnu rovinu rodovej segregacie, analyzovali sa jej priiny a formulovali sa

opatrenia na odstranenie rodovej asymetrie.

Dalsie prispevky, ktoré vznikli v rdmci vyskumu politickej dimenzie spolo¢enskych inovacii sa venovali
viacerym oblastiam progndzovania vyvoja politického systému Slovenska a Eurdpskej Unie. Zaroven

sa sustredili na vyskum Specifického typu spolocenskych inovacii v politike ato demokratickym
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inovaciam. Jednotlivi ¢lenovia analyzovali také politické fenomény, ktoré predstavuju rozsiruju ucéast
obdanov na politickom rozhodovani v podmienkach Slovenska aaj Eurdpskej unie. Ide o
demokratické inovacie, ktoré chapeme, ako spOsoby priameho zapojenia obcanov (ucasti) do
rozhodovania S$tatnych averejnych organov ato mimo volby. Termin ,priame” vsak vylucuje
sprostredkované zahrnutie do rozhodovania, ked sa obc¢ania zapdjaju do aktivit organizacii obCianskej
spolocnosti a tie spolupracuju s verejnymi orgdnmi a Uradnikmi. Preto sa vyber nasich pripadovych
stadii zameral na dva zdkladné fenomény ato referendum adeliberaciu (formu politickej
komunikacie ako sp6sobu rieSenie politickych problémov). Vyskum priniesol viacero zavaznych
teoretickych poznatkov. Poukazal na primarnu ulohu socidlnych a politickych hnuti a organizacii
obcianskej spoloc¢nosti, ktoré najprv posobili a usilovali sa o rozvoj a podporu priamej demokracie na
narodnej Urovni az podnietili zrod eurdpskeho Institutu pre obcianske iniciativy areferendum
(Initiative and Referendum Institute Europe), ktory sa vyznamnou mierou zaslUzil o prijatie
vyznamnej politickej inovacie na eurdpskej urovni Eurépskej obcianskej iniciativy do zakonodarstva
EU. Tato inovacia znamena velky krok vpred k zvy$eniu Gcasti ob&anov na tvorbe verejnej politiky EU
a usiluje sa o posilnenie institucii, ktoré umoZnuju obcdanom priamo sa podielat na sprave
»europskych zalezitosti”, nerozvija vSak priamu demokraciu, len zvySuje mozZnosti ovplyvnit alebo
iniciovat otazky, ktorymi sa organy a institicie maju zaoberat. Rozvija politické prava obcéanov EU,
akymi su peti¢né pravo, pravo obracat sa na eurépskeho ombudsmana, pravo na odpoved z institucii
alebo organov EU a pravo vymahat spravodlivost na trovni EU (Zuzana Gabrizova). Daldie analyzy
venované fungovaniu referenda vslovenskom politickom systéme identifikovali inStitucionalne
a kultdrne bariéry pri jeho uplatiovani na Slovensku (Erik Lastic). Vyskum v tejto dimenzii taktiez
ukazal na tie subjektivne a objektivne faktory, ktoré limituju rozvoj deliberativnych foriem
demokracie (Karolina Mikovd, Branislav Dolny). Analyza konkrétneho pripadu politickej inovacie
(demokraticka deliberacia, t.j. diskusia o alternativnych rieSeniach a zdévodnovanie rozhodnuti vo
verejnom sektore), ktory vyustil do vzniku novej institacie (Narodny konvent SR o Eurdpskej unii) a je
pokracovanim Narodného konventu o eurdpskej buducnosti Slovenska (2001-2003), ktory iniciovalo
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR v suvislosti s Eurdopskym konventom odhalila rozhodujicu ulohu
politickych aktérov, ktori maju bytostny zaujem na vzniku politickych inovativhych foriem
umoziujucich celospolocensku diskusiu. Tato analyza ulohy a vyznamu demokratickych foriem pri
rieSeni politickych problémov ukdazala aj na dolezité vyvojové tendencie v politike, ¢o potvrdil aj
neddvny vyvoj na Slovensku av Eurépskej unii. Nedostatok verejnej diskusie o budtcnosti EU na
Slovensku, ale aj vo vsetkych krajinach, ciastocne stimuloval aj jej sucasnu institucionalnu krizu. Tato
doplnkova, alebo podla niektorych autorov alternativna formu demokracie so Specifickym
zameranim na prvky deliberativnosti a participacie ma klicovd ulohu pri zvySovani legitimity

politického rozhodovania. Zaroven tieto zavery boli porovndvané a diskutované v kontexte
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poznatkov z inych typov spoloCenskych procesov avkontexte teoretickych koncepcii o
deliberativnej demokracii. Na zaklade tychto pripadovych studii, diskusiami a porovnavanim ich
zisteni sme prisli k teoreticky vyznamnému zaveru, Ze demokratické zvazovanie (deliberaciu)
nemozno povazovat za inovaciu samu o sebe, aj ked' jej vysledky v nejakom pripade priamo ovplyvnia
rozhodovanie politikov na narodnej alebo miestnej Urovni. Pokial vSak nevznikne nejaky staly
mechanizmus, institdcia, ktorda umozni pravidelné a priame zapojenie ob¢anov do rozhodovania, tak
demokratické zvazovanie je len mechanizmom, ktory sa na Slovensku vyuziva pri rieSeni aktualnych
konfliktov, ale priamo na neodpovedda. NezniZuje to vSak vyznam takychto aktivit pri prehlbovani
demokratickych ndvykov na oboch pdloch politickej hierarchie (politici-ob¢ania) a zvysenie

participacie obcanov ako zakladu pre ich priame zapojenie do rozhodovania.

Zistenia vsetkych predstavenych Studii venovanych analyze socialnych a politickych (demokratickych)
inovacii vyznamne obohatili poznatkovu a analytickd bazu v rdamci vyskumu spolocenskych inovacii na
Slovensku. Na takomto zaklade v dalSom vyskume spolocenskych inovacii tak vznikla moZnost
zovseobecnit podmienky Uspesnej implementacie zhora iniciovanych inovacii v konkrétnych

podmienkach Slovenska.
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Workers’ Activism in Slovakia: Where Has Class Disappeared after

Socialism?

Juraj Buzalka

This paper’s aim is twofold. Firstly, | would like to offer basic operationalisation of capitalism in
Central and Eastern Europe today. Secondly, | would like to shed some light on the development of
working class in the era of neoliberalism. | would like to draw some preliminary agenda on how to

research mobilisation of workers in Central and Eastern Europe after socialism.

Market and Democracy

Many experts and ordinary people understand capitalist market as an idea and behavior driven by
endless and unconstrained cost-benefit calculation. Market is usually presented as freedom (of
choose, for example) in practice, however, market works via politically defined and controlled
processes. In the same time and parallel with the political process, market organizes people into
segments, groups, and classes without making them aware of the fact that market unconsciously
organizes people to keep certain social positions. This autonomy of the market, well described by
classical work of Polanyi (1944), needs to be taken into account as being both, part of people’s
imaginations, belief system and practice tool as well as a process on its own, i. e. without direct

control of the people (see, for example Carrier and Heyman 1997).

Liberal democracy is often considered as a form of ‘political free market’ in which everybody makes
free choices via fairest political market possible. Liberal democracy is usually understood by electoral
equity, recognition of political subjects as individual citizens and consequent political rights derived
from individual actor employed in the political arena. This view leaves little room for understanding
behavior of actors via lenses of culture and if conditions change such as in rapid transformations.
Peoples’ emotions and feelings can not be approached by market calculations. The deficiencies of the

market and democracy are illustrated by the quotes bellow:

‘The use of practical reason begins ... in trade. Competitive or asocial trade induces means to ends
figuring as a personal fulfillment ... self-interested choice is universal in the market but not universal
in itself, because competitive trade depends on local specifications from which it is abstracted’

(Gudeman 2008: 11).
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‘The success of democracy does not so much depend on constitution-building or specific market
mechanisms or the proper sequence of reform or proximity to the West, but on how politicians

mobilize discontent, on how they organize anger’ (Ost 2005: 190).

Taking into account Polanyi’s view on re-embeding impersonal capitalist market by societal forces
was innovated by Gudeman’s concept of ‘tension in economy’ (2008), | approach economic and
political spheres as interconnected. My major working question therefore is how economic relations
and processes influence democracy in Central and Eastern Europe? In more details, what kind of
consent or protest, actions and resistances are produced and reflected by capitalism in

contemporary Slovakia?

What is mobilization?

As for mobilization it is necessary to define key levels of analysis (see Pratt 2003: 175-6). The first is
represented by the way how societal transformations are conceptualized and work in the society.
This conceptualization is both shared via experiences of people ‘from bellow’ and narrated by the key
actors such as elites and opinion leaders. For example, industrialization influenced everyday life of
people, putting them into social positions as workers, peasants, urban folk, entrepreneurs and so on.
This structural dimension was complemented by competing discourses and narratives of what was
happening to people via and due to industrialisation. These narratives ranged from conservative

defense of declining preindustrial world up to modernist optimism with regard to the future.

Similarly, nation-building, another key transformation process that was also very much an elite
project, offers the narrative of what does it mean for members and non-members of the group to be
a nation and it also shapes actual life of people. Nationalism puts people into social positions they
would not be subjects of if nationalism does not develop and if national idea is not spread among

population.

In this paper | shall look at conceptualization of the most recent transformation, namely the one
from state-socialism to neoliberal capitalism. This transformation crucially changed organization of
social relations and experiences and it also entailed a set of narratives and counter-narratives people

employed in order to make sense of the world around them.

The second level of mobilization analysis needs to dismantle various ways politics is organized (Pratt
2003). Social organization of political activities must go beyond conventional view on parties,

parliaments and the like and has to include spheres of everyday life such as party cells, trade union
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clubs, religious and cultural circles, family and school socialization. The links between the
organization of politics in actual local setting and the role of transformation in relations to these
settings enriches analysis with a third level — identification of actors with other actors via
mobilization discourse i. e. identity narrative of ‘who the members of the movement are’. This
discourse builds upon past legitimacy and it also projects future of the movement. On the level of
individual there must be an identity narrative fitting or corresponding to the social position of the

person.

The interconnection between the three levels of analysis offers a productive way of how to approach
mobilization without constrains of concepts such as class, ethnicity, gender, generation and so on. In
other words, this anthropological approach leaves enough room for understanding ‘embedded’

mobilization under conditions of neoliberal capitalism and without wearing ethnocentric sunglasses.

Workers’ under Neoliberalism

The most recent wave of global transformations has been characterized as neoliberal capitalism. This
key transformation included global restructuring of industry, increasing importance of finances on
the expense of manufacturing, efficiency and flexibility policies and ideologies as well as growth of
world scale economic inequalities and competition, withdrawal of state from many areas of social life
and so on (see for ex. Harvey 2007). Post World War |l state/industry alliances had been unraveled by
unprecedented privatization, deregulation and liberalization. As a consequence, long-term societal
consensus among classes in welfare societies of Western Europe and North America terminated and
the classes lost its earlier significance. A large share of formerly ‘western’ industrial production was
‘outsourced’ to the so-called developing countries and dispossessed proletarian has been dispersed
into most remote parts of the globe. Trade liberalization, the privatization of state assets, and de-
regulation of the financial sector and of labour relations accompanied these global-wide processes.

In most cases, high unemployment rates followed neo-liberal restructuring and privatization.

Neo-liberal capitalism and multiculturalism appears as an economic arrangement and an ideology
that threatens earlier loyalties and identities based on class, community, and nation-state. As a
reaction an ongoing parochialism and fragmentation of workers identities can be observed, for
example, an ethnification of working class, a weakening of labor movements, growing individual
competitiveness at workplaces, and so on. The factory used to play an imminent role in building up a

‘community of workers’ regardless of their ethnic or religious belonging, and most workers who
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participated in labour process in 1970s and 1980s experienced this ‘internationalism’ and solidarity
both as an actual practice as well as an ideology.

Since late 1980s labor solidarity has been gradually replaced by increased individualization of
workers positions as well as by new forms of loyalties moving beyond factory work and nation-state
settings. These processes have threatened ‘traditional’ workers’ way of life and solidarity and have
brought them to favor, for example, identity issues based on ethnic and racial belongings. To ‘be’ (in
ontological terms) and ‘remain’ a worker has become less attractive than it had been in the past. This
global situation has different outcomes with regard to historical trajectories and individual cases. A

specific form of workers’ identity crisis took root in post-socialist Central and Eastern Europe.

Workers’ Activism after Socialism

With the advancement of state socialism, workers formed the bulk of citizens in Central and Eastern
Europe. As David Lane (2005) explained, the postsocialist transformation in Eastern Europe has been
characterized by winners and losers with clear class bases. The manual working class and the
peasantry have lost the most (Lane 2005, p. 431). In most cases — most evidently in the case of
Poland — workers initiated or at least crucially contributed to the fall of communist power. Soon after
the collapse of communist states, there had been attempts to incorporate workers’ representatives
to the decision makings of state-owned factories, however, as capitalism advanced in Eastern
Europe, managerial dominance has been introduced as virtually only form of industry (and economy)
management. This move was heavily inspired by the global spread of neoliberalism that was reaching
East European shores in mid-1990s.
By 2010 industry sector in Slovakia has already been fully privatized. In international companies the
situation of workers seemed to be better than in many locally owned enterprises. Nevertheless,
activism of workers has remained very low, especially due to the high unemployment and
consequent fear of loosing jobs. David Ost in his The Defeat of Solidarity. Anger and Politics in
Postcommunist Europe analyzes how political actors mobilize class-driven emotions. Six major claims
on democratization processes under capitalism has been made by him (Ost 2005: 9).
1. The emotions generated by capitalism — ‘economic anger’ — need to be organized along some
cleavages;
2. For liberal democratic outcomes, economic anger is best organized along class lines, meaning
that economic conflicts get expressed as economic conflicts, rather than as ethnic, racial,

national, or religious ones.

16



Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

3. in postcommunist societies, class sensibilities are extremely low, due to the legacy both of
communism and of the struggle against communism.
4. East European liberal parties are reluctant to promote class cleavages, because they see class
only as an anticapitalist identity rather than a politically liberal one.
5. Liberals are reluctant to mobilize emotions, because they see them as a threat to their
interests.
6. llliberals, who are always anxious to mobilize around emotions, are able to score great
successes as they organize economic anger along non-economic cleavages.
As David Ost noticed with regard to Poland, trade unions after 1989 did their best in ‘avoiding class
politics, which they wrongly believed to be dangerous for capitalism and anathema for democracy,
postcommunist reformers and Solidarity leaders contributed to the emergence of a “paranoid”
political style that is more inimical to democratic capitalism than class struggle ever was’ (Ost 2005:
187). Post-socialist democratic power holders suppressed class mobilization as alien to democracy
after socialism (socialist times, class hate was widely used by official ideologies), but the opposite
was needed: to encourage class struggle as a mean to achieve greater democratic emancipation —
‘not to fear strong trade unions but to encourage them’ (Ost 2005: 190). According to Ost, the
success of democracy does not so much depend on constitution-building or specific market
mechanisms or the proper sequence of reform or proximity to the West, but on how politicians
mobilize discontent, on how they organize anger (Ost 2005: 190). ‘The majority of workers were
unclear about their interests, about which policies would benefit them’ (Ost 2005: 195). As Ost also
stresses, no much input from western European trade unions on how to resist market forces were
present. Although EU sponsored tripartite schemes, only slow progress was achieved in this way, as
workers were trained in the West since late 1990s onwards. East European liberals and left gave up

on class language and concerns, allowing the right and populists to mobilize labor instead.

From a sociological perspective, clear class boundaries have been recognized on the basis of
inequalities between class groups, consciousness of class, and awareness of other classes in
postsocialist Eastern Europe (Lane 2005). Alison Stenning (2005) also called for alternative accounts
of class after socialism, based particularly on ethnographic studies and discourse analyses.
Connecting the approaches of Ost, Lane and Stenning, the need for alternative view on class appears

to be researched.

After 1989, the growth of populism in Eastern Europe was perceived by the analysts and liberal
intellectuals as an intermediary stage from communism to liberal democracy. Populism and its
typologization has also become a catchword for both media and the scholarly community dealing

with Eastern Europe, especially from ‘macro’ political actors’ point of view (see Mudde 2000). The
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various forms of populism, especially the ones linked to social reformism and promoted through
socialist or religious discourses, were threaded with suspicion especially within economic rationalism

of neo-liberal reforms and secular-individualist ideology of civil society.

Nevertheless, as | have argued (Buzalka 2008), in the fast changing environment of twentieth century
Eastern Europe, the understanding of politics among populations seemed to be quite stable. This
entails a set of practices and ideas hostile to some aspects of secular modernity. In this sense, pre-
modern images, social practices, relations and narratives, typical for agrarian era, survive, although
the actual peasantry has been substantially reduced. Beyond these continuities, slightly different
attitudes also emerge as a result of the ‘uncertain transition’ (Burawoy and Verdery 1999). Workers’
insecurity fuels the nostalgic imagination of a similar nature. Not least if workers come from small-
setting communities that were only recently turned from agrarian conditions such as in the case of

Slovakia.

Workers’ Movement in Slovakia

Only two biggest cities Bratislava (425 533 inhabitants) and KoSice (234 237 inhabitants) reach the
density over 1000 inhabitants per sq km (Dzianova, Kralikova, Haasova, Vachova 2009: 13). In these
two Slovak cities with the number of inhabitants higher than 100 thousands live 12,2% of the
population.® Slovakia represents a country that choose road towards modernization most

significantly only in last decades of state socialism.

There have been two fundamental transformations affecting Slovakia. The first was the
transformation from agrarian capitalism to state socialism in the second half of the 1940s and in the
early 1950s. The second was the transformation from state socialism to late capitalism in the early
1990s. Industrialization and de-industrialization processes played a crucial role in these
transformations. The transformation of 1990s had two major turning points. The first was economic
reform known as ‘shock therapy’ that had been launched in Czechoslovakia on the first of January
1991. This reform caused the deepest economic depression of the country since WWII and included
de-industrialisation and an unprecedented growth in unemployment. The second event was the

reform inspired by neo-liberal policies applied after the elections in 1998 and later.

* As of December 2008, the high shares of inhabitants (30,3%) lived in municipalities with up to 2 thousands
inhabitants. There are only 40 municipalities over 20 thousands inhabitants and 39,2% inhabitants lived in
these in 2008 (ibid. 16). The rest of population (18,3%) lived in the settlements from 2 to 20 thousands.
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In spite of the civil optimism brought about by the Velvet Revolution, market transformations
introduced in 1991 represented new dangers for genuine civil society. This danger from unrestricted
capital interests had not been recognized by intellectuals, the initial leaders of revolution. Post-1989
development found many members of the civic movement supporting privatization of state
properties. They considered the market as an economic aspect of a free (civil) society. In contrast,
other intellectuals moved towards nationalist mobilizations due to dissatisfaction caused by the
economic reforms. Also large parts of the Slovak population supported secessionist movements and
populist economic ideologies. The establishment of independent Slovakia on the first of January 1993
would not have been possible without the significant contribution of the elites and mass political
activism of some parts of the population. The major political figure in these battles became three

times Prime Minister Vladimir Meciar.

The independence of Slovakia in 1993 produced discourses of possible alternative economic
transformation in contrast to the post-socialist neighbors such as Czech Republic. The launch of a
federal program of economic reforms in 1991 had a negative impact on the living conditions of the
Slovak population, especially because the economy was based on heavy industry, which was
particularly singled out for restructuring and reform, including the decline in government support for
the industry. Consequently, by the mid-1990’s, only 17,3% of Slovak products were considered
competitive, based on low inputs, especially wages and energy costs. The managerial elites became
supporters of the Meciar government, which criticised ‘shock therapy’ economic liberalism after the

collapse of COMECON and the subsequent loss of markets.

After the defeat of Meciar and the formation of a new coalition government in 1998, economic
policies inspired by economic liberalism and neo-institutionalism were implemented. As a
consequence, unemployment reached a record high in 1999. The proposed solution focused on
foreign investment as a main agent of economic development. In most sectors of industry,
socialisation of debt left from Meciar’s period was managed by the state before foreign privatization.
Indeed, the importance of foreign investment was accentuated with Slovakia’s entry in the European

Union in 1 May 2004.

In the years that followed the second waves of neoliberal reforms (until the economic crisis reached
Slovakia in late 2008), new expressions of dissatisfaction with the lack of public influence on societal
development had been realized by some circles. This might have been seen as a basis for the slow
development of an anti-market liberal and environment-friendly civil society. This movement,
however, has not found its representation in party politics. While the center-right continues to

support market reforms even after elections in June 2010, the social democratic party SMER —
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Socidlna demokracia represents a socially conservative national populism rather than a Western kind

of cosmopolitan left.

All these developments are a reminder of the continuing presence of ethnic and/or national themes
in Slovak transformation. On the one hand, Slovakia represents the most ethnically heterogeneous
country from among its neighbours. On the other hand, ethnic heterogeneity, and especially the
relations between Slovaks and the ethnic Hungarian minority and gradually also the Roma
population, has often been taken up by nationalist politicians and thus influenced the mobilisation of

illiberal and nationalist feelings.

As Darina Malova (2003) argues, organisations and associations linked with the national issue, and
the mass mobilisations in the early 1990s, also represent a genuine part of civil society in Slovakia.
Despite the fact that actors involved in the nationalist movement were considered as endangering
liberal civil virtues and the development of democracy in Slovakia, they originally came from the re-
emerging civil society of the Velvet Revolution. In spite of these mobilizations, Slovakia’s protest
activism seems to be very moderate when compared to the neighboring countries. Slovak workers
appear to be less active and organized than workers in neighboring Czech Republic, Poland and
Hungary. Strikes almost do not disturb public life in Slovakia. The question that needs to be answered
is why it is the case that workers do not protest despite harsh effects of post-socialist

transformations, not least the ones related to introduction of neoliberal policies?

As already mentioned above, one reason is the disqualification of working class struggle that is
common for post-socialist Europe in general (Ost 2005). In addition to this, there are two major
arguments, first general, second country specific, why there have not been significant workers’
protest present in Slovakia. The general argument says that there has been no room for working class
in neoliberal globalisation. Social protest was easily presented and de-legitimised as
misunderstanding of market ‘justice’ under neoliberal transformation! This brought the consequent
weakening of class interests and trade unions. No feasible alternative development model to the

dominant (neoliberal) policy and most of theory was present in public discourse.

The post-socialist argument for Slovakia says that the country went via ‘great transformation’
(Polanyi) after socialism. This process was parallel to and resulted from market globalization. Most
important regional (and Slovak) specific is the dominance of socially sensitive post-peasant populism
as an alternative to socialism. This populism results from uneven development and predominance of
small-scale community relations and representations of the past in Slovakia. Social protest is then
expressed via anger (emotions), not as a collective defense of economic interests. This protest then

becomes easily ethnicised and targets socially excluded groups such as minorities.
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Workers’” movement itself therefore remains weak. There are no signs of new forms of corporate
governance transforming trade union roles in Slovakia due to internal competition between plants in
the global company and competition in global markets. The attempts to revive unionism by repairing
reputation of union representative, promoting unionism in new sectors of economy and connecting
it with other grassroots movements such as ecological, youth and minority movements as it is in
Western Europe does not seem to be the case in Slovakia. Rather an ongoing de-legitimisation of

class and trade unions interests is under way.

We can observe external weakness of trade unions as a result of neoliberal and post-socialist
transformations. There are however also internal reasons for decrease in popularity and membership
of trade unions: conservative leadership (males over 50 from traditional sectors of industry), old-
fashioned campaigns, weak confederative structure, high number of functionaries while declining
membership and so on (see quote PhD work). For workers who live in and form a type of modern,
populist political culture/subculture or/and movement based on a non-urban social structure and
imagined rurality, the people able to address social justice in relation to problems created by
capitalism are often known as those representing populist ‘conservative revolution’. In order to
understand fuller what does this conservative revolution means in Slovakia and Eastern European
politics we must first of all leave biases of mainstream economy and market-inspired political
science. In the concluding section | attempt to draw some characteristics of this ‘substantivist’

perspective on market and democracy.

Anthropology and Mobilisations

In recently published volume on the legacy of Karl Polanyi’s work, the editors K. Hart and C. Hann
(2010) remind readers about the importance of the double movement defined by Polanyi. According
to Polanyi, the development of the modern state and of market economies implied the destruction
of the earlier social order. Once the free market attempted to disembed itself from the society, social
protectionism was society’s natural response (Polanyi 1944). A particularly feasible lesson learned
from substantivist view on economy Polanyi inspired to establish is that culture is not a variable of
economy, but economy is made up by culture. In other words, homo economicus is culture-specific,
developed as a model in the conditions of Western urban milieu of later centuries of second
millennium. The possessive, individualist and profit-oriented behavior is not universal for humanity,
but specific for advancement of Western capitalism. Consequently, in this Polanyian sense, there are
two views on economy. The first means economicising, i. e. using measurement and analyses of

particular form of neoclassical economy as seemingly universal logic. The second means economy
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itself, i. e. complex ways of getting livelihood and exchanging with others in socially embedded
setting derived from culture-specific historical trajectory. Because of the dominance of the former
view of economicising, researchers have to carefully observe what this economy of economists in

particular setting -- such as among workers — means, who defines it, and what does it do to people.

S. Gudeman also reminds (2008) that market is not the only commensurable in economy and we
need to employ pluralist and ‘substantivist’ approach. Ongoing economic crisis made self-conscious
declarations on markets self-regulations naive and obsolete. After looking at its effect, there is no
possibility to argue that economies prosper only if they are freed from political constrains (Hart,
2002). In a similar way, politics cannot be researched as a behavior of political clients calculating on
the basis of costs/benefits measurement of their political choice. Rather ‘substantive’ view on
mobilization is needed. How anger is mobilized as based on life histories and work experiences of
people facing transformations and what kind of identity discourse is connecting rapid

transformations with peoples’ everyday relations and practices are the right questions to ask.
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Moznosti a limity deliberativnych inovacii v parlamente

Branislav Dolny

Uvod

Kritické hodnotenie podoby a kvality politického diskurzu sd popularnymi témami akademickych aj
verejnych debat (Bachtinger et al. 2008). Velka cast pozornosti tychto debat sa sustreduje na
parlamenty ako centralne institucie dnesnej zastupitelskej demokracie. Debaty a spo6sob
rozhodovania v parlamentoch su vdaka vysokej polarizicii vztahov, nizkemu respektu,
nekonsenzualnostou rozhodovania, presadzovanim uzkych partikularnych zaujmov casto videné v
problematickom svetle nielen laikmi ale aj odbornikmi.* Takato situdcia beine zndma z
demokratickych parlamentov vyvoldva hned niekolko otazok. Ide o patologicki sucast
demokratickych parlamentov, alebo bezny jav fungovania demokracie, ktory jej prospieva? Su
spochybnené principy demokracie? PreCo maju vztahy v parlamente takyto charakter a mozno ho
zmenit? Tieto otazky nds vedu k potrebe hlbsie preskimat mechanizmy fungovania vztahov v
parlamentoch a naplfiania demokratickych idedlov v $irSom rdmci modernej zastupitelskej

demokracie, ktord je postavena na koncepcii politickej sutaze.

Zaroven nas to privadza k deliberativnej demokracii ako dominantného prudu sucasnej
demokratickej tedrie (Elster 1998, Carter a Stokes 2002, McGann 2006, Besson a Marti 2006,
Bachtinger a Pedrini 2010). KedZe zakladnymi predpokladmi deliberativnych teoretikov je
presveCenie, Ze deliberativne procesy zlepSia demokraticki prax a kvalitu verejnej politiky
(Mansbridge 1999) ako aj Ze by mohli riesit demokratické deficity zastupitelskej demokracie (Warren
- Pearse 2008) mala by mat deliberativnha demokracia potencidl riesenia aj tychto problémov a
ponuknut novy pohlad na ciele a sp6soby fungovania demokracie. O to viac, Ze hodnoty, ktoré

prinasaju koncepcie deliberativnej demokracie boli akoby protikladmi sic¢asného kritizovaného stavu.

* Ako dobry ilustrativny priklad takejto (odbornej) kritiky ndm méZe poslazit vSeobecne uznavany zdroj
informacii o politickom a spolo¢enskom vyvoji na Slovensku, ktorym je Sprava o stave spolocnosti Institutu pre
verejné otazky. Fungovanie parlamentu a uUroven debaty v fom hodnoti autor prislusnej casti Grigorij
MesezZnikov velmi kriticky. Konkrétne poukazuje na velmi konfliktné vztahy medzi koaliciou a opoziciou,
uplatiiovanie metddy tyranie vacsiny, ktora spocivala vo faktickom celoploSnom odmietani legislativnych
navrhov opoziénych poslancov a v selektivnom odmietani pokusov poslancov opozi¢nych strdn o naplnenie
kontrolnej funkcie parlamentu (Meseznikov 2009:26). Okrem toho si sprava vsima aj dalSie aspekty vyrazne
konfliktnych vztahov v parlamente. Predstavitelia vladnej koalicie podla nej spochybriovali legitimitu
akychkolvek nézorov, ktoré sa neopierali o va¢Sinovli podporu a to bez ohladu na ich vecnd spravnost a
opodstatnenost. Okrem popierania opravnenosti tychto nazorov sa predstavitelia vladnej koalicie snaZili
spochybnit aj odbornld a osobnu integritu ich nositelov. Tieto praktiky nielenZe podla nich zniZzuju kvalitu
demokracie na Slovensku, ale dokonca spochybriuju ich sulad so samotnymi principmi demokracie ako takej
(Meseznikov 2009).
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Mojim hlavnym ciefom bude preto preskimat moZnosti vSeobecného uplatnenia prvkov
deliberativnej demokracie v parlamentoch. Pre naplnenie tohto ciela som rozdelil analyzu do troch
zakladnych krokov. V prvej Casti sa preto pokusim o analyzu politickej sutaze ako klucového
mechanizmu fungovania sucasnych demokratickych systémov, jej spojenia s idealmi demokracie.
Nasledovat bude rovnaka analyza deliberativnej demokracie v druhej ¢asti. Odhalia sa nam tym silné
a slabé stranky oboch modelov, ich zakladné charakteristiky a logika fungovania. Budeme tak méct
posudit ich vzajomné vyhody a moZnosti kombinovania pre naplfianie demokratickych ideélov. V
tretej Casti budem venovat deliberacii v ramci parlamentu. Budem sa snazit zhodnotit jej sucasné
miesto a vplyv pre fungovanie zakonodarnych zborov, spolu s institucionalnymi mechanizmami,
ktoré by ju mohli posilnit. Analyza by mala predovsetkym priniest odpoved' na otazku, ¢i je vhodné a

zmysluplné snazit sa o presadzovanie deliberativnych prvkov do prostredia parlamentov.

Sutaziva demokracia

Politicka sutaZ vo forme volebného suboja stran ¢i kandidatov o hlasy voli¢ov je dnes povaZovana za
prirodzend a prakticky neodmyslitelnt &rtu demokracie. Casto je dokonca za defini¢nou &rtou
demokracie samej (Bartolini 1999). Nie je preto nahodné, Ze politickd sutaz (vo forme volebnej
sutaze) je pouzivana ako jedno zo zakladnych kritérii, ktorym demokraciu identifikuju a hodnotia jej

kvalitu najzndmejsie a merania akymi su Freedom House ¢i POLITY IV

Napriek kliéovému postaveniu politickej sutaze pre dnesSné chdpanie demokracie je malokedy
precizne definovana a nie je Uplne jasné, ¢o sutazivy model demokracie znamena (Strgm 1992).
Spajanie a kombinacie demokracie so sutazou vytvaraju zméatok tychto konceptov a znejasnuju ich
vyznamy a vztahy (Bartolini 1999). Je preto nevyhnutné hlbSie analyzovat- vztahy sutaze a

demokracie.

Koncept sutaze a demokracia

Najlepsim vychodiskom bude komplexna teoretickd Studia Bartoliniho (1999, 2000), kde definuje
sutaz ako  socidlny vztah charakterizovany systémom interakcii medzi vedomo rivalskymi
autondmnymi aktérmi. Od inych typov interakcii (konfliktu, vyjedndvaniu, kooperacie) sa odlisuje
niekolkymi znakmi. Je zaloZzena na individualistickom principe konania nevyzadujucom formalnu
subordinaciu inému nadradenému zaujmu pre dosiahnutie ciela. Aktéri sutaze sleduju rovnaky ciel a
mozeme definovat ich zaujmy nezavisle jeden od druhého. Medzi aktérmi nedochadza k pouZzitiu sily

voci inym aktérom, taktiez odmena nie je rozdelenad pred sutazou a je ponukana opakovane a
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neustale. Kli¢ovym aspektom sutaze su jej vyhodné nezamyslané efekty pre tretie strany, ktoré

vdaka nim zo sutaze profituju.

V histdrii nebola politickd sutaz (vo forme stranickej sutaze a volieb) vidy spojena s demokraciou.
Vyber zastupcov volbami bol dlho v duchu antickej skdsenosti povazovany za znak aristokracie na
rozdiel od priameho hlasovania ob¢anmi a vyberom losom, ktoré boli pouzivané v klasickej antickej
demokracii. Nie je jednoducho moZné vyvodzovat z idedlov demokracie praktizovanie zastupitelskej
vlady vybranej volbami (Weale 2006). Demokraticka tedria obsahuje prekvapujico malo informacii o
tom ako by mali volby prinasat vysledok vo forme demokracie a do akej miery dokazu toto
ocCakavanie naplnit (Fearon 1999). Jasnejsia konceptualizacia demokracie ako sutaze medzi
politickymi aktérmi o politickii moc vo volbach s vedlajsimi efektami, ktoré su produktom tejto sutaze
prisli az relativne neskoro, v polovici 20.storocia. Koncept demokracie ako politickej sutaze o politicku
moc pomocou nenasilnych prostriedkov hlasov obcanov ziskal po Il.svetovej vojne vysoky analyticky

vplyv (Strgm 1992).°

Schumpeterova koncepcia sutazivej demokracie

S prvou ucelenou koncepciou demokracie, kde politicka sutaz tvori jej zakladnu defini¢nd ¢rtu prisiel
Joseph Schumpeter v dnes uz klasickej prace Kapitalizmus, Socializmus a Demokracia. Odmieta v nej
tzv.“klasicku tedriu demokracie” s jej predpokladmi a cielmi spolo¢ného dobra a spolocnej vole, ktoré
podla neho nie je moiné definovat. Rovnako tak odmieta raciondlnu a nezavisli povahu vdle
jednotlivcov, ktord by mala nasledne mala formovat volu ludu ako ciel demokratického procesu. Véla
[udu nie je podla neho nie hnacou silou politického procesu, ale jeho produktom a je mozné ju lahko
manipulovat a ovplyviiovat. Vdaka tejto neschopnosti elektoratu ako skupiny formulovat spolo¢nu
vblu a skutocne vladnut je preto nevyhnutné aplikovat do tedrie demokracie prvok liderstva. Na
tychto zakladoch prichddza Schumpeter s novym pojatim demokracie, ktord uz nie je cielom sama
osebe ale iba institucionadlnou metdédou pomocou ktorej mozno dospiet k politickym rozhodnutiam.
Problém realnej nemoznosti vladnutia fudu riesi nahradenim vlady ludu vladou schvalenou ludom.
Ulohy politického rozhodovania a vyberu zastupcov oddeluje, ¢o znamend, 7e Ulohou ludu nie je
vladnut, ale vytvorit vladu pripadne nejaky sprostredkovatelsky organ, ktory udrzuje vladu pri moci. Z

tohto hladiska mozZno povedat, Ze demokracia je vliadou politikov.

Paradoxné je, Ze demokracia v tomto chapani Uplne opusta svoj pévodny etymologicky vyznam vlady
ludu a dostava Uplne novy obsah. Uvedomuje si to aj Schumpeter, ktory jasne hovori, Ze demokracia

neznamena a nemozZe znamenat vladu fudu v Ziadnom prijateflnom vyzname terminov ,fud” a

5 Bartolini (1999) dokonca hovori o ideologickom trende, ktory hodnoti sttaZ ako nadradend inym interakciam
a preferuje jej aplikaciu vSade tam, kde je to mozné (vratane politiky)
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»vlada“. Demokracia znamena iba to, Ze [udia maji moznost aby bud' prijali, alebo odmietli tych, ktori
im budu vladnut (Schumpeter 2004:303). KedZe toto je mozné rozhodovat aj nedemokraticky, je
potrebné dalsie kritérium, ktoré zabezpeci demokraticky obsah rozhodovania o vlade. Potrebny je
preto aj konkurenény boj potencionalnych vodcov o voli¢ské hlasy. Vyhodou takto chapanej
demokracie je potom podla Schumpetera neustdle obnovovanie demokratického procesu bez
nevyhnutnosti uchylovat sa k nedemokratickym metddam, taktieZ sa riesia bezné problémy v zaujme

dlhodobych politickych cielov (Schumpeter 2004:308).

Schumpeterova procedurdlna definicia demokracie tak robi z politickej sutaze definicnu
charakteristiku demokracie. Nezamyslanym pozitivnym efektom tejto sutaZe o moc je nenasilny

vyber vladnucej elity (Bartolini 1999).°

Schumpeterova redefinicia demokracie ako sutaZe o vodcovstvo sa stala vieobecne uznavanou
predovsetkym v povojnovej americkej politickej vede (Mackie 2009). Napriek tomu bola predmetom
rozsiahlej kritiky svojich predpokladov aj zaverov’. Problematicky je uZ samotny vychodiskovy
koncept tzv.klasickej tedrie demokracie, ktord v predstavenej podobe neexistuje a ide do velkej
miery o Schumpeterov konstrukt. Odmietnutie klasickej teérie demokracie je navysSe zaloZzené na
pochybnom zavere, ktory Held (2006) oznacuje ako kategoricky omyl. Povaha sucasnych demokracii a
ich neschopnost naplnit normativne idedly nemé6Ze znamenat nevyhnutnost ich odmietnutia.
Podobne sporna je aj predstava neschopnosti racionalnej a nezavislej vble jednotlivcov v oblasti
politiky rovnako tak redukcia demokracie na insStrumentalnu metédu bez normativnej hodnoty. Nie je
potom zrejmé, ako moézu byt obcdania na jednej strane neschopni vytvarat zdévodnené udsudky o
politickych otazkach a zaroven byt schopni vyberat medzi liderskymi alternativami. Nejasné je tiez
pre¢o by mali byt lidri v porovnani s beznymi obéanmi kompetentnejsi. Najrozporuplnejsou ¢rtou
Schumpeterovej demokracie je vSak podoba vztahov obcanov a lidrov, kedZe voli¢i nekontroluju
svojich predstavitelov v ¢ase medzi volbami. Vyrazne obmedzena uloha obcéanov iba na akt vyberu
vladcov spOsobuje problémy nielen pre legitimitu tohto systému, ale predovsetkym pre narok jeho
demokratickosti. Efekt politickej sutaze iba v podobe nenasilného vyberu viddcov jednoznacne
nemdze napliat demokratické idedly politickej rovnosti a suverenity ludu, ktoré tvoria jej jadro®.
Schumpeterova koncepcia politickej sutaze, ktord zabezpecCuje demokraticki povahu politického

systému preto nemoze obstat.

6 Nezamyslané efekty si vdima aj Schumpeter, ked hovori, spolo¢ensky vyznam jednania nemusi byt jeho
hnacou silou a vysvetlenim (2004:300)

7 KomplexnejSie zhrnutie Schumpeterovej tedrie demokracie a jej kritiky pozri napr. Held (2006), Mackie
(2009), Behrouzi (2005).

8 BlizSie pozri Beetham (1994)
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Downsova koncepcia sutazivej demokracie

Prinosnejsiu koncepciu politickej sutaze ako predpokladu fungovania demokracie ponuka Anthony
Downs svojou ekonomickou tedriou demokracie z roku 1957. Vychadza zo zakladnych predpokladov,
ktoré zd6raznuju racionalny charakter politickych aktérov vo vyuzivani prostriedkov k dosiahnutiu ich
cielov. Politické strany su jednotnymi aktérmi, ktori sa snaZia o kontrolu vladneho aparatu
prostrednictvom vitazstva v demokratickych volbach. Nemaju pevny ideologicky charakter a svoje
postoje sa snaZia prisposobovat preferenciam voliCov v zaujme dosiahnutia ciela zisku ich hlasov a
nasledného vitazstva vo volbach. Podobne voli¢i su racionalnymi aktérmi, ktori sa snaZia pre seba
ziskat ¢o najvyssi uZitok. Hlasuju preto za stranu, ktord je podla nich najbliZSie ich postojom a
preferenciam. Politicka sutaZ stran (pripadne kandidatov) o hlasy voli¢ov vo volbach sa tak podoba
trhovej sutazi firiem. Rovnako ako trhova sataz nuti firmy produkovat to, ¢o chcu spotrebitelia, nati
politicka sutaz strany uspokojovat poziadavky volicov. KedZe vlady planuju svoje kroky k uspokojeniu
volicov a voli¢i sa rozhoduju na zaklade konania vlady, fungovanie vlady v demokracii podciarkuje

neustaly vztah vzdjomnej zavislosti (Downs, 1957: 74).

Z tychto predpokladov zalozenych na racionalnej volbe prichddza k zakladnému modelu fungovania
demokratickej sutaZze. V dvojstranickom systéme na jednodimenzionalnej osi politickej sutaze a v
podmienkach dokonalych informdcii strany presadzuju pozicie stredovych (medianovych) volicov,
ktoré im (pri predpoklade normalového rozdelenia) davaju najvyssie Sance na volebné vitazstvo.
Strana vzdialujuca sa od preferencie stredovych volicov bude nevyhnutne porazena, ¢im sa utvaraju
umiernené strany a vlady, ktorych programy sa od seba vyrazne nelisia’. Pozicia stredovych voli¢ov
minimalizuje politicki vzdialenost medzi vladou a voliémi, ¢im je reprezentacia efektivna. NavySe
dokaZe tento mechanizmus sutaZe zabezpecit minimalizovanie mozZnosti na zneuZivanie politickej
moci pre privatny zisk, kedZe iba mala strata voli¢skych hlasov méZe znamenat volebnu porazku.

Strana, ktora sa previni tak fahko straca moc.

Downsov model tak ponuka predstavu perfektne responzivnych politickych stran, ktoré zarucuje
politicka sutaz. Na rozdiel od Schumpeterovej koncepcie politickej sutazZe, ktora sa obmedzovala iba
na vyber vladnucich, obsahuje Downsov model sutaze ako jej nezamyslany efekt aj responzivnost
(vnimavost) vlady poZiadavkam volicov ako jej socidlnu hodnotu. Prive responzivnost vlady k
poziadavkam volicov je zakladnym narokom demokratickej teérie (May 1978, Stokes 1999, Saward
1998, Fearon 1999, Bingham-Powell 2004, Manza - Cook 2002, Dahl 1971). Preto Downsova
koncepcia politickej sutaZze na rozdiel od Schumpeterovej dokaze uspokojivejsie vysvetlit jej spojenie

s demokraciou a popisat mechanizmus naplfania jej kfucového ciela.

9V idedlnom pripade by sa dokonca nelisili.
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Problémy politickej sutaze

Downsov model viak mozZno povaZovat skor za idedlny typ, Ci teoreticky konstrukt, ktory moze byt

len tfazko Uplne naplneny v praxi a to z troch dévodov.

Prvym ddvodom jeho zlyhdvania je problematickost napifiania jeho predpokladov o povahe a
charaktere politickych stran, preferencii a rozhodovania volicov. Strany nie su jednoliate organizacie,
ktorych cielom je vylucne zisk postov. Naopak ¢asto su poznacené existenciou konfliktnych skupin a
zaujmov v ich vnutri, rovnako ich ciefom nebyva len zisk postov a maximalizacia voli¢skych hlasov bez
ohladu na presadzovanu politiku a ideologickd orientaciu, ktord ich spdja. V praxi nenaplnena
zostava aj predstava informacnej istoty o preferenciach voliCov a ich exogénnosti volebnej sutazi. V
skutocnosti si do velkej miery dopredu nezndme a tvoria sa aj ako produkt volebnej sutaze, vdaka
¢omu ich strany sice dokazu do istej miery formovat a prispésobovat, avsak nemusia ich dostatoc¢ne
presne predvidat. Problémy nastavaju aj v pripade predpokladu raciondlnosti a instrumentalnosti
voli¢ského spravania. Vyber volica vo volbach nie je jednoduchym odrazom preferencii (Bingham

Powell 2000).

Fungovanie Downsovho modelu sa tiez komplikuje v prostredi viacdimenzionalnej politickej sutaze, i
roznej dolezitosti otazok pre rozhodovanie volicov vo volbach. Volebnym hlasom volica sa do
jediného volebného rozhodnutia koncentruje velké mnozstvo preferencii a zaujmov v najroznejsich
oblastiach. Rovnako kandidati ¢i politické strany predstavuju subor pozicii k najroznejsim otazkam,
ktoré moze voli¢ svojim hlasom prijat alebo odmietnut ako celok (Matsusaka 2005). Vdaka tomuto
spajaniu mnohych otazok do jedného vyberu (tzv.issue bundling) nemusia byt sily volebnej sutaze
schopné produkovat sulad medzi preferenciami voli¢ov a politickymi rozhodnutiami v konkrétnych
otazkach. Ide najma o pripad nesuladu postojov v otazkach, ktoré nie su vyznamné pre hlasovanie
voli¢ov vo volbach (a nie st priamo naviazané na rozhodujlce Stiepenia struktirujice volebnu sutaz),
pripadne je otdzka vyznamne doélezita pri hlasovani iba pre mensinu voliCov (Besley - Coate 2008).
Predpokladané vysledky modelu nemusia nastat ani v situdcii, ked strany ¢i kandidati nemézu

s , . . 10
resp.nemaju zaujem uchadzat sa o znovuzvolenie™.

Druhym dévodom je rozdielnost politickej a ekonomickej sutaze. Stranicka sutaz nemobie byt

chapana analogicky k ekonomickej, pretoZze tu nemozno aplikovat koncept ceny javom v politickej

10 V tomto bode sa vysledky empirického skimania liSia. Lott a Bronars (1993) nezistili vyrazny vplyv na
hlasovanie v pripade ¢lenov Kongresu, ktori sa neuchadzali o znovuzvolenie, naopak Besley a Case (2003)
uvadzaju vyrazny vplyv na spravanie volenych predstavitelov, podobne Tien (2001) nachadza existenciu vplyvu
tohto faktora v pripade Snemovne reprezentantov. Rothemberg a Sanders (2000) hovoria o malych ale
Statisticky stdle vyznamnych zmenach pri hlasovani ¢lenov kongresu, ktori sa neuchadzaju o znovuzvolenie,
vyraznejSou zmenou je pokles ich aktivity. Tieto vysledky si samozrejme do istej miery limitované prostredim
USA.
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sutazi, kde neexistuji homogénne trhy tovarov (Strgm 1992). Politicky ,trh“ ma vyrazne
oligopolisticky charakter (Strgm 1992, Bartolini 1999), ktory obmedzuje Sirku vyberu pre volicov.
Jednak ide o prekdazky vstupu a férovosti zastUpenia upravované volebnymi pravidlami a potrebu
nevyhnutnych zdrojov pre volebny zapas,ktoré redukuju pocet sutaZiacich subjektov a sluZia aj ako
mechanizmy braniace prilisnej fragmentacie politickej ponuky. Politicka sutaz sa vsak od beZnej
trhovej sutaze lisi predovsetkym nedelitelnou povahou politickej moci, ktori moéze ziskat iba vacsina.
Odmena politickej sutaze je tak distribuovana vyrazne neproporcne, ¢o vytvara jednak vysoké
naklady pre jej zisk, ako aj nevyhnutnost dohdod sutaZiacich subjektov (vo forme koaliénych dohéd po
volbach, alebo spajanie vo vnutri politickych stran pred volbami), ktoré obmedzuju sutaz (Bartolini
2000). Ak su politické strany vyrazne podobné oligopolom, predpokladany prinos politickej sutaze
potom nemusi nastat, kedZe oligopolistické trhy umozZiuji vo vyznamnej miere zanedbdavat

preferencie spotrebitelov (Strem 1992).

Tretia skupina dévodov suvisi so skutocnostou, Ze demokratickd volebnd sutaz sa realizuje
prostrednictvom zastlUpenia (reprezentacie), ktoré sprevadza delegovanie politickej moci. V
sucasnosti najpouzivanejsSim pristupom v Studidch tykajucich sa delegovania je tzv.principal-agent
tedria, ktord sa stala jednotiacou paradigmou pri budovani tedrie delegovania (Braun - Gilardi
2006:3) a bude dobrym vychodiskom pre vysvetlenie problémov vyplyvajlcich zo zastupenie a
delegovanie moci v demokracidch. Je zaloZzena na ekonomickej tedrii vyberu a spravania, co
predpoklada, Ze vSetci Ucastnici vztahu sa budu snazit maximalizovat svoje vlastné zaujmy (Braun -
Gilardi 2006, Mezey 2008). Delegovanie mozino definovat ako akt, kde jedna osoba ¢i skupina
nazyvana zmocnitel (principal) spolieha na int osobu &i skupinu — agenta', ktora kona v jej mene
(Lupia 2003). Ich vztah ma asymetricki povahu v tom zmysle, Ze mu dominuju zaujmy a nazory
zmocnitela, ktory prostrednictvom zastipenia agentom moze dosiahnut svoje ciele s obmedzenymi
nakladmi. V pripade zastUpenia v demokracii je voleny zastupcom toho, kto ho zvolil do dradu, je
autorizovany konat v jeho mene a viazany zastupovat jeho zdujmy a nazory. Klicovou ideou
politického zastupenia v demokracii je oCakavanie responzivnosti agenta voci informdciam, nazorom,
prianiam a potrebam svojich zmocnitelov (volicov), ktoré by mali v pripade konfliktu prevazit.
Asymetrickd podoba tohto vztahu tu odraza zakladni podobu demokratickej Struktiry moci, ¢o
znamena, ze povod a jej konecna kontrola je v rukach ludu (obcéanov). Principal-agent model
zastUpenia so svojim so svojim dbérazom na fudovu kontrolu zdstupcov ddva zmysel tvrdeniu, Ze
zastupitelské systémy su vyjadrenim demokracie, kedZe sa stavaju nastrojom dosiahnutia ciela

suverenity ludu v systéme, kde lud priamo nevladne (Mezey 2008). Ako som uz vysvetlil, fungovanie

|u

11 Existuju isté tazkosti s naleZitym prekladom pojmov ,principal” a ,agent” v slovencine, ktoré by boli
vseobecne prijimané a vystihovali ich vyznam v rdmci tohto modelu. V rdmci tohto ¢lanku budem pouZivat
pojmy ,,zmocnitel” a ,, agent” o ktorych sa domnievam, Ze najlepsie vystihuju anglické pojmy v tomto kontexte.
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zastupitelského vztahu v tejto podobe, ktord odraza demokratické naroky prebieha prave vdaka

politickej sutazi.

Vztah demokratického zastupenia a delegovania moci (podobne ako v inych sférach mimo politiky) je
vSak problematicky a nachylny na zlyhavanie (Lupia - McCubbins 2000, Strgm 2000, Mitchell 2000,
Strom et al. 2006, Przeworski 2010). Casto sa mdZeme stretnut so situdciou, ked' existuje rozdiel
medzi prianiami a poziadavkami zmocnitela a konanim jeho agenta (tzv.agency loss). Agency loss
mozZe vyustit az Uplnej straty kontroly zmocnitela nad konanim agenta, ked' je agent neobmedzovany
tym ako jeho konanie p6sobi na zmocnitela a nastava tzv.abdikacia (Lupia - McCubbins 2000).
Principal-agent tedria rozliSuje dva druhy pricin, ktoré sp6sobuju agency loss. Ide o problém zlého
vyberu agenta (adverse selection), ked' si zmocnitel vyberie agenta, ktory nema vhodné zrucnosti a
preferencie a problém moralneho hazardu, kde mda vybrany agent prilezitosti a pohnutky skryto
konat v rozpore so zaujmami zmocnitela. (Strgm 2000, Lupia 2003, Braun - Gilardi 2006, Strgm et al.

2006).

Tieto nedostatky vplyvajuce na fungovanie demokratického zastupenia su nasledkom viacerych
problémov zastupitelského vztahu, ktoré sa daju klasifikovat do Styroch skupin — nesulad zaujmov
agenta a zmocnitela, informacna asymetria tohto vztahu, nedostatocnost volieb ako efektivneho
mechanizmu vynutenia zaujmov zmocnitela a komplexna povaha zastupitelskych vztahov v politike

(kolektivnost a viackrokovost).

Politicka sutaZ a demokraticka hodnota

Popisané dovody ukazuju, Ze demokratickd sutaz dokaze produkovat Zelany efekt vo forme
responzivnosti prinajlepSom nedokonale, ¢im vznikd priepast medzi obcanmi (ich preferenciami,
zaujmami) a politickymi vystupmi, ktoré vyvaraju ich zastupcovia. Kontrola obc¢anov nad politikmi je
vo vacsine demokracii vysoko nedokonald a volby nie su dostatonym mechanizmom k zabezpeceniu
toho, Ze vlady budu robit vsetko pre maximalizaciu blahobytu obéanov (Manin — Przeworski — Stokes
1999). Tieto nedostatky fungovania politickej sttaze ako prostriedku naplfiania demokratickych
hodnot a ideadlov mo6zu byt jednym z vysvetleni vyraznej neddvery obcanov dnesnych vyspelych

demokracii k demokratickym institiciam a ich nespokojnosti s fungovanim demokracie v praxi.

Napriek vSetkym spominanym problémom vsak nie je dovod odmietat Downsovu ekonomickl teériu
demokracie ani politicku sutaz ako nastroj prinasajuci politickému systému demokraticki hodnotu a
legitimitu. Ekonomicka tedria demokracie ponuka predovsetkym normativnu obranu zastupitelskej
demokracie (Hindmoor 2006:46). Prave jej normativna presveddivost je pre chdpanie demokracie

doleZitejdia ako problémy, ktoré ma pri napliiani svojich predpokladov a vysledkov v praxi. Jeho
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model a predpoklady su hodnotné nie preto, Ze su v praxi pravdivé, ¢asto nie su, ale slizia ako
vysvetlujice pomocky, ktoré mézeme pouzit pri hodnoteni spravania politickych aktérov (Hindmoor
2006). Okrem toho je doleZité, ze model ma aj istu empirickl platnost. Viaceré studie potvrdzuju
vztah medzi sutaZivostou a responzivnostou, ktory je zdkladom Downsovej tedrie. Griffin (2006) v
pripade réznych volieb v USA ukazuje, Ze sutazivejsie obvody vytvaraju vyssiu responzivnost volenych
predstavitelov, Hobolt a Klemmensen v komparativnej Studii USA, Velkej Britanie a Danske
potvrdzuju, Ze politicky zapas je kli¢ovym mechanizmom, ktory povzbudzuje vlady byt responzivne k
Zelaniu volicov. Podobne McDonald, Mendez a Budge (2004) prostrednictvom skimania stranickych
programov, preferencii volicov a vlad prichadzaju k zaveru, Ze stranicka sutaz vo vyspelych
demokraciach vytvara sulad preferencii medzi stranami vo vlade a stredovym volicom (merané v
pravo-lavom spektre). Velmi zaujimavé je aj zistenie Lott a Davisa (1992), ktori sa snazili najst r6zne
faktory suvisiace s hlasovanim americkych senatorov, ktoré je v rozpore s preferenciami ich volicov
(tzv.legislative shirking). Svojou analyzou nenachadzaju Ziadnu korelaciu medzi tymto hlasovanim a
najréznejsimi premennymi okrem naslednej porazky senatora vo volbach. Tieto dokazy naznacuju, ze
volebna sataz je do istej miery efektivnym nastrojom, ktorym sa zabrariuje neresponzivhym

zastupcom nadalej zastavat svoje posty.

Na zaklade uvedenych teoretickych a empirickych argumentov, preto mozino skonsStatovat, Ze
politicka sutaz zaloZzena na volbach zastupcov dokaze prinasat politickému systému demokraticku
hodnotu vo forme responzivnosti prianiam a preferencidm obcanov — voliCcov (ako najvyssich
drzitelov demokratickej moci a autority), avSak nevyhnutne iba nedokonalo. Napriek tejto vSeobecne
nedokonalej responzivnosti sa potvrdzuje jej vztah s politickou sutazou nielen teoreticky ale aj
empirickymi dékazmi. Preto je mozZné povazovat politickl sutaz za zmysluplny (aj ked nedokonaly)
nastroj zabezpecovania hodn6t a obsahu demokracie nielen normativne, ale aj pri jej praktickej
realizacii. Relativne silné normativne aj empirické argumenty pre politickd sataz ako nastroja
realizdcie demokracie si umocnené jej vSeobecnym prijatim do politickej praxe. Prakticky vsetky
dnes existujuce politické rezimy, ktoré by sme mohli oznacit za demokratické su zaloZzené na istom

druhu politickej sutaze.

Deliberativha demokracia

Napriek silnému postaveniu koncepcie demokracie ako politickej sutaze sa debata o povahe (i
podstate demokracie v politickej tedrii zdaleka neskoncila. Prave naopak, normativne chdapanie

demokracie sa za niekolko poslednych desatroci vyrazne posunulo a tzv.deliberativnym obratom
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(Dryzek 2000) zo zaciatku 90.rokov sa do popredia tzv.deliberativha demokracia, ktora vyrazne meni
chapanie demokratickej legitimity cez novy pristup k zaujmom jednotlivcov a Ustrednej ulohy

komunikacie pri procese rozhodovania.

Vychodiska deliberativnej demokracie

Vychodiskom deliberativnej demokracie je predovsetkym odmietanie tzv.agregativnej koncepcie
demokracie, ktora berie preferencie jednotlivcov za dané, nevyzaduje ich dalSie zdévodnovanie a
hladd iba spbsoby, ktorymi tieto preferencie moéziu byt kombinované efektivnym a férovym
sposobom (Guttman - Thompson 2004). Z agregativheho pohladu na demokraciu by uplatinovanim
zakladnych principov suverenity [udu a politickej rovnosti mali zaujmy dotknutych oséb ovplyvriovat
konecné zavazné politické rozhodnutia rovnou vahou. Vychadzajuc z demokratického pravidla, ze
kazdy je najlepSim sudcom svojich vlastnych zaujmov, sa jednotlivé zaujmy a preferencie povazuju za
rovnako hodnotné bez ohladu na ich obsah. Na druhej strane z deliberativheho pohladu, by zaujmy
mali ovplyvriovat politické rozhodnutia nielen preto, Ze ich maju dotknuti jednotlivci, ale je potrebné
aby obstali aj v teste intersubjektivneho zdévodriovania. Demokratické procesy by mali preto byt
Strukturované tak, aby postihli iba tie zaujmy, ktoré sa v procese vzajomného zdovodnovania ukazu
ako racionalne a zmysluplné (Hayward 2009). Pre zvaZovanie zaujmov v demokracii tak nie je délezity
iba ich nositel, ale aj ich obsah a proces ich formovania vo forme zdévodnovania. Doraz tak nie je viac
kladeny na zabezpeclenie rovnej vahy jednotlivych zaujmov a preferencii a mechanizmom ich
nasledného prenosu do politického rozhodovania, ale na proces ich spoloéného komunikativneho

zvaZovania a rovny pristup k nemu.

Primarnym ciefom deliberativnej demokracie je skor transformovat preferencie ako ich agregovat, ¢o
znamena, Ze spolo¢né dobro by malo byt objavené nie umelo vytvorené (Saward 2000, van Mill
2006). Tato zmena v konceptualizacii zaujmov spolu s poukazovanim na spolo¢né dobro, ktoré sa lisi
od jednoduchého suctu preferencii ¢i ich vacSiny odraza odliSné chapanie politiky u deliberativnych
teoretikov. Politika by sa nemala podobat trhu v normativnom ani empirickom zmysle, mala by byt a
je nieco viac ako zépas sutaziacich zaujmov (Naurin 2007: 16). Politika zaloZzena na principe trhu a
sutaZe nie je dostatocna pre uplatnenie vo sfére politiky z dvoch dévodov. Trh a sutaz je vhodnym
nastrojom pre odstranovanie neefektivity, politika vSak zahfna aj vytvaranie spravodlivosti a je
nevyhnutné aby sa jej pravidla lisili od trhovych (Elster 1986). Rovnako tak sa politické rozhodnutia
jednotlivcov liSia od rozhodnuti spotrebiteflov na trhu, pretoZze sa dotykaju celej spolocnosti.
Rozhodovanie v politickej sfére si preto vyzaduje spolocné uvazovanie - deliberaciu o spolo¢nych
vyhodach a dopadoch na rozdiel od zaujmov preddvajlcich a kupujucich na trhu, ktoré su ich

vhutornymi zaleZitostami a nevyzaduju Ziadne dalSie zdovodriovanie (Habermas 1996, Manin 1987).
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Za druhy vychodiskovy bod deliberativnej demokracie mozno povazovat doraz na komunikaciu
inSpirovany predovsetkym tedriou komunikativneho konania Jirgena Habermasa. Komunikativne
konanie v jeho pojati predstavuje aktérov, ktori dohaduju s dprimnym umyslom pochopenia jeden
druhého a hladajucich dohodu. Aktéri komunikuju prostrednictvom spochybnovania platnosti svojich
tvrdeni, prevazit by mal lepsi argument s respektom k faktom a moralnym principom (Naurin 2007).
V centre tejto koncepcie demokracie tak stoji deliberacia ako komunikativny proces slobodného a
raciondlneho formovania spolocnej vole. Charakterizovana je ako kolektivne a dialogické
zdovodnovanie v procesoch interaktivnej argumentacie, kde ucastnici ponukaju svoje najlepsie
argumenty v prospech vlastnych nazorov ¢i navrhov, alebo proti nazorom a navrhom ostatnych
ucastnikov. U&astnici tychto procesov by mali mat schopnost zmenit svoje nazory a preferencie silou

lepsSieho argumentu (Besson - Marti 2006).

Charakteristiky deliberativnej demokracie

Uvedené dva zdroje a vychodiska deliberativnej demokracie formuju konkrétnejSiu podobu
demokratickej deliberacie, ktord by v idedlnom pripade mala obsahovat niekolko zakladnych
charakteristik. NajlepsSie ich zatial zrejme wvystihli Steiner et al (2004), ktori vychadzaju z

Habermasovych koncepcii a klicové elementy deliberacie definovali v Sietich charakteristikach.

Prvou charakteristikou je participdcia vo forme rovného a neobmedzeného pristupu k deliberativnym
procesom pre vsetkych obcanov zasiahnutych rozhodnutim. KonkrétnejSie to znamen3, ze nikto so
schopnostou hovorit a konat by nemal byt vyliceny z deliberacie, kazdy by mal mat rovnaké Sance
navrhovat ¢i spochybriovat akékolvek tvrdenie, alebo vyjadrit svoje nazory, priania a potreby (Steiner
et al. 2004:19). Tato charakteristika tvori demokraticky prvok deliberativnej demokracie (Elster 1998)
a mala by uspokojovat poZiadavky politickej rovnosti a suverenity fudu, ktoré su ustrednymi
poziadavkami demokracie. Prave expanzivna definicia toho, kto je zahrnuty v deliberacii ju robi

demokratickou (Guttman a Thompson 2004).

Dalsich pat charakteristik mozno oznacit za , deliberativnu ¢ast” deliberativnej demokracie a ukazuju
na odlisnost deliberacie oproti inym druhom komunikativnych interakcii. Deliberacia v idedlnom type
si tak vyZaduje od ucastnikov uprimnost vo vyjadrovani svojich argumentov, ¢o znamena, ze odhaluju
svoje pravé preferencie a o svojich tvrdeniach suU naozaj presvedceni. Vylucuju sa tu akékolvek
zavadzanie, ¢i takticky zvolené ,nelprimné” argumenty v zaujme posilnenia vlastného nazoru ci
zaujmu. K dalsim podmienkam deliberacie patri potreba logického zdbvodriovania a autentického
respektu k argumentom inych. Dolezitd charakteristika demokratickej deliberacie, ktora ju vyrazne

odlisuje od dovtedy prevladajlcich koncepcii je podmienka vztahovania hodnoty argumentov k
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hodnote spolo¢ného dobra komunity ako celku®®. Nemusi to nevyhnutne znamenat tplné vyluéenie
vlastného zaujmu ako argumentu v deliberdcii, avSak je potrebné dokazat kompatibilitu resp.
prispevok vlastného zaujmu k spolo¢nému dobru (Steiner et al. 2004:21-22). Poslednou Siestou
charaktetistikou idedlnej deliberacie, ktord mozZno oznacit za klucovu, ¢i Siroko zdielanu, je jej
otvorenost zmene. Predovsetkym sa tyka otvorenosti pre zmenu preferencii jednotlivych ucastnikov,
ktori su schopni a ochotni svoje preferencie zmenit na ziklade vahy lepsich argumentov. Druhym
aspektom otvorenosti deliberacie je jej dynamicky a docCasny charakter, kedZe existuje moznost
dalSieho pokracovania deliberacie a pripadnej zmeny jej vysledkov budticnosti (Guttman a Thompson

2004).

Takto chapana deliberacia by mala mat viacero pozitivhych efektov. UmoZniuje predovsetkym
formovat a zmenit preferencie fudi v duchu spolo¢ného dobra. Spolo¢né dobro navyse dokaze
odhalovat a vytvarat jeho vyznam, bez vzajomnej diskusie ho nembézeme poznat (McGann 2006).
Vysledné rozhodnutia vytvarané prostrednictvom deliberacie by mali mat tieZ vyssiu kvalitu. Jednak
vdaka posudzovaniu najréznejsich informacii a perspektiv, ktorym sa zvySuje rozsah dostupného
poznania ich robia informovanejSimi. Rovnako tak potreba racionalneho zd6vodnovania s
nevyhnutnostou presvedCit ostatnych umoznuje odhalit logické a faktické chyby v argumentacii,
iraciondlne preferencie robi rozhodnutia zmysluplnejSimi. Presadit by sa mali iba zmysluplné
argumenty zaloZzené najma na univerzalnych principoch spravodlivosti a spolo¢ného dobra miesto

uzkych Specifickych zaujmov a vplyvu nerovnosti ekonomickych a socialnych zdrojov.

KedZe deliberativna demokracia berie do Uvahy nielen zaujmy jednotlivcov a ich hrubé preferencie,
ale dévody a argumenty v prospech navrhov, mala by byt podla jej zastancov citlivejsia k ludom ako
autondmnym a zmysluplnym agentom. V porovnani s modelmi demokracie zalozenymi na hlasovani
Ci strategickom vyjedndvani tak lepsSie reSpektuje a presadzuje hodnotu politickej autonémie (Marti

2006).

Daldou oc¢akdvanou vyhodou deliberacie (prinajmenej v idedlnych podmienkach) je jej smerovanie ku
konsenzu (Cohen 1989, Landwehr - Holzinger 2010, van Mill 2006, Marti 2006), ktory sa javi

spravodlivejsi zaklad rozhodnuti v porovnani s hlasovanim.

Spomenuté charakteristiky a vyhody poukazujui na dva zdroje hodnoty a legitimity, ktorymi mozno
deliberativnu demokraciu ospravedinit. MozZno ju tak zdévodnit prostrednictvom proceduralnych

alebo epistemickych argumentov (Marti 2006, Chappell 2011). Procedurdlnym zdbvodnenie sa

12 S podobnou predstavou spolo¢ného dobra ako kritéria pri demokratickom rozhodovani prisiel aj Rousseau.
Na rozdiel od jeho predstavy sa vSak v deliberativnej demokracii tvori spolo¢né dobro prostrednictvom
komunikativnej interakcie vsetkych zucastnenych, nie vyluéne individualnym zvazenim dobra komunity a
naslednym hlasovanim
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dotyka naplfianie zakladnych demokratickych hodnét danou proceddrou. Z tejto perspektivy by mala
byt deliberativna demokracia legitimna, pretoZe je zdrojom a naplnenim demokratickych hodnét
rovnosti, zahrnutia, reSpektu, férovosti a spolocného dobra. Epistemické zdovodnenie sa
nezameriava na samotnu podobu procedur, ale na ich vysledky. Deliberativna demokracia je v tomto
zmysle hodnotna a legitimna preto, Ze dokaze prinasat lepSie rozhodnutia. Oba tieto druhy
argumentov v prospech deliberativnej demokracie je velmi tfazké od seba Uplne oddelit (Chappell
2011), vzajomne sa skor doplfiaju a pre jej Uplné obhajenie je potrebné vyuzit ich spoloéne (Marti

2006).

Institucionalizacia deliberativnej demokracie a miesto parlamentu

Ista (nielen praktickd) nevyhnutnost spojenia delibericie a agregacie nas privadza k problému
inStitucionalizacie deliberativnej demokracie. Ta ako zatial predovsetkym normativna teoreticka
koncepcia demokratickej legitimity neponuka jasné a SirSie prijimané predstavy o tom, ako by mala
byt institucionalizovana v praxi. Predovsetkym z dévodov uplatnitelnosti a efektivity deliberacie na
makro urovni sa tedrie deliberativnej demokracie zvdcsa vyhybaju navrhom konkrétnejSieho
inStitucionalneho ramca ¢i podoby jej realizacie a vyjadruju sa len vo vSeobecnych pojmoch. Analyza
inStitucionalnych podmienok bola dlho slabinou tedrii deliberativnej demokracie (Warren 2007). V
poslednych rokoch sa vsak tato situacia meni a vyskumnici zac¢inaju hladat vhodné institucionalne
prostredie, ktoré deliberacii prospieva pripadne ju potlaca (Bachtinger — Pedrini 2010). V snahe o
rozhodujucu pozornost. D6vodom tohto smerovania je aj skuto¢nost, Ze institucie na rozdiel od inych
faktorov ovplyviujucich deliberaciu (ako kultura ¢i psychologické predpoklady jednotlivcov) je mozné

daleko lahsie menit (Warren — Pearse 2008).

V zasade moino rozlisit dve stratégie, ktoré by mohli viest k institucionalizacii deliberativmej
demokracie. Prvou je zavadzanie novych deliberativnych politickych institucii, ktoré by nahradzali ¢i
doplfali existujice®. Tento pristup predpoklada zasadnejie zmeny podoby a $truktury stcasnych
demokracii a preto si vyzadoval ¢asto aj Ustavné zmeny. Prave ich hibka a potreba Sirokej podpory &i
uz na urovni elit alebo verejnosti tvoria zatial tazko prekonatelné prekazky ich realizacie. Aj pri
odhliadnuti od problému motivacie politickych elit prijimat deliberativhe experimenty, ktorymi by
stratili cast svojej moci, zatial neexistuje ani vyraznejsi tlak verejnosti smerujuci k poziadavkam
zavadzania deliberativnych institacii. Napriek snahe o deliberativne experimenty'®, zostava

deliberativna demokracia stale skér vecou akademickej debaty, nie je znama beznym volicom a preto

13 Mozino najst niekolko konkrétnejdich predstav takychto deliberativnych instittcii, medzi najzndmejsie a
najprepracovanejsie patria navrhy narodnych deliberativnych prieskumov od Fishkin (1995)
14 BlizSie napr. Smith 2009
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neexistuje Ziadna silnejSia potreba pre politikov zaoberat sa podobnymi Sirokymi reformami

politického systému (Chappell 2007).

Druhou mozZnostou institucionalizacie deliberativnej demokracie je orientacia na reformy existujucich
politickych institlcii a pozdvihovanie ich deliberativnych kapacit. Aj v ramci existujicich institucii
mozno najst isté prvky deliberacie, pripadne potencial pre jej uplatnenie. Ich reforma vedena tymto
smerom by preto mohla priniest Zelané vysledky aj bez potreby zavadzania novych institlcii a Uplnej
premeny existujuceho politického systému. Napriek tomu, Ze tato cesta nie je natolko ambiciézna®,
mozZe byt realistickejSia a lahSie prijatelnd tak pre politikov, ktori tieto reformy musia prijat a
implementovat, ako aj pre obéanov. V ramci tohto pristupu je klucovou institiciou na ktord je
upriamena pozornost prave parlament. Existuje cely rad dévodov, pre ktoré su parlamenty
atraktivnym miestom pre realizaciu deliberativnej demokracie. Predovsetkym je pocetne
obmedzenym forom, kde je diskusia politickych otazok a zdvaznych noriem hlavnou napliou aktivit,
¢im sa do velkej miery rieSia problémy rozsahu, ¢asu, zdrojov a motivacie aktérov deliberacie. Okrem
toho su parlamenty Ustrednymi Gstavnymi institiciami sucasnych demokracii s autoritou rozhodovat
o zavaznych normach spolocCnosti. Toto zasadné postavenie a uUloha parlamentov v politickom
systéme dava deliberativnym teoretikom nadej, Ze pokial by sa podarilo dosiahnut vyznamnejsie
deliberativne kvality parlamentu, bude to znamenat vyrazny dosah na deliberativny charakter celého
politického systému. Spolu s Ustavnou autoritou disponuju tiez parlamenty demokratickou
legitimitou odvodenou z demokratickych volieb ich ¢lenov. Tato denmokraticka legitimita sice nie je
Uplne v duchu idedlnych predstdav deliberativnej demokracie, avsSak je Siroko akceptovan3,
nespochybfiovana a umoZnuje pristupovat k jeho ¢&lenom ako reprezentantom obcanov

resp.stelesneniu ludu ako celku.

Uplatnenie deliberacie v parlamentoch by malo byt ulahéené aj tym, Ze existujice procedury
parlamentnej prace su v sulade s potrebami deliberacie. Rozhodovaniu v parlamente zvycajne
predchadzaju diskusie a rozpravy ¢i uz na urovni pléna alebo Specializovanych organov. Tie davaju
moznosti vymeny argumentov, zdovodneni pripadne predkladania alternativnych navrhov. Pravidla a
prax fungovania charakteristické pre parlamenty su preto vyrazne blizke predstavam deliberativnej

demokracie.

Dovody, ktoré som uviedol dostatocne jasne ukazuju, pre¢o by mohli byt parlamenty ako institlcie

vyraznym prisfubom pre uplatnenie deliberativnej demokracie v praxi a zaroven priestorom, kde by

15 Behrouzi (2005) v tejto suvislosti kriticky konstatuje, Ze tymto sp6sobom prijima deliberativna demokracia
povodne kritizované principy liberdlnej demokracie k rozhodovaniu a straca predovsetkym hodnotu, ktoru
pripisovala aktivnej participacii ob¢anov v deliberdacii a ich prispevku k rozhodovaniu.

36



Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

bolo mozné zmysluplne spojit prvky agregatnej demokracie s deliberaciou. Vysledkom by potom bola

vySSia demokraticka legitimita politického rozhodovania.

Deliberacia a jej uplatnenie v parlamentoch16

Napriek uvedenym predpokladom, ktoré poukazuju na relativne slubny potencidl deliberacie v
parlamentoch, doterajSie empirické vyskumy hovoria o Uplne opacnom obraze parlamentnych debat.
Prostrednictvom tzv.indexu diskurzivnej kvality'” (Discourse Quality Index), ktory je zatial zrejme
najlepSou empirickou operacionalizaciou deliberativnej demokracie, viaceré vyskumy zistili podobné
vysledky - parlamentné debaty vo vSeobecnosti nemaju vyrazny deliberativny charakter, predstavam
deliberativnych teoretikov sa vzdaluju nielen charakteristiky debaty (ako reSpekt voci inym
Ucastnikom, protiargumentom, obsahom zd6vodneni, konstruktivnym duchom), ale takmer Uplne
absentuje moment transformacie preferencii (Steiner et al. 2004, Bachtinger et al. 2008, Bachtinger —

Pedrini 2010, Landwehr — Holzinger 2010).

Z pohladu zastancov deliberativnej demokracie eSte nemusia byt tieto vysledky natolko znepokojivé.
Okrem nizkej deliberativnej kvality parlamentnych debat naznacuju aj vplyv institucionalnych
faktorov na kvalitu deliberacie. Znamena to, Zze pomocou vhodnych instittcii by malo byt mozné
deliberativne kvality parlamentnej debaty zvySovat. Ako vhodné institucionalne predpoklady sa
ukazali konsenzudlne institucie, pritomnost hracov s pravom veta, pritomnost druhej komory
parlamentu a neverejny charakter debaty. Naopak faktory, ktoré deliberaciu oslabuju su satazivé
prvky, absencia veto hracov, chybajiuca druha komora a debata na verejnosti. Okrem
inStitucionalnych faktorov vplyva na kvalitu deliberacie aj charakter prejednavanej otdzky, negativne

efekty na deliberaciu maju predovéetkym polarizujuce otazky®®.

16 Pri skimani deliberativnej kvality parlamentov bude zdrojom méjho hodnotenia a analyzy podoba verejnej
parlamentnej debaty. Znamena to, Ze deliberativna kvalita parlamentu bude stotoZznena s deliberativnou
kvalitou parlamentnej debaty. Uvedomujem si, Ze vztahy parlamentnych aktérov presahuju vztahy
prezentované v ramci oficidlnej parlamentnej debaty a nemusi byt preto Gplnym postihnutim deliberativnych
kvalit parlamentu. Na druhej strane kli¢ové teoretické charakteristiky deliberativnej demokracie (verejnost,
diskurzivnost, inkluzivnost, redpekt) ukazuju, Ze by mali byt pritomné aj v ramci oficidlnej parlamentnej diskusie
(pokial pritomné su). Dal$im dévodom mdjho obmedzenia st chybajiice empirické data, ktoré mimo oficialnych
debat neexistuju.

17 DQI analyzuje relevantné prejavy jednotlivcov v diskusnom fére. Pre meranie deliberativnej kvality pouziva 6
indikatory: participaciu, uroven zdovodnenia, obsah zdévodnenia, respekt, respekt k poziadavkdm ostatnych,
konstruktivna politika (blizSie Steebergen et al. 2003, Steiner et al. 2004)

18 Vzhladom na to, Ze mojim cieflom je analyzovat dlohu institucionédlnych faktorov, nebudem sa dalej touto
charakteristikou zaoberat. Vplyv podoby otdzky na deliberaciu vSak nie je v sulade Habermasovym
predpokladom tzv.issue neutrality (Bachtinger — Pedrini 2010) a poukazuje na limitované moznosti Cistej
racionality a vyluénej hodnoty sily lepSieho argumentu.
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Preco su parlamenty malo deliberativne?

V prvom rade je potrebné objasnit, preCo parlamentom chybaju vyraznejsie deliberativne
charakteristiky. Kli¢om k vysvetleniu si podla mna zdsadné odliSnosti deliberativnej a sutaZivej
demokracie, ktoré sa javia ako vzajomne nekompatibilné a preto tazko funguju vzajomne v ramci
jednej institicie. Politickda sutaz v tomto pomyselnom strete jednoznacne vitazi, kedZe je
mechanizmom, na ktorom su postavené dnesné demokratické systémy a jej logika sa prenasa aj do
charakteru fungovania parlamentov. Naopak deliberativne charakteristiky su potla¢ané do uzadia,

pretoze minimalne prispievaju k hodnotam a ciefom politickej sutaze.

Rozdielne charakteristiky, ktoré vychadzaju z teoretickej analyzy oboch modelov v predchadzajucich

kapitolach sumarizuje tabulka 1.

Tabulka 1. Zakladné prvky deliberativnej a sutaZivej demokracie

Deliberativna demokracia SutaZiva demokracia
Participacia Zastupenie

Spoloc¢né dobro Zaujem sutaZiaceho aktéra
Pravdivost, nestrategickost konania Strategické kalkulacie
Logické (racionalne) zdévodnenie Efektivne zddvodnenie
ReSpekt, empatia Suboj, presadenie sa

Sila lepSieho argumentu Sila hlasov

SutaZ je predovsetkym mechanizmom, ktory prirodzene rozdeluje a vytvara viacerych aktérov s
odlisSnymi cielmi a zaujmami, inak straca zmysel. Aktéri v sutaZzivom systéme suU motivovani k
oddelenosti, zotrvavaniu na svojich pozicidch a zdorazriovat svoje rozdielnosti tak jasne ako je
mozné. Takéto prostredie nie je prinosné k otvorenému diskurzu, zvlast v situacii rieSenia problému
(Scharf 1997). Straca sa tak podoba a vnimanie spolo¢ného dobra ako zakladného ciela deliberativnej
demokracie. KedZe rozhodujtcim kritériom urcujlicim vysledok sutaze je pocet hlasov, nie obsah a
sila argumentov, urcuje odliSné motivy pre posudzovania Uzitku svojich rozhodnuti a pouzitych
argumentov. Suataz preto nevytvara demokraticki debatu v ktorej su vyzdvihované a rozoberané
spolocné témy, ale skor trh, v ktorom aktéri ako obchodnici vytvaraju dojem atraktivity svojho tovaru
na verejnosti (Weale 2006). Dava priestor strategickému pristupu v ktorom aktéri kalkuluju
predovsetkym uzitok svojich rozhodnuti pre naplnenie svojich zaujmov a predpokladany dopad na
zisk hlasov volicov pre seba ¢i inych aktérov sutaZe. Pri tychto dvahach je sice potrebné
zdovodnovanie svojich krokov smerované k volicom, tieto vysvetlenia vSak vébec nevyZzaduju

racionalnu povahu a logickost argumentov, postaci akékolvek efektivny sp6sob vysvetlenia, ktory
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dokaZe dostatolne presvedCit bez ohladu na povahu argumentov. SutaZz taktiez neddva Ziadne
dovody pristupovat k zaujmom ostatnych aktérov s reSpektom a v empatickom duchu, skoér smeruje k
priorite presadenia vlastnych zdujmov. KedZe ostatni aktéri predstavuju predovsetkym konkurentov v
sutazi, miesto spolocného postupu a reSpektu sutaz motivuje skoér porazat iniciativy protivnika s
cieflom podlomit jeho reputaciu kompetentného a Uspesného politického konania (Steiner —

Bachtinger — Spornli 2001).

Ako je vidno, politicka sutaz vyrazne obmedzuje pohnutky a moznosti vzajomnej kooperacie aktérov
a zmeny ich preferencii. Na druhej strane, v pripade, Ze Ziadny z aktérov nedisponuje dostatocnou
silou hlasov (prislusnou vacsinou), je kooperacia nevyhnutna a pre aktérov prospesna. Tato forma
kooperacie sa vsak bude vdaka odliSnosti zaujmov aktérov lisit od kooperacie v deliberativnej
predstave. Miesto deliberacie vSetkych zainteresovanych aktérov zalozenej na hladani spolo¢ného
dobra na zdklade racionalnych argumentov, s transformaciou preferencii aktérov smerom ku
konsenzu bude mat formu vyjednavania (bargaining), ktoré nema vyrazné deliberativne kvality.
Uéastnici vyjednavania nesleduju spoloéné dobro, ale maximalizuji svoje vlastné preferencie v
obmedzeni preferencii ostatnych ucastnikov (Landwehr — Holzinger 2010). Neprichadza tu k zmene
samotnych preferencii aktérov, ani k vyraznej potrebe ich zdévodnovania, ale k ich podriadeniu
spolocnému cielu. Kooperiacia vo forme vyjedndvania nevyZaduje zahrnutie vsSetkych
zainteresovanych Ucastnikov, ale snaha o maximalizaciu Uzitku a strategické kalkulacie zvycajne vedu
k obmedzeniu Ucasti na ¢o najmensi potrebny pocet aktérov, ktori su potrebni pre dosiahnutie
spoloéného ciela. Zaujmy aktérov, ktori sa vyjednavania nezucastnia, resp.nie s sucastou konecénej
dohody sa nemusia brat do Gvahy. Neznamena to, Ze kooperacia aktérov v parlamente, ktora by sa
bliZila deliberativnej predstave je v sutazivom ramci logicky Uplne vylicena. Musia byt vsak naplnené
podmienky potlacenia sutazivych pohnutok aktérov, potreby ich Sirokej kooperacie a zhody ako aj
dolezitosti vzajomnej vymeny informacii ¢i vaha argumentov pre rozhodnutie. Tieto podmienky sa
vSak tykaju iba vynimocnych situdacii. Ide predovsetkym o situacie vainych kriz ¢i ohrozenia
spolocnosti, pri ktorych vyvstava potreba spolo¢ného postupu a doélezitosti ¢o najlepsich a Siroko
prijimanych rozhodnuti. Mimo tychto vynimocnych okolnosti vSak dominuju demokratickym

systémom vratane parlamentov sutazivé interakcie, ktoré nedavaju velky priestor pre deliberaciu.

Deliberdacia v parlamente a institucionalne charakteristiky

Rézne instituciondlne konfiguracie vsak moéZu prispievat k vys$sim deliberativnym kvalitdm
parlamentu prostrednictvom oslabovania pol. Sutaze a sutazivych pohnltok medzi jeho aktérmi. Je

preto potrebné hlbsie preskimat jednotlivé mozZnosti a ich vysledky aj vo svetle empirickych zisteni.
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Najmenej priaznivl situaciou z deliberativneho pohladu potom mozZno ocakavat v institucionalnom
nastaveni, kde je politicka sutaz aktérov obmedzena namenej. Konkrétne ide o pripad parlamentnych
demokracii s vyrazne neobmedzovanym jednoduchym vacSinovym rozhodovani a politickymi
stranami ako rozhodujucimi aktérmi. Vdaka politickej sutaZi sa parlamenty stavaju v tomto pripade
arénami stranickych protivnikov. Ich kooperacia je v zdsade sustredena na vyjednavanie o vytvoreni
a vykonavani vlady (pokial je potrebné), bez vyraznejSieho deliberativneho obsahu. Toto
vyjednavanie rozdeluje parlament na vladnu vacsinu a opoziciu, kde timiaci Uéinok sutaze medzi
stranami vladnej vaciiny®® je vyvazovany zvyraznenim sutaze s opoziciou. Vzajomné vztahy vlddnej
vacsiny a opoizicie s vyrazne sutazivé aZ nepriatelské so vzajomnou snahou demonstrovat siperovu
neschopnost a nekompetentnost. Aj v pripade, Ze by bola opozicia kooperativna, musi sa obavat, Ze
pripadné politické uUspechy busu pripisané vlade, podobne vladna vacsina nemda doévod vdaka
zabezpeceniu dostatocnej podpory spolupracovat s opoziciou. MozZnost spoluprace medzi oboma
tabormi ¢i ich jednotlivymi ¢lenmi obmedzuje aj priame spojenie vacsiny v parlamente s vladou.
Pripadna snaha o kooperaciu v deliberativnom duchu spolu s poslancami opzicie ¢i modifikovanie
vladnych ndvrhov ohrozuje priamo stabilitu viady (Bachtinger et al. 2008). Zavislost vlady na vacsine v
parlamente vytvara silné pohnutky pre disciplinované hlasovanie kopirujice vladno-opozi¢né
rozdelenie a dbévody pre poslancov apriori branit ¢i utocit na vladne navrhy. Argumentativne
smerovanie debaty je tak vopred uriené esSte pred zahdjenim debaty (Steiner et al. 2004) a
minimalizuje sa tym doéleZitost a hodnota argumentov. Ocakavat nemozno ani deliberaciu poslancov
vladnej vacsiny. Pripadné nezhody sa rieSia uz na uUrovni exekutivy alebo prostrednictvom koali¢nych
stretnuti lidrov eSte pred samotnym rokovanim. Vysledné dohody su v parlamente vladnymi
poslancami iba obhajované a potvrdzované hlasovanim. Pripadné deliberativne iniciativy by ich mohli

narusat a ohrozovat stabilitu viadnej vacsiny, preto k nim uz na péde parlamentu neprichadza.

Kompromisny a spolupracujuci spésob spravania navyse nie je v sulade s oCakavaniami pre voleného
zastupcu v parlamente, ktory sa musi prezentovat ako poznajuci, kompetentny a moralny
rozhodovatel. Priznanie chyb, zmena ndazoru sa potom interpretuju ako slabost a nedéveryhodnost,
preto sa im poslanci snaZia vyhybat (Landwehr 2009). Podobne zmena preferencii sa v prostredi

vladno-opozi¢ného rozdelenia nepovazuje za deliberativnu cnost, ale za priznanie porazky.

Slabé deliberativne kvality sa prejavuju aj v priebehu a Struktire parlamentnej debaty. T4 nema
vyrznamnejsi diskurzivny charakter, ide skér o sekvencie monolégov ako vzajomny dialdg. Jednotlivé

skupiny su vopred definované sztranickymi a vladno-opozi¢nymi liniami. Argumenty su prezentované,

19 Ako uvdadza Scharpf (1997) strany v koalicii maju zdujem o posilfiovanie svojich pozicii voci koalicnym
partnerom, €o tvori vyraznu prekazku pre ich vyraznejsie kooperativne a deliberativne schopnosti. Tie sa eSte
viac zniZuju, pokial strany celia poklesu volebnej podpory. Sutaz medzi vldadnymi stranami je preto sice
redukovang, ale iba Ciasto¢ne napriek ich spolo¢nému cielu a postupu.
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nie vymienané a debata sluzi vacsSine na verejnu obhajobu rozhodnutia, ktoré uz bolo prijaté v
predstihu (zvd¢Sa mimo parlamentu) a opozicii na jeho atakovanie (Landwehr — Holzinger 2010).
Akakolvek zmena preferencii medzi ucastnikmi takejto parlamentnej debaty je nepravdepodobna a
nie je ani jej cielom. Deliberativne kvality tohto systému su preto nizke, ¢o sa potvrdilo aj empirickym
skimanim konkrétnych debdat. Parlamenty Velkej Britanie a Nemecka ako prikladov takéhoto
prikladmi prezidentského systému (USA) a konsociaénej demokracie (Svaj¢iarske) (blizie Steiner et
al. 2004). Parlamentné systémy (okrem konsenzudlnych) nie su vSseobecne vhodné pre vysoku kvalitu

diskusie v parlamente (Bachtinger et al. 2008).

Prezidentské systémy sa javia ako priaznivejsie instituciondlne prostredie pre deliberaciu v legislative.
Exekutiva tu nezavisi priamo na dévere legislativy a pripadna spolupraca ponad stranicke hranice
preto neohrozuje jej stabilitu, ¢im je tlak na disciplinované hlasovanie nizsi. Vladno-opozi¢né
rozdelenie poslancov nie je natolko vyrazné ako v parlamentnych systémoch. Poslanci by preto mohli
byt vnimavejsi argumentom, ¢o by mohlo otvorit priestor pre deliberaciu. Problémom vsak je, Ze
tento systém stale nezabrariuje stranickej sutazi, strany sutazia o kontrolu vlady a Uspech poslancov
sa so stranami vyrazne spaja (Steiner et al. 2004). Politicka sutaz tak urcuje charakter vztahov v
parlamente podobne ako v parlamentnom systéme a s podobnymi dosledkami pre deliberativnu
kvalitu debaty v nom. MozZno sice ocCakavat o nieCo vysSie deliberativne kvality v porovnani s
parlamentnym systémom, rozdiel by viak nemal byt nijako vyrazny. Empirické vysledky Steinera a
jeho kolegov v zdsade potvrdzuju tieto predpoklady. Ukazala sa vyssSia uroven respektu v diskusii, na
druhej strane sa v porovnani s parlamennymi systémami prejavila (neocakdvane) nizsia Uroven
zdovodnovania a konstruktivnej politiky (Steiner et al. 2004: 122-125). Celkovo sa vsak potvrdilo, Ze
deliberativna kvalita sa v prezidentskom systéme v porovnani s parlamentnym vyrazne nelisi.
Moznosti SirSich zovSeobecneni na zaklade tychto vysledkov su sice limitované vyrazne obmedzenou
vzorkou pripadov a malym poctom analyzovanych debat, da sa vsak povedat, Ze instituciondlna
podoba prezidentského systému sama nedokaZe obmedzit politicki sutaz v parlamente a tym

vytvorit vyraznejsi priestor pre deliberaciu. Opat sa tu potvrdzuje kltic¢ova uloha politickej sutaze.

Ako som uz naznacil, najprinosnejsim instituciondlnym usporiadanim z hladiska deliberativnych kvalit
parlamentov sa javi inStitucionalny model tzv.konsenzualnej demokacie. Tento Siroko zndmy model
zavedeny Lijphartom predstavuje protipél vacSinovej demokracii (v idedlnom pripade

tzv.westminsterského typu), kde nie je politickd sutaz nijako vyznamnejSie obmedzovana.
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Konsenzualna demokracia je charakteristickd suborom viacerych inétituciondlnych ¢#t*°, z pohladu
kvality politickej diskusie v legislativnom prostredi su dolezité predovsetkym dve ¢rty konssenzualnej
demmokracie — existencia velkych koalicii a inStituciondlne moznosti veta (veto points). (Steiner et al.
2001, 2004, Béachtinger et al. 2008). Existencia velkych koalicii by mala byt prinosna pre deliberaciu z
niekolkych dévodov. Vytvara pre aktérov nevyhnutnost orientacie ku kooperacii (Scharpf 1997),
logiku spolo¢ného rozhodovania, potrebu diskusie so vzajomnym reSpektom o svojich hodnotach a
odlisnostiach (Bachtinger et al. 2008, Steiner et al. 2004). Zaroven obmedzuje uUlohu politickej sutaze
predovsetkym medzi koalicnymi partnermi vdaka Sirokej zdielanej a nekonkrétnej zodpovednosti za
vysledky vlady. Strany koalicie su motivované ku konstruktivnemu pristupu ocakdvanim rieSenia
problémov (a hrozbou volebného trestu pre vsetkych clenov v pripade nekonania), ako aj vyrazne
obmedzenej mozZnosti pripisat politicky Uspech vlady konkrétnej strane. Obmedzena sutaZ tak
zvySuje Sancu, Ze strany budu vstupovat do otvoreného diskurzu a budu o politikdch deliberovat
(Steiner et al. 2004: 80). Institucionalne moznosti veta posiliuju potrebu a duch vzajomného
rozhodovania a nutia do rozhodovania zahffiat vacsi pocet aktérov, ¢o by malo dalej zvySovat kvalitu

deliberacie.

Empirické vysledky skimania parlamentnych debat v zasade potvrdzuju tieto predstavy.
Konsenzudlno-sutaziva dimenzia demokracie ma vplyv na kvalitu politického diskurzu v parlamente a
v konsenzudlnom usporiadani vidime vyssie deliberativne kvality (Steiner et al. 2004, Bachtinger et al.

2008).

Tieto vysledky na jednej strane dokazuju vplyv institdcii na podobu a kvalitu deliberacie v
parlamente, ¢o by malo otvarat relativne jednoduché mozZnosti ako Urover deliberacie v parimentoch
zvysit. Myslim si vsak, Ze aj napriek tomu nie su dostatocnymi dévodmi na to, aby sme povaZovali
konsenzualnu demokraciu (pripadne jej vybrané institucie) za hodnotnejSie alebo potrebné

nasledovania a to z dvoch zakladnych dévodov.

V prvom rade sa javi zlepSenie demokratickej kvality parlamentnych debat v konsenzualnej
demokracii iba ako Ciastkové a nepatrné. Prejavuje sa predovsetkym vo forme zvysenia reSpektu voci
ostatnym aktérom, ktory sa vSak uz nepreniesol do konstruktivnejSieho politického pristupu. Inak
povedané pozi¢nd politika je normou v konsenzualnych aj sutazivych demokraciach (Steiner et al.
2004). Samotnda hodnota vyssieho respektu je sice Statisticky vyznamna, stale vSak ide o velmi maly

posun deliberativnej kvality. Prikladom je zistenie Bachtingera a kolegov (2008), ktori hovoria o

20 Patria medzi ne exekutivno-legislativna rovnovdha moci, zdielanie exekutivnej moci prostrednictvom
kabinetov Sirokych koalicii, viacstranicky systém, pomerné zastupenia, korporativizmus zaujmovych skupin,
federdlna a decentralizovana vlada, silny bikameralizmus, Ustavna rigidnost, sidny dohlad a nezavislost
centralnej banky (blizsie Lijphart 1999)
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priemernom efekte zmeny re$pektu vdaka velkej koalicii vo Svaj¢iarsku v porovnani s pripadom
Nemecka o 0,4 bodu na $kale merania 0-9.** Znamena to, Ze vplyv konsenzudlnych inititdcii sa
premieta ocakavanym smerom do zvysenia deliberativnej kvality debaty v parlamente. Tento vplyv sa
vSak obmedzuje predoviSetkym na oblast reSpektu a je relativne maly, ¢o naznacduje stale

pretrvavanie dominantnej logiky politickej sitaze aj v tomto systéme.

Druhym dévodom je nepriaznivy dopad konsenzudlnych institlcii na kld¢ové demokratické hodnoty
politickej rovnosti a responzivnosti. Velké koalicie a institucionalne moznosti veta v zasade brania
jednoduchému vacsSinovému rozhodovaniu v parlamente a vytvaraju potrebu ziskania dalsej
podpory, ¢o znamend Zze su istymi formami supervacSsinovych mechanizmov. V pripade
parlamentného rozhodovania vsak politickd rovnost implikuje jednoduché vacsinové pravidlo
(McGann 2006). Supervacsinové mechanizmy na jednej strane vyzaduju Sirsi suhlas a spolupracu ako
jednoduché vacsinové rozhodovanie, na druhej strane znamenaju aj privilegovanie istych alternativ
(¢i skupin volicov) voci inym, predovsetkym statusu quo. Znamena to porusenie principu politickej
rovnosti. Nemozno tieZ zabudat, Ze obmedzenie politickej sitaze ma okrem priaznivych vplyvov na
deliberaciu za nasledok aj stratu hodnoty demokratickej sutaze forme responzivnosti. Tato strata je o
to neprijemnejsia, Ze vdaka spominanym nedokonalostiam politickej sutaze a problémov politického
zastUpenia je responzivnost uz aj tak vyrazne nedokonala. Je prinajmenej otazne, ¢i je mozné obhajit
maly zisk deliberativnej kvality na Ukor nardsania politickej rovnosti a responzivnosti demokratického

systému.

Tieto vyhrady samozrejme neznamenaju uplné odmietnutie konsenzualneho modelu demokracie. V
istych situaciach (predovsetkym hlboko rozdelenych spolo¢nosti) ponuka prijatefnd a zmysluplnu
alternativu demokratického rozhodovania, pri ktorej budu ospravedlnitelné problémy s politickou
rovnostou a responzivnostou. Na druhej strane ho urcite nembézeme povazZovat za Siroko vhodnu a
uplatnitefnd institucionadlnu cestu, pomocou ktorej moéieme jednoducho dosiahnut wyssiu
deliberativnu kvalitzu a demokraticku legitimitu politického systému. Pripadné snahy o zavadzanie
prvkov konsenzualnej demokracie s cielom dosiahnutia vyssich deliberativnych kvalit parlamentu ci

SirSieho politického rozhodovania sa javia ako nedovodné.

Celkovo sa ukazalo, Zze parlamenty tvorené v politickej sutazi nemaju a ani nem6zu mat vyrazny
deliberativny charakter. Ako sa potvrdilo aj empiricky, institucionalne pravidla sice mozu prispiet k
viac deliberativnemu charakteru parlamentu, avsak len vo velmi malom rozsahu, ¢o znamena otaznu

normativnu hodnotu takéhoto posunu.

21 Podobné urovne zmeny v hodnotach niekolkych desatin bodu na rovnakej stupnici zistil aj Steiner et al.
(2004)
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Zaver

Deliberativna demokracia ponutka novu pritazlivd koncepciu demokratickej kvality a legitimity, ktora
sa javi ako prinosné doplnenie demokracie zaloZenej na politickej sutazi. Napriek viacerym
teoretickym a praktickym problémom oboch modelov dokazu spolocne lepsie postihnut komplexnost
ocakavani a cielov demokracie. Z tohto dévodu by sme sa mali snazit miesto preferovania jednej z
nich o ich vzdjomnd kombindciu. Parlamenty sa v tomto zmysle javia ako mimoriadne vhodné
inStitucie, ktoré by mohli ponukat vyrazné moznosti uplatnenia deliberativhych prvkov spolu s

politickou sutazou.

Pri detailnejsej teoretickej analyze sa vsak jasne ukazuje, kombinovat tieto dve koncepcie demokracie

......

dosiahnut Zelané hodnoty a prinosy oboch.

V pripade parlamentu vytvdra sutaz politickych stran (¢asto posiliovand vladno-opozicnym
rozdelenim) vyrazne nepriaznivé prostredie pre naplfianie deliberativnych kvalit. Polarizacia vztahov
aktérov v parlamente ustiace do nekonstruktivnej az nepriatelskej podoby debaty tak nie je
patologickou ¢rtou, ale prirodzenym nasledkom sutaZivej demokracie. Parlamenty by vsak mohli mat
vyraznejsi deliberativny obsah a najjednoduchsou a najpristupnejSou cestou ako to dosiahnut sa javia
inStitucionalne zmeny. Potvrdilo sa, Ze insStituciondlne je moziné zvySovat deliberativne kvality
parlamentov a to predovsetkym prostrednictvom mechanizmov vychadzajucich z konsenzualneho
modelu demokracie. Tie prispievaju k zvySeniu uUrovne deliberacie cez obmedzovanie stranickej
sutaze, vacsinového rozhodovania a nutia tak aktérov v parlamente ku kooperacii. Ukazalo sa vsak,
Ze na jednej strane sice mézeme ziskavat istu deliberativnu kvalitu parlamentu, na druhej strane vsak
stracame iné dolezité demokratické kvality — efekt responzivnosti volicom (vdaka obmedzeniu
politickej sutaze) a hodnotu politickej rovnosti (obmedzovanim vacésinového rozhodovania). Otazny je
aj vysledny efekt zvysenych deliberativnych kvalit, ktory je realtivne maly a stale vyrazne vzdialeny

predstavam deliberativnej demokracie.

Vnasanie deliberativnych prvkov do parlamentu ako instittcie zaloZzenej na politickej sutazi sa preto
javi ako malo Uspesné a prospesné a mali by sme byt opatrni pri zavadzani institucionalnych zmien i
inovacii v parlamentoch, ktoré sa na deliberativhu demokraciu a jej hodnoty v parlamente odvolavaju

alebo sa ich snazia dosahovat.

Tieto preukazatelne malé mozZnosti presadenia deliberacie v parlamentoch (a SirSie aj v instittciach
vytvaranych v politickej sutazi) dava zastancom deliberativnej demokracie tri smery, kde by mohli

hladat mozZnosti jej zosuladenia s institlciami parlamentov.
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Prvou cestou by mohla byt snaha o nahradenie politickej sutaze ako mechanizmu, ktorym sa
vyznamnejSiemu presadeniu deliberacie v parlamente, preto pri jej nahradeni inym demokraticky
legitimnym mechanizmom vyberu zdastupcov (napr. ndahodny vyber), by sa mohli nepriaznivé
podmienky pre deliberaciu zasadne zmenit. Tato moznost sa javi ako zmysluplna, znamena vsak
zasadnu a radikdlnu zmenu politického systému vyZadujucu si Sirokd podporu verejnosti pre
deliberativnu demokraciu a uznanie jej demokratickej legitimity. Splnenie tychto podmienok je dnes

aj v blizkej buddcnosti s urcitostou nereélne.

Druhou mozZnostou je istd zmena pohladu na deliberaciu ako jasne instituciondlne ohraniceného
procesu. Je mozné ju rovnako vnimat ako SirSiu systémovu charakteristiku rozhodovania, ktoru
mozno napliiat postupne vo viacerych krokoch a na roznych Grovniach. Prikladom tohto pristupu je
napr.praca Goodina (2008), ktory poukazuje na moznosti ,distribuovanej deliberacie”, kde rozni
agenti naplfiaju rozne deliberativne Glohy. Podla neho neméZeme odakévat, Ze vietky deliberativne
prednosti su neustdle pritomné v kazdom kroku rozhodovacieho procesu zastupitelskej demokracie,
realisticky vSak moZeme ocakavat rézne prednosti pri roznych krokoch. Uznava, Ze parlamentna
debata nenaplfia vela deliberativnych kvalit, obsahuje viak predovietkym racionalne zdévodnenia
jednotlivych argumentov. Pokial tuto hodnotu spojime s hodnotami v inych uUrovniach celkového
Siroko chdpaného procesu rozhodovania (stranicke schdédze, volebna kampan, povolebné
vyjednadvanie) mbézeme sa zmysluplne priblizit deliberativnemu idedlu. V tomto pohlade tak nie je

nizka uroven deliberacie v parlamente znepokojiva, ani si akutne nevyzaduje snahy o jej zlepSenie.

V podobnom duchu argumentuje aj Rummens (2011), ktory si vSima déleZitost tradic¢nych
zastupitelskych institlcii zaloZzenych na politickej sutazi pre kvalitu a fungovanie deliberativnej
demokracie. Zastupitelsky systém s jasnou zodpovednostou za rozhodnutia a pritomnostou opozicie
je vhodny k Uspednému naplfianiu celkovej deliberativnej kvality systému a to aj napriek tomu, Ze
zastupitelské féorum samé nema deliberativny charakter.”? Debata zastupcov je dolezitd pre
vytvaranie viditelnosti a pristupnosti politickych procesov Sirokému publiku, ako nevyhnutnym
predpokladom deliberacie Sirokého rozsahu (Rummens 2011). Ani v tomto pripade nemusi byt

nedostato¢nd deliberativna kvalita parlamentu pre realizaciu deliberativnej demokracie problémom.

Tretou moZnostou je pokradovat v hladani dalSich institucionalnych (pripadne aj inych) mozZnosti

zvySenia deliberativnych kvalit parlamentov. Vdaka napatiu medzi politickou sutazou a deliberaciou

22 V tomto zmysle su konsenzudlne snahy dokonca pre deliberativnu demokraciu skodlivé a Rummens ich
odmieta
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bude treba pri tomto pristupe pocitat s obmedzenymi moZnostami, tato snaha vcsak nemusi byt
nevyhnutne mdrna. Zatial najprinosnejSie sa pre rozvoj deliberacie v parlamentoch javi Svajciarsky

priklad Sirokého uplatnenia priamej demokracie, ktora funguje ako jedna z vyznamnych

moznosti veta pre rozhodnutia parlamentu. Do legislativneho procesu sa tak priddva moment
neistoty, ktory vytvara pre strany v parlamente pohnultky ndjst spolo¢né rieSenia v sllade s
oCakavaniami verejnosti. Na rozdiel od inych institucionalnych bodov veta v konsenzualnych
systémoch priama demokracia (Ci skor jej hrozba) nespésobuje problém oslabenia responzivnosti,
naopak ju skor posiliuje. Navyse pridava do rozhodovania parlamentu moment jednotiaceho
spolo¢ného zaujmu a dobra spolu s doleZitostou argumentov pre celkovy vysledok, ktoré sutaz inak

potlaca a su zakladnymi prvkami deliberativnej demokracie.

Uvedené tri moznosti, ktorymi by sa mohla deliberativna demokracia uberat jasne ukazuju, Ze otazka
jej spojenia s parlamentom nie je napriek doterajsSim nie prili§ povzbudivym zdverom a vysledkom
zdaleka vyrieSena otazka. Ktord z tychto troch ciest sa presadi je vSak uz otazkou pre dalsi teoreticky

aj komparativny empiricky vyskum.
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The democratic innovations in the European Union after the entry
of the Lisbon Treaty into force: The democratic participation of the
citizens in the EU

Zuzana Gabrizova

Introduction

This contribution explores a feature still in the making. First European Citizens’ Initiatives can be
registered as of 1st April 2012. Any empirical data on the usage of the ECI will be available probably
in 2014 at the earliest. Nevertheless, after careful assessment of the legislative and political
boundaries, we can still anticipate some of the possible consequences for the usability, potential
“clients”, topics of the ECI and institutional behavior of the bodies involved, which is the ambition of

the second half of this contribution.

The essential idea behind the ECI is an acknowledgement of the failure to engage citizens in the
development of the European project by the traditional means of participation and by creating a
truly cross-border debate. As claimed by Follesdal and Hix in their response to Majone and
Moravcsik, European Parliament cannot be a properly deliberative assembly due to several of its
characteristics." This is maintained also by Culpepper and Fung who do not think it constitutes the
sort of deliberative body that could remedy shortcomings in democratization of the EU.> Among
other things because of the elections which depend on national circumstances. Even today it appears
that any attempt to substantially politicize the European elections in an “European way” is

apparently doomed to fail.?

Despite the gradual empowering of the European Parliament (especially in the co-decision
procedure) it remains deprived of the full-scale right of legislative initiative. Even before going into
the details of the ECI, it is should be noted that it only sets the citizens on a similar footing to the
European Parliament (and European Council) in the field of European legislative agenda setting. Even
so, the ECI constitutes a significant moment in “experiment” of developing a transnational

democracy.

As one of the EP rapporteurs for ECI, British Liberal Democrat Diana Wallis put it in an interview:

! Follesdal, A., Hix, S. (2005)

2 Culpepper, P. D., Fung A. (2007)

? See British Liberal Democrat MEP A. Duff's proposal for a modification of the Act concerning the election of
the Members of the European Parliament by direct universal suffrage of 20 September 1976
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If you ask me 'Are people on the street asking for direct democracy?’, then no, they are not.
What we are trying to do in the ECI is that if there are particular issues that you feel
passionately about, maybe people in other European countries also feel passionately about
them - often it is on environmental issues - then by getting together you can actually move

the agenda and move the politicians more quickly.

(...) Yes, there is a frustration now, so let's give people the chance to exercise power in
a direct way and to do something themselves, rather than always asking them to vote for me
or for my colleagues and then do things for them. If people are frustrated and fed up with
politics the way it is, then let's try another way let's have the possibility of direct democracy,

which is a step towards participative democracy at least.*

By introducing the ECI, citizens of several EU member states were given a right which they do not
posses at the national level.” Under the constitutional framework of the Slovak Repubilic, citizens hold
the right to petition (which has been present at the European level since Maastricht) and 350 000
signatories can demand a referendum on a specific issue.® The ECI stays somewhere in between since
it gives the specific number of citizens the right to propose legislation, but the competence to decide

on action stays with the authority (Commission) and not the citizens themselves in popular vote.

Legal basis: What does the Treaty say on democracy?

The basic provisions governing the democratic principles in the European Union (EU) can be found in
Title Il of the Treaty of the European Union (TEU), in Articles 9 to 12. Here the EU declares that it will

treat all its citizens equally in its activities and attention.

The TEU supports the claim that the Union is founded on the principle of representative democracy
with two arguments. Firstly it is a fact that European citizens are directly represented in the
European Parliament and secondly it is stipulated that in the Council the citizens are represented by
their democratically-elected government accountable to either the national parliaments or to the

citizens directly. So far it is just confirmation of the institutional status quo.

* EurActiv.sk: Interview with Diana Wallis

> Czech Republic, Germany, Greece, Sweden, Finnland, Estonia, Belgium, Great Britain

® The latest case being the refrendum initiated by the petition organized by the Freedom and Solidarity party
(SaS). The subsequent refrendum comprising 6 specific questions was not succesfull due to the low turnout
that has not reached 50 % threshold.
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It is only later that the TEU for the first time states that “Every citizen shall have the right to
participate in the democratic life of the Union” and acknowledges the role of political parties which
»,contribute to forming European political awareness and to expressing the will of citizens of the
Union“’ at the European level. The TEU codifies an already existing practice of “good governance”
when it lays down an obligation for all of the EU institutions to create a sphere where citizens and
representatives associations can voice their views on every action Union takes. This should be done
via “appropriate means”. Regular dialogue is required to be maintained with civil society and
representative associations. European Commission is specifically tasked with carrying our broad

consultations on its actions, something that the executive committed it to do already some time ago.

Generally considered the biggest innovation - which somehow pools all the above mentioned - the

European Citizens’ Initiative was introduced in primary law as follows:

Not less than one million citizens who are nationals of a significant number of Member States
may take the initiative of inviting the European Commission, within the framework of its
powers, to submit any appropriate proposal on matters where citizens consider that a legal

act of the Union is required for the purpose of implementing the Treaties.

Obviously, the aforementioned are not the only provisions of the Lisbon Treaty that in some way
improve the democratic characteristics of the European institutional setting. That is true for different
ways of empowerment of the European Parliament, national parliaments as well as other
arrangements increasing the accountability of EU institutions, which are, however, not addressed by
this contribution. Further, this text will closely look at the legislative process of the ECI Regulation

and its implications.

An old innovation: The route of ECI to the Treaty

The first ideas on the direct involvement of the European citizens can be traced back to the notion of
having a founding legal document that would be ratified by the public vote throughout Europe. Later
on, the idea of introducing some kind of a popular vote on European legislation was floated in the
resolutions of European Parliament.? It was in the 1990s when a network of civil society groupings
gave the first impetus that inspired Austrian and Italian government representatives. In 1997 at the

Amsterdam Intergovernmental Conference the so-called “Schissel-Dini” proposal for an agenda

’ That constitutes a slight shift from being ,,important factor in the integration within the Union” (Maastricht
Treaty)
®In 1988 and 1993
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setting instrument at the European level was first presented. The addressee of such notions should

have been the European Parliament.

In the preoperational phase of the Convention of the Future of Europe tasked with drafting of the
TEC, a network group with representatives from various European political groupings was formed.
Their ideas involved ECI as well as a pan-European popular voting process, which was later dropped

due to lack of backing.

The significant effort by the civil society mainly grouped around organizations from Germany (Mehr
Demokratie), the Netherlands (Referendum Platform), Belgium (WIT) and Initiative and Referendum
Institute Europe which were involved in making the case for initiatives, plebiscites and referendums
at national level and made it possible for at least one kind of participative feature to be included in
the Conclusions of the Convention (Kaufmann 2010: 8, 48). Mainly via talks and lobbying this tool
appeared in the draft constitution as a very last amendment. It was not the only proposal that aimed
for more direct democracy at the European level, yet it was the only one that gathered enough

support among the Convention and the Committee.

Given the destiny of the TEC, the ECI was waiting in limbo with the whole institutional reform. The
attempts to introduce it without the Treaty change met with resistance. Nevertheless it has been
taken on board of the Reform Treaty (TEU, TFEU) together with all the provisions on democratic
principles in the Union. In the wording of TEC, Articles 1-47 and 1-48 were titled — “The principle of
representative democracy” and “Principle of participative democracy” respectively. The ECI fell under
participative democracy. These titles were skipped from the Lisbon Treaty merged under the Title Il
on democratic principles as described above, with the content remaining identical as the two articles

in the TEC.

Shaping the Details of the ECl: How the “Gang of four” introduced the “The magnificent
seven”

The ordinary legislative procedure (co-decision) was chosen (TFEU, article 24) to define the
regulation with procedures and conditions ,including the minimum number of Member States from

which such citizens must come®”.

The process of drafting the regulation has seen the European Parliament engaged to an
extraordinary extent. As the EP Petitions Committee wrote in the justification, , it is probably correct

to say that never has there been such widespread and open debate about a Draft Regulation in the
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history of the Parliament's activities”. EP put a lot of effort in being able to come up with a firm
position against the Commission and the Council in what it indeed succeeded. Political groups sought
to see themselves associated with the ECI agenda, politically almost uncontroversial and very nicely
communicable to the public at the same time. As the institution it used the window of opportunity to

find new ways of its engagement on later stages.

It is also worth noting that for the first time the Petition Committee (PETI) was involved in
a legislative activity side by side the Constitutional Affairs Committee (AFCO)’. Both of the
committees in charge were exceptionally allowed to appoint co-rapporteurs. This way all four
biggest political groups were given the chance to participate in the legislative process on more or less
equal footing. The rapporteurs included Zita Gurmai (SD, Hungary) and Alain Lamassoure (EPP,
France) for AFCO and Diana Wallis (ALDE, GB) and Gerald Hafner (Greens/EFA, Germany) for PETI. As
Hafner recalls all of them worked as aninformal “gang of the four”, a nick-name used by
Lammassoure (Kaufmann 2010: 8). The aim of the rapporteurs was to come with an identical text,
even if it needed to be presented under the head of each Committee in charge. This was not

completely the case because PETI Committee was more ambitious in number of issues.

There are several general characteristics that can be identified in the process of designing the

legislation:

* Major involvement of the European Parliament

One the most radical changes that European Parliament managed to introduce in the regulation is
the issue of organizers. The original proposal of the Commission allowed the legal persons (next to
physical persons) to be the organizers of the ECI, which met with opposition from the EP. The MEPs
came up with an obligatory establishment Citizens’ committee consisting of (at least) seven people
from seven different states. This concept was dubbed by Commissioner Seféovi¢, responsible for
streamlining the ECI in the Commission and for the inter-institutional negotiations as “the

magnificent seven”.

Several arguments were used to explain the concept. One of them was the benefit of having the
basic support structure in various countries already at the early stage of launching an ECI. The
European Parliament, as well as other stakeholders, considers one of the ECI main aims to be to

foster greater cross-border debate within the EU, regardless of the final outcome of particular ECls.

? Article 50 of the Rules of Procedure
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Therefore, the EP believes the establishment of the Citizens Committee could be one of the ways to

achieve that issues, which such a committee would raise, are “truly European”.™
Highlighting a different aspect, Commissioner Seféovi¢ claims this obligatory organizational structure

would minimize the possibilities for abusing the Initiative:

Since | am familiar with the Brussels environment, my big concern was that this very
important institute of Citizens’ Initiative would be kidnapped for self-promotion of
individual politicians, who would say: “I start with this initiative” and nobody can check if
the potential is there, but it immediately launches rather complicated competence

. . 11
debates in the European Brussels environment.

Even if the regulation states only physical persons may act as organizers of the ECI, it will be
accessible to political parties. The decision-makers themselves are well aware of the fact. On a direct
question commissioner Seféovi¢ says: “I can imagine that those seven members of the Citizens’
Committee will be members of one [European] political party [...] If the ECI is to become a part of
European political life, we can certainly await wider participation of political parties”. The view of
MEP Diana Wallis is rather more reserved: “Let it [ECI regulation] be as open and permissive as
possible. They can use it. But | would ask a question - if political parties and members of parliament
feel that they have to use a citizens' initiative, then why? They have enough possibilities of their own.

“2 With this “possibilities” she could had in mind the agenda-

They should leave this to the citizens.
setting right of the European Parliament and a possible answer to her rhetoric question could be
what Seféovi¢ has outlined in the above mentioned quote - more public visibility, more claimed

legitimacy and no need to political bargain.

Another issue where the EP (or more specifically the PETI Committee) was not as successful as in the
case of Citizens” Committee was the greater inclusiveness when it comes to defining who can be a
signatory of an ECI. As shown in the table, the PETI Committee advocated the ECI to be accessible to
the residents of the Union, drawing on the experience of dealing with their petitions and on the legal
basis of the petition right that has been enshrined in all EU Treaties since Maastricht. In Article 227 of
the Lisbon Treaty, it states "Any citizen of the Union, and any natural or legal person residing or

having its recognized office in a Member State, shall have the right to address, individually, or in

10 Explanatory statement of the EP
" EurActiv.sk: Interview with M. Seféovié
2 EurActiv.sk: Interview with Diana Wallis
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association with other citizens or persons, a petition to the European Parliament on a matter which

comes within the Union's fields of activity and which affects him, her or it directly."

The greater inclusiveness demand is based on the view that every resident should be able to support
a motion in area that affects him. As the PETI Committee pointed out in the justification for this
particular amendment, residents are allowed to take part in the local politics in many countries and
leaving them out in case of ECl would send a negative signal that the EU is not of their concern. On a
more sensitive aspect, they warned that provision exclusively inviting EU citizens to sign ,will exclude
not only individuals but whole communities which will simply not be targeted by campaigners due to
their having a higher percentage of non-EU citizens. It will promote subliminal racism as campaigners

. . 13
are encouraged to target people who look "more European"” when collecting signatures.”

Neither the resident’s right to sign a petition, nor the lower age requirement set at 16 years in the
whole EU, did make it to the text of the regulation (neither to the EP final report). In the latter case
the argument of the discussion-triggering dimension of the ECI was raised again. The MEPs argued
that allowing younger people to sign the ECIs would help to engage this particular group in EU affairs.
Similarly they claimed that since ECI is not legally binding but rather agenda-setting tool, there is no
need for the person to be eligible to vote to the EP, which is in most EU member countries set at the

age of 18.

* Intuitive nature of drafting the legislative

Given the non-existing know-how on an agenda-setting initiative of transnational scale the resulting
regulation is defined by the national experience adapted to the possibilities offered by the internet
and by the experience from transnational campaigns launched without the legal basis in place. In the
past years Europe has witnessed several “pan-European campaigns” on a variety of issues that
targeted the European level of decision-making. The NGOs network European Disability Forum
launched an initiative for more comprehensive legislation on discrimination of disabled people that
gathered 1,2 millions signatures in nine months. Among others there was “one seat” for the EP
campaign, Greenpeace GMO initiative and others that differed profoundly in the process they chose

for the collection of support as well as in the results.

The rapporteurs from the PETI Committee themselves emphasized “regulation may not be flawless”.

EP successfully convinced Commission to present a report on implementation of the regulation every

B Explanatory statement of the EP
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three years (starting 1. April 2015) and — if applicable - to propose a revision of the regulation. This

was backed by the Council, even though the Commission considers this time period is rather short.*

Limits and Opportunities

Once an admissible® ECI gathers enough statements of support, technically there are several
scenarios in which Commission claims it will only “be guided by the general European interest”*®.
After talking to the organizers, after hearing and examination, the executive may still announce with
appropriate reasoning it will take no action. In this case there are no remedies, either judicial or

extrajudicial.

However, if the Commission identifies itself with the specific ECI it can either come with an (adapted)
legislative proposal or it may firstly need to carry out impact assessments so that a proposal can be
submitted. The executive foresees that given the possibilities of online collection of signatures, the

number of the ECI will be significant and many of the ECI will have to be declined.

When discussing the results of an EClI many scenarios stop at the moment of Commission presenting
a proposal. At the European level this is however only the beginning of a lengthy legislative process
per se where the citizens” proposal would be subject to scrutiny by member states with very
particular interests. There is nothing in the legislative that guarantees that the organizers will be
talked to once this process will start, even though the European Parliament may be ready to throw

its weight behind ECI of its liking.

“European Parliament will be able to contribute to the achievement of these goals by making use of

all the means in its power to support the Citizens' Initiatives of its choice, notably through the

»nl7

organization of public hearings or the adoption of resolutions.””” The PETI Committee claims that

even a negative stance of the EC “does not prevent the other EU institutions from voicing their

. . . 18
opinion for or against any given matter.”

One way or the other an increased involvement of the
European parliament can be expected as it also legally committed itself to share some of its
infrastructure by organizing the hearings with the successful organizers in the presence of high level

Commission representation.

Y EurActiv.sk: Interview with M. Seféovi¢

> Concerns a matter where a legal act of the Union can be adopted for the purpose of implementing the
treaties and falls within the framework of the powers of the Commission to make a proposal (excludes foreign
and security policy and justice and home affairs, where Commission shares the right of legislative initiative)

'® EurActiv.sk: Interview with M. Seféovi¢

Y AFCO Explanatory statement

® PETI Committee
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As mentioned earlier, the ECI brings European Citizens on an almost equal footing with the European
Parliament. The most of the legal interpretation suggest that ECI can only be used for measures
aimed at implementing the treaties, not changing them. In this context a paper by Paolo Ponzano
notes that it is “open to dispute whether the creation of a financial facility (the State rescue
mechanism) to defend the euro is an initiative aimed at implementing or at modifying the Treaty of
Lisbon“. With the entry of Lisbon Treaty in force, the EP was given (in theory) the right to suggest
changes in the European primary law and could possibly adopt even an Initiative aimed at changing

the Treaty if it gains significant momentum.

Since the introduction of the ECI into the primary law of the EU, sceptics have voiced concerns that if
even after fulfilling the conditions of admissibility the ECI is not legally binding for the Commission it
constitutes merely an upgraded right to petition. Let’s therefore look at the characteristics of

petitions at the European level:

the subject must fall within the remit of EU competences;

- the addressee is the European Parliament whose legislative initiative is only implicit;

- the subject must affect the organizer or the author directly and points to the poor
administration and violation of individual rights;

- the petitions are addressed politically by the PETI Committee;

- petitions can lead to a legislative actions and have so in the past.

Contrary to that of petition, the mechanism of ECI requires organizers to comply with specific
conditions, absent in the petition procedure. Also, ECIs are directed to the authority with the true
right of legislative initiative. Moreover the whole process takes place in a “daily light” as is designed
to trigger much more public visibility which implicitly creates pressure on the Commission to either

comply or to make sure its arguments for not taking action are unshakable.

One million signatures in a community of 500 millions™® can be regarded as a user-friendly condition;
especially if we think of the 350000 threshold for signatures needed to demand a popular
referendum in Slovakia alone. Online tools and growing community of online active citizens
demonstrated on platforms like avaaz.org again give reasons for cautious optimism. So does the
preparedness of the European Commission to comply with the calls of European Parliament for

legislation, a right that is equivalent to that conferred to European citizens.

9 Possibly more in the further enlarged EU
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On the other hand the biggest obstacle identified by various stakeholders lies in member states
(where it is a common practice) being able to ask for “sensitive data” in the statements of support (ID
number or equivalent). "In the Council proposal (June 2010), most countries have endorsed an
obligatory set of personal information containing “descriptive” data (name, date of birth, address) as
well as 'sensitive' data (such as the) although the European Data Protection Supervisor affirmed that
ID card numbers are not necessary in this case?’," European Citizen Action Service states. It has also
conducted a survey, which indicates the unwillingness of citizens to provide this kind of

. . 21
information.

In the process of the realization and from the organizers point of view two aspects are absolutely
crucial — topic and logistics. The subject of an ECI will have to have the mobilization potential. That is
usually easier in the negative way — an Initiative against something considered ultimately wrong. To
be more constructive and come up with a constructive proposal is always more complicated.
Anybody who is serious about launching and ECI will need to be prepared for at least two years of
work. For that it needs resources that will not be reimbursed (even such proposals floated in the
legislative process), networking ability, premises, stuff, and marketing mindset and in the final stage
of direct communication with EU institutions ability to persuade based on arguments. Having said
this it comes as an obvious conclusion that big NGOs or political parties are best suited and equipped

to make use of ECI.

Surely, it can be argued that agenda-setting initiatives (in the EU countries where there are available)
do not make a decisive impact on the quality of legislative output. The ECI probably won’t secure
that either, but on the other hand that has never been the purpose. It's more about having the

possibility.

Building on all addressed above, the ECIs have the potential to politicize the so far scarce European
political debate and inspire European political mobilization. Some even argue it can in a longer term
contribute to the formation of truly European political parties®>. At this point the author considers
appropriate to highlight the rushing dynamics of current political development in the EU. During the
implementation process of the ECI, the European Socialists Party announced the intention to spur an
ECI for Financial transaction tax (also known as Robin Hood tax). In the meantime, the European

Commission included it in the draft Financial Framework 2014-2020 and in the more recent

20 ,The EDPS takes the view that the mandatory information fields in the model form are all necessary for the
purpose of organising the citizens’ initiative and securing the authenticity of the statements of support, except
for the personal identification number.”

L ECAS (Press release): EU citizens strongly dissatisfied with the personal data requirement in the Citizens’
Initiative’s draft regulation, survey reveals, 4.10.2010

*> Conrad, M (2011)
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development the same agenda is pushed at the EU level via centre right leaders of Germany and
France and through Commission also at the global level. In other words, ECI can become a catalyst to

latent discussions, provide for a momentum to otherwise lukewarm political initiatives.

Conclusions

The Lisbon Treaty attempts to strengthen the representative as well as participative democratic life
of the EU. While the first assignment is done by empowering the European Parliament and involving
national parliaments in the EU decisions checks, the latter should be reinforced with the codification
of dialogue with civil society and more innovatively via introducing European Citizens’ Initiative. As
we have seen, the latter cannot be regarded as a simple marketing tool of the institutions keen to be
seen as citizens’ friendly as it was pushed in the primary law bottom-up. Besides the right of petition,
the right to apply to the European Ombudsman, the right to write to any of the EU institutions or
bodies and get an answer, the ECI could represent significant, but yet untested, step forward in the
quality of citizen’s participation. Many supporters of the ECI consider completely legitimate to
register an initiative that has realistically very little chance of being successful just for the sake of
triggering the transnational discussion. Some would even argue the trans-European debate
dimension is more important than possible new legislation produced through this channel. In an ideal
scenario a social integrative effect of deliberation as part of the ECI procedure is expected. As a result
citizens of various member states will more easily identify themselves as a part of the same
“European” political community. Much more than in legislative output, the added value of the ECl is
recognized in making the political agenda portfolio more democratic and more accessible. In
practice, we can well assume, that it will mere make the agenda mirror the priorities of the “most
engaged and most organized and best equipped”, at least at the very beginning. A frequent usage of
ECIs could have the unintended side effect of increasing the public awareness of what the real
(legislative) competences of the European Commission actually are and how the European machinery
works. In a situation where much of the regulatory framework as well as many of the progressive
policies are come from the Union level, any tool that gives citizens affected by this legislation a direct
input capacity should be welcomed especially if we see a genuine effort by the EU institutions
responsible for implementation of the respective Treaty provision, to make this tool as usable as

possible.
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Inovacie v monitorovani a reportingu sociadlnej situacie

Daniel Gerbery - Roman DZzambazovic

Uvod

Pri skimani problematiky socidlnych rizik, socidlneho zaclenovania (inkluzie) a p6sobenia verejnych
politik sa ako jedna z klucovych otdzok nevyhnutne vynara uloha socidlneho monitoringu a
reportingu. Na prvy pohlad sa to mozZe zdat prekvapujlce, pretoze verejné politiky v tzv. ,socialnej
oblasti” musia Celit viacerym zavaznym problémom, medzi ktorymi téma Struktirovaného zistovania
a poskytovania Udajov a poznatkov nie je Casto artikulovana. Cielom tohto textu je, okrem iného,
poskytnut argumenty, Ze socidlny monitoring a reporting si nevyhnutnou sucastou Usilia o
zvySovanie kvality verejnych politik, ¢i uz z hladiska argumentacnej Urovne, nastolovania agendy,
bazalnej efektivity alebo z hladiska jej legitimity a transparentnosti. V takejto perspektive sa potom

logicky Ziada uvaZzovat o tychto procesoch v imperativoch socidlnych inovacii.

V tomto texte sa budeme venovat niekolkym aspektom problematiky spolocenskych inovacii v oblasti
socidlneho monitoringu a reportingu. V prvom kroku sa budeme snazit poskytnut ramcovu
konceptualizaciu ulohy socidlneho monitoringu a reportingu a dévodom, preco povazujem za
dolezité spdjat ich so socidlnymi inovaciami. Dalej sa pristavime pri socidlnych indikatoroch ako
elementarnych prvkoch tychto procesov. Predpokladdame, Ze vyber a vlastnosti socialnych indikatorov
do velkej miery spoluuréuju vysledny charakter a Uspesnost socidlneho monitoringu a reportingu.
Zaroven ide o oblast, ktord v sucasnosti ponuka najvacsi potencial pre inovativne pristupy s
vyraznymi multiplikacnymi efektmi. Pozornost budeme venovat aj vybranym nastrojom monitoringu
a reportingu na Slovensku, pricom sa pokusime o zhodnotenie ich silnych a slabych stranok a o
identifikaciu priestoru pre inovécie. Na konci sa kratko pristavime pri procesoch na urovni EU ako

dolezitom rdmci uvaZovania o danej téme.

Socialny monitoring a reporting vo verejnych politikach

Socialny monitoring a reporting chapeme ako jeden z klti¢ovych nastrojov Strukturovanej reflexie
socialnej reality. Predstavuju sériu krokov, ktoré nam poznatky o oblasti, v ktorej uvazujeme o
politickych intervencidch, nejakym spOsobom usporiadaju, zosystematizuju a zrozumitelnym

sposobom podaju. Vurcitom zmysle predstavuju pre verejnu politiku ukotvenie v realite, co
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je dolezity predpoklad kvalifikovaného politického rozhodovania. Na jednej strane verejna politika
musi s/poznat svet, do ktorého sa chysta intervenovat a na strane druhej musi pravidelne ziskavat
informacie o tom, aké efekty realizované intervencie priniesli. Na tomto mieste treba upozornit, Ze
sociadlny monitoring a reporting nie su len zaleZitostou evaluacie, ako sa beZine predpoklada. Sytia
vSetky etapy procesu tvorby verejnej politiky. Ich vysledky su klicové tak pri rozhodovani
o definovani socidlneho problému (nastolovani agendy), ako aj pri vybere vhodnych nastrojov ¢i ich
implementacii. Samozrejme, to, ¢i zo socidlneho monitoringu a reportingu budu benefitovat vietky

fazy procesu tvorby verejnej politiky, zavisi od ich nastavenia, dizajnu a celkového pristupu.

Z hladiska analyzy verejnej politiky socidlny monitoring a reporting nepredstavuju len nastroj na
ziskanie a podavanie informacii. Ak ich spatne skimame, moZeme odhalit zaujimavé skutocnosti
o prioritdch a ambiciach verejnej politiky. Socidlny monitoring a reporting tak podavaju svedectvo
otom, ¢o sa vdanom obdobi povaiuje za klti¢ové — sved&i otom tematické pokrytie, hibka
operacionalizacie jednotlivych javov, pocet indikatorov pripadajucich na jednotlivé oblasti
spolocenského Zivota, alebo ich vlastnosti — to, Ci ide o popisné alebo analytickejSie zamerané
indikatory. Z toho vSetkého mozZno vycitat, kde leZia priority verejnej politiky. Navyse, samotny
spOsob, akym sa k socidlnemu monitoringu a reportingu pristupuje, odraza ambicie verejnej politiky —
umoznuje to analyzovat, ¢i chce intervenovat na zdklade poznatkov o socidlnej realite alebo nie.

V tomto ohlade odraza aj ochotu udit sa a modifikovat realizované rozhodnutia.

Vo vyspelych krajinach nejde v pripade socidlneho monitoringu a reportingu vzdy len o rutinny vykon
opierajuci sa o zadefinovanu sadu ukazovatelov avyznacujuci sa nemennym priebehom a stale
rovnakym typom vysledkov. Naopak, ma ¢asto dynamicky (zmeny schopny) dizajn, ktory umoznuje
reagovat na aktualne pohyby v sledovanych oblastiach. S tym suvisi aj to, Ze procesy monitoringu
a reportingu nie su limitované len na sledovanie pragmatickych cielov verejnej politiky. Hoci ich
primarny vyznam spociva prave v tom, skdsenosti ukazuju, Ze socialny monitoring a reporting moézu
zasadnym spbésobom prispiet aj k SirSie chapanému verejnému dobru a to tak, Ze pomdzu pochopit
dlhodobejsie socidlne procesy. M6zu pombct pochopit charakter asmer socidlnych zmien,

reflektovat prinos procesov modernizacie krajiny a podobne.

Vyssie uvedené skutocnosti nas vedu k normativne formulovanému vychodisku, Ze verejna politika by
sa mala opierat o procesy socidlneho monitoringu a reportingu a Ze by mala vynakladat dostato¢né
usilie na starostlivost o ich zaklady, ramec a postavenie. V takom pripade mozno hovorit o bystrej
(SMART) ana poznatkoch zaloZenej verejnej politike. Vtomto duchu budeme v nasledujucich
Castiach textu pouZivat na oznacenie socidlneho monitoringu a reportingu skratku SMaRT. Niekedy

budeme hovorit aj o SMaRT stratégiach verejnej politiky.
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V uvedenom kontexte méze byt otazka sociadlnych inovacii analyzovana dvojako. Po prvé, socialny
monitoring a reporting mézu byt zdrojom spolocenskych inovécii, Specificky inovacii vo verejnej
politike. ZvySovanie kvality Strukturovanej reflexie socidlnej reality moze byt faktorom spoloéenskej
modernizacie v oblasti verejno-politickych procesov — moze viest ku kultivacii politického
rozhodovania, politického diskurzu, modernizacii byrokracie apodobne. Po druhé, socialny
monitoring a reporting mézu byt objektom inovacii. M6ze dojst k zlepseniu parametrov (tematické
pokrytie, pouzité ukazovatele a postupy, a pod.) i celkového postavenia. Oba aspekty su vzdjomne
prepojené, ato vzmysle, Ze ak si procesy monitoringu a reportingu objektom inovacii, mézu byt
zdrojom inovacii na SirSej spolocenskej Urovni. Vtomto texte sa budeme zaoberat inovaciami
v socialnom monitoringu a reportingu. Bude nas teda zaujimat identifikacia tych oblasti, ktoré si

podla nas vyZaduju v pripade Slovenska uvaZovanie o inovativnych rieSeniach.

Socialne indikatory ako zadklad stratégie SMaRT - vyvoj zaujmu a jeho determinanty

Socialne indikatory povazujeme za zakladny spdsob ako sa pribliZit ku skimanej socidlnej realite a ¢o
najpresnejSie a najredlnejsie ju odhalit a opisat. Predstavuju déleZity nastroj monitorovania stavu
a vyvoja konkrétnych socialnych javov a rovnako predstavuju i nastroj hodnotenia Urovne socidlneho
rozvoja a efektivity socialnej politiky (Atkinson — Cantillon — Marlier — Nolan 2002). Su teda jednym zo
zakladnych prvkov, na ktorych su procesy monitorovania a reportingu postavené. Funkcie socialnych

indikatorov mozno identifikovat
= v opise zakladnych charakteristik vybraného javu ¢i procesu (poznavacia/analyticka funkcia),
= v hodnoteni efektivity verejnej politiky (politickd/kontrolna funkcia) a
= v zacieleni na dosiahnutie urcitych socialnych cielov, vizii (hodnotovo-normativna funkcia).

V poslednych dvoch dekddach moZno pozorovat zvySeny ndrast zaujmu o problematiku socidlnych
indikatorov. Nejde pritom o unikatny jav, pohlad do minulosti ukazuje, Ze zaujem o socidlne
indikatory mal vzostupnu i zostupnu tendenciu. Od druhej polovice 60. rokov minulého storocia sa
vyvijalo tzv. hnutie socidlnych indikdtorov. Ako poznamenavaju Noll a Zapf (1994), pre toto obdobie
bol charakteristicky rozvoj réznych programov, v ramci ktorych boli realizované délezité pilotné
vyskumné $tudie.! Sedemdesiate roky boli obdobim boomu, vktorom vdaka nadnarodnym

inStitdciam, aktivitdm narodnych Statistickych uradov, zaujmu akademickej a vyskumnej sféry

! Zapf (2000: 7) upozoriuje na priekopnicke editorské prace Olsona - Toward a Social Report (1969) v USA,
Delorsa - Les indicateurs sociaux (1971) vo Francuzsku a Ludza - Materialien zum Bericht zur Lage der Nation
(1971) v zdpadnom Nemecku.
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zaznamenavame pravidelné monitorovanie, zavedenie ,pravidelnych“ socidlnych reportov a
zalozZenie Specifickej infrastruktury generujucej data pre socidlny monitoring a reporting (Noll - Zapf
1994). Ide o obdobie, ked' sa hnutie sociadlnych indikatorov rozsirilo z USA do Eurdpy — do Holandska,

. v , 2
Nemecka, Anglicka ¢i Francuzska.

Pre 60. roky a prvu polovicu 70. rokov bola charakteristicka (tak v USA ako aj v Eurdpe) priazniva
politickd klima a socialno-politicky zdujem o ,socidlnu dimenziu“ spolocnosti. NavySe, zameranie
rozvinutych zdpadnych Statov na hospodarsky rast ako na hlavny ciel spoloc¢enského pokroku viedlo
paradoxne k tomu, Ze socidlne naklady hospodarskeho rastu sa stali sucastou verejného diskurzu, ¢o
zvyraznilo dolezitost socialnych dosledkov politickych rozhodnuti a logicky aj délezitost ich

poznavania a monitorovania (Zapf 2000).

Heinz-Herbert Noll a Wolfgang Zapf (1994: 1-2) poukazuju v tejto suvislosti na prevladajuce koncepty
aktivnej spolo¢nosti a aktivnej socialnej politiky v danom obdobi.? Evidentnou sa stala politicka snaha
o planované zasahovania do socialnej Struktury, spoloCenskych podmienok a procesov, ktoré su
modelované a aktivne ovplyviiované politikmi.* Novy model spravovania veci verejnych zalozeny na
invervencionalistickych konceptoch bol sprevadzany racionalizaciou politického procesu, ktorej
sucastou bol aj dopyt po informaciach, ktoré mohli identifikovat/odhalit problémy, stanovit priority
a monitorovat a kontrolovat Uspesnost a ucinky politik. Vysledkom bolo, Ze v sedemdesiatych rokoch
sa polozili podstatné institucionalne, konceptualne a metodologické zaklady z hladiska skimania
socialnych indikatorov (Andrews 1990: 402). Koniec 70. a prva polovica 80. rokov minulého storocia
priniesla stagnaciu a pokles zaujmu o socidlne indikatory anasledne aj o vyskum socidlnych
indikatorov. Odzrkadluje sa to v zniZovani poctu publikacii, financnych tokov, konciacich sa
vyskumnych projektov a zatvaranim vyskumnych institdcii. Ciastoéne $lo o dosledky hospodarskej
krizy, ktord so sebou priniesla reorientaciu zdujmu politikov smerom k objavujicim sa zdvazinym
ekonomickym problémom. Ruka v ruke nastala postupna zmena politickej klimy a s nou suvisiaca
zmena v postojoch ksocidlnym programom. Ciasto¢ne vsak $lo aj o prejav ,teoreticko-

metodologickej a ideovej“ difuzie, kedZe dochdadzalo k rutinizacii idei, konceptov a metodologickych

* Okrem uz spominanych socialnych reportov v USA a Nemecku ide napriklad od roku 1970 o Social Trends vo
Velkej Britanii, Données Sociales vo Francuzsku od roku 1973 a od roku 1974 Social and Cultural Reports
v Holandsku (Zapf 2000).

* Podla autorov narastala pochybnost, ¢ ,viac” znamend ,lepSie” a verejne sa zacalo proklamovat preferovanie
kvality pred kvantitou (Noll - Zapf 1994). Do popredia sa dostali nové koncepty — ako napriklad koncept kvality
Zivota (quality of life), ktory bol vysledkom diskusii hladajlucich novu alternativu smerovania spoloc¢nosti a
ponukajucich nové a ovela komplexnejsia a multidimenzionalne ciele (kvalita Zivota ako ciel socialne]j politiky
zahtnal doraz na individudlny materidlny a nemateridlny blahobyt ako aj na kolektivhe hodnoty ako sloboda,
spravodlivost a pod.

¢ Typickym prikladom a manifestaciou zdujmu a optimizmu bol program ,Great Society” v USA a reformné
politické snazenia socidlno-liberalnej koalicie v Nemeckej Spolkovej Republike.
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Standardov v spolocenskych vedach ak nedostatocnej komunikacii o dolezitosti a uzitoCnosti

socialnych indikatoroch v odbornej a verejnej sfére.

Na prelome 80. a90. rokov sa objavila novd vina zaujmu na regionalnej, ndrodnej ako aj
medzinarodnej Uurovni, vznikali nové institucie, ¢o znamenalo opatovné oZivenie Statistickej
a vedeckej infrastruktury. Opéatovne sa posilnila podpora vyskumnych aktivit v danej oblasti, pricom
dolezitu Ulohu zohrali medzinarodné organizacie (UN, OECD, WHO, WB, UNICEF, UNDP, ILO), ktoré sa
spolupodielali na vyvoji socidlnych indikatorov. Ako sme uZ spomenuli, i v sucasnosti su socialne
indikatory v centre pozornosti. Aopat ide ovysledok Specifickej konfiguracie spolocenskych
a politickych podmienok. V akademickom svete sa objavili nové koncepty ako kvalita Zivota, socialny
kapital, socidlne vylucenie, socidlne zacleriovanie, socidlna sudrinost, socidlna kvalita (Berger-
Schmitt, Noll 2000, Mare$ 2004b) atie sa stali atraktivne aj pre politickych aktérov. Specialnu
pozornost si ziskali najméa na trovni EU. Povodne akademické analytické nastroje sa tak stali sucastou
politického diskurzu a formulovania politickych priorit v ramci institdcii EU, ¢o sa spatne premietlo do
priorit vyskumnych projektov podporovanych eurdpskymi institiciami. Akademicka debata
a vyskumné aktivity sa takymto spdsobom vyznamne posilnili politickym zaujmom a podporou
(Dzambazovi¢ — Gerbery 2005). Podrobnejsie sa procesom na Grovni EU aich vztahu k socidlnemu
monitoringu a reportingu (vratane socialnych indikatorov) budeme venovat v zavereénej Casti textu.
Na tomto mieste sme chceli v kratkosti ukazat, ako sa menil spolocensky zaujem o problematiku

socialnych indikatorov a aké faktory ho spoluutvarali.

Vacsina autorov sa zhoduje, Ze predstavy o cieloch a ulohe socidlnych indikatorov v pociato¢nych
obdobiach ,hnutia socidlnych indikatorov” boli nerealistické, nezrealizovatelné a velmi optimistické.
Okrem popisnej a analytickej funkcie merania rozvoja a monitoringu socialnych zmien mali socidlne
indikatory ponuknut moznost evaluacie programov, spatnu vazbu z hladiska dosahovania cielov
a priorit, mali byt vystrahou socidlneho systému, mali predikovat a riadit socidlne procesy. Islo
o velmi ambiciéznu predstavu, ktorda podhodnocovala komplexnost politickych procesov. Innes
(1990: 430) konstatuje, Zze chybou bola nie len jednoduchost pohladu na sp6sob, akym poznatky
vplyvaju na politiku, ale aj nepochopenie fundamentalneho konfliktu medzi svetom vedomosti
averejnou akciou. Je len logické, Ze vsucasnosti sa vyskum socialnych indikatorov a socialny
reporting vnima menej ambicidézne — ,len” ako poskytovatel délezitych informdcii (Noll - Zapf 1994:
11). Sociadlne indikatory teda uZz nemusia kontrolovat efekty politickych rozhodnuti, ale mali by
pomahat pri rozhodovani a napomahat pri modernizacii spolo¢nosti. Nie st len instrumentom pre
vedcov analyzujucich spolocensky vyvoj, ale sU zdrojom informacii aj pre politikov otom, ¢i sa
dosiahli stanovené ciele (Berger-Schmitt 2001). Ponukaju totiz validne, teoreticky prepracované

a problémovo orientované informdcie o zivotnych podmienkach, socialnom rozvoji a vSeobecnych
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aspektoch socidlnych zmien. Zachytavaji mnohé domény/dimenzie Zivota. Socidlny monitoring

a reporting je aj vdaka nim pestrejsi ako hocikedy predtym.

Socialne indikatory - charakteristiky a pozadované vlastnosti

UZito¢nost a UspeSnost stratégie SMaRT zavisi jednak od politickej véle a od vlastnosti zakladnych
prvkov. Plati to aj pre socialne indikatory. Ako signifikantnd sa vtomto ohlad ukazuje volba
teoreticko-metodologickych konceptov merania socidlnych javov, ktoré slizia ako zaklad pre
formulaciu sociadlnych indikatorov. Samotna konstrukcia socidlnych indikatorov potom musi brat do
Uvahy aj viaceré dalsie skutocnosti — dostupnost vhodnych datovych zdrojov, ich ¢asovu dostupnost,
apod. Socidlne indikatory su tak v podstate kompromisom. Po prvé medzi teoretickymi
konceptudlnymi definiciami aempirickymi moZznostami. Ide vtomto pripade o problémy s
dostupnostou najst vhodné indikatory zvolenych teoretickych konceptov as mozZnostou tieto
indikatory jednorazovo ¢i systematicky zistovat (Atkinson — Cantillon — Marlier - Nolan 2002). Po
druhé, socidlne indikatory si kompromisom medzi proklamovanymi mozZnostami ich vyuZitelnosti

a konkrétnym vyuzitim pri tvorbe a hodnoteni efektivity socialnej politiky.

Pri konstrukcii socidlnych indikatorov je treba mat na pamati, ze socialne indikatory by mali spiiat
urcité kritéria. Predovsetkym by mali umoznit jednoznac¢nd normativnu interpretdciu. Znamena to, Ze
ich namerané hodnoty by mali umozZnit konstatovanie v pojmoch ,zlepsenie” ¢i ,,zhorsenie”. Socialne
indikatory by mali byt naviazané na politické intervencie — teda, mali by umozZriovat merat ich efekty
a zaroven by mali umoznovat politické rozhodovanie o novych programoch (vratane definovania
socialneho problému, vyberu vhodnych nastrojov a podobne). Sociadlne indikatory by mali zaroven
zrozumitelné, transparentné, porovnatelné, revidovatelné (mali by byt vystavené procesom
systematickej validizacie), aktualne a dostupné (podla Atkinson — Cantillon — Marlier - Nolan 2002,
Rural Households’ Livelihood and Well-Being 2007, DZzambazovi¢ a kol. 2008a, Ben-Arieh 2008,
Marlier, Nolan 2010).’

Ur¢ité principy by mal splfiat aj cely subor, tzv. portfélio indikatorov. V stbore indikatorov by mali byt
zachytené rozne dimenzie (snaha oich vyvaZenost), indikdtory by mali byt konzistentné avaha
jednotlivych indikatorov v portfdliu by mala byt proporcionalna. Subor indikatorov by mal byt ¢o

najviac transparentny a pristupny pre obcanov (Atkinson — Cantillon — Marlier — Nolan 2002: 24-25,

> Uvadzaju sa aj dalSie poziadavky na kvalitné socidlne indikatory: interpretovatelnost v medzindrodnom
kontexte (predpokladom je uréitd miera komparability), meranie socidlnych indikatorov by nemalo znamenat
velmi velké bremeno pre jednotlivé staty ajej obyvatelov (Marlier - Atkinson 2010), miery socidlnych
indikatorov by v dostupnej Statistickej literatire mali byt pravidelne publikované tak, aby bola maximalne
zabezpecenad objektivita hodnotenia (Priisa 2006).
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Marlier - Atkinson 2010: 289-290). DéleZité je pripomendt, Ze socialne indikdtory su konstruované
a monitorované v neustale sa meniacom socidlno-politickom kontexte a Ze do konstrukcie/vyberu
vstupuju aj viaceré dalsie faktory. Patri k nim vplyv mediatorov/sprostredkovatelov; prenos udajov
do akcie; zranitelnost kritikou; pravdepodobnost konsenzu; schopnost strategickej komunikacie;
pripravenost na dlhodobé usilie; politické aliancie; av neposlednom rade, ako sme aj vyssie

upozorinovali, ekonomické podmienky a ideologickd atmosféra (blizSie Ben-Arieh 2008: 27-28).

Jednou zo strategickych volieb je vyber adekvatneho typu indikatora, ktory bude zodpovedat tak
ciefom SMaRT stratégie ako aj existujucim mozZnostiam (opat, ide o to, zvolit optimalny kompromis).
Ide osériu volieb medzi input/output/outcomes indikatormi, objektivnymi/subjektivnymi
indikatormi, jednoduchymi/kompozitnymi, narodne 3pecifickymi/medzindrodne porovnatelnymi
indikatormi a pod.® Zdéraziiuje sa taktiez délezitost zachytenia socidlnych indikatorov z hladiska
rodovych, vekovych a teritoridlnych diferencii. Je teda evidentné, Ze indikatory nie su stanovené ad
hoc, ale na zéklade réznych principov a spliiiaji mnohé délezité charakteristiky, ktoré z nich utvaraju

signifikantné, reliabilné a validne zdroje informdcii o sociadlnej realite.

Socialny monitoring a reporting na Slovensku — hl'adanie potencialu pre inovacie

V Uuvode sme spomenuli viaceré charakteristiky socidlneho monitoringu a reportingu. Uviedli sme aj
viaceré ocakavania spojené s tymito procesmi. V dalSej Casti textu sa budeme zaoberat tym, ako sa
vo svetle tychto skutocnosti javi situacia na Slovensku. Konkrétne, pozornost budeme venovat jednej
Casti verejnej politiky, a to socialnej politike, pretoze prave v nej ma socidlny monitoring a reporting
vysadné postavenie. Otazky, na ktoré sa budeme snazit v skratke odpovedat, mozno formulovat
nasledovne: Ako vyzeraju mechanizmy reflexie/spatnej vazby socidlnej politiky na Slovensku? Na
akych zakladoch su postavené, aké predpoklady su s nimi spojené a aku redlnu ulohu zohravaju? Je

socialna politika na Slovensku bystra (SMART)?

Sociadlny monitoring areporting sa na Slovensku realizuje prostrednictvom niekolkych nastrojov,
ktoré maju odlisSny instituciondlny background. Okrem produkcie zdielne statnych institucii
(Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, Statisticky trad SR, Ustredie prace socidlnych veci a

rodiny) sem mozno zaradit aj vysledky prace nevladnych organizacii (Institut pre verejné otazky),

® Z hladiska typu a spdsobu vymedzenia jednotlivé socidlne indikatory mdzeme este dalej diferencovat na:
agregované/strukturalne, prime/nepriame, absolutne/relativne, statické/dynamické, zachytavajlce stav a jeho
Strukturu/zachytdvajuce zmeny adi su sledované na drovni jednotlivcov/domacnosti (blizSie Atkinson —
Cantillon — Marlier - Nolan 2002: 26-37, Mares$ 2004: 6-12, Atkinson - Marlier 2010: 8-17).
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ktoré maju viac menej pravidelny charakter a systematicky pokryvaju uréité oblasti ,socialnej sféry*’.
Od 90tych rokov minulého storocia zohravali dolezitu ulohu impulzy zo zahranicia — ¢i uz Slo o spravy
Svetovej banky, OECD, ¢i inych insStitdcii. Na rozdiel od slovenskej produkcie sa vyznacovali
komparativnou perspektivou, sofistikovanou metodoldgiou, explicitnym analytickym pristupom. Na
druhej strane obmedzeny priamy pristup k réznym datovym udajom vyustil nezriedka do Uzkeho
zamerania na Specifické problémy, Ci Specifické socidlne kategdrie obyvatelstva. Momentom so
silnym formativnym potencidlom bol vstup do EU. Ten priniesol viaceré vyzvy pre stratégiu SMaRT na
Slovensku, a to najma prostrednictvom ucasti na Otvorenej metdde koordinacie (Kusa 2006, 2008).
Slovensku zacalo produkovat dalsi periodicky produkt v socidlnej oblasti — Ndrodné akcné pldany
socidlnej inkluzie na obdobia 2004-2006, 2006-2008 (neskor Ndrodnu sprdvu o socidlnej ochrane
a socidlnej inkluzii na obdobie 2008-2010), ziskalo mozZnost participovat na Statistickom zistovani EU
SILC® (informécie od roku 2005) pokryvajicom mnozstvo aspektov Zivotnej Grovne a zarovef ziskalo
moznost porovnavat sa sinymi krajinami prostrednictvom systému spoloénych socidlnych
indikatorov. Vsetky tieto skutocnosti spoluformovali sicasnu podobu stratégie SMaRT na Slovensku.
Spomedzi prvkov stratégie SMaRT sme vybrali dva, na ktorych moZno podla nas najlepsie
demonstrovat jej sicasny stav a priestor pre inovativne pristupy. Vyber dvoch nastrojov na jednej
strane znamena urcité zjednoduSenie, na strane druhej ide o nevyhnutny krok z hladiska

obmedzeného rozsahu textu i jeho cielov.

Typickym predstavitelom socidlneho monitoringu a reportingu na Slovensku je Sprdva o socidlnej
situdcii obyvatelstva v SR (dalej len Sprava), ktoru vydava MPSVR SR v pravidelnych intervaloch od
prvej polovice 90tych rokov.’ Cielom Spravy je ,informovat vladu Slovenskej republiky, ale aj $irdiu
verejnost o stave a vyvoji socidlno-ekonomickej situacie obyvatelstva” (Predkladacia sprava 2010).
Ide teda nielen o poskytovanie reflexie tvorcom verejnej politiky, ale socialny monitoring a reporting
tu v sebe nesie aj snahu o transparentnost. Strukttra Spravy presla uréitym vyvojom, niektoré
zakladné body vsak zostali aj po niekolkych modifikaciach viac menej tie isté. Od roku 2006 je

rozdelend do piatich hlavnych casti: hlavné makroekonomicko-demografické ukazovatele, trh prace

Tv pripade analytickych roceniek vydavanych Instititom pre verejné otdzky ide o Suhrnné sprdvy o stave
spolocnosti, ktoré s kazdoroc¢nou periodicitou vychadzaju od roku 1995.
® EU SILC je pravidelné Statistické zistovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domacnosti. Realizuje sa vo

véetkych ¢lenskych krajinach EU. Ide o klt¢ovy zdroj informécii nielen pre socialny vyskum, ale aj pre politické
rozhodovanie. Prind3a zlep$enie podmienok pre monitoring a reporting v socidlnej politike (pravidelnost,
robustnd metodoldgia, pokrytie velkého rozsahu ,novych” premennych, pridavné moduly, otvorenost vedeckej
komunite, kritike a zmene).

° Bolo by chybou sa domnievat, Ze socidlny monitoring a reporting sa na Slovensku objavili po prvykrat po roku
1989. Aj v predchddzajucom obdobi sa vyuzivali takéto procesy, hoci mali iny charakter (vratane mnohych
deficitov v porovnani so sucasnou situaciou) vyplyvajuci z odlisSnych spolo¢enskych podmienok.
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amzdy (vratane pracovnych podmienok), socidalna ochrana, Zivotna uroven a socidlna kohézia,
monitoring vybranych $trukturalnych ukazovatelov a hlavnych ukazovatelov stratégie Eurépa 2020.™
Uvedenych pat tematickych okruhov prezridza zaujem o poznatky o klucovych oblastiach
spadajucich do institucionalneho pola ,autora” Spravy. Ide teda o poskytovanie informdcii, za ktoré
MPSVR nesie priamu zodpovednost (v zmysle legislativnej aktivity alebo tvorby strategickych
zamerov), ku ktorym pridava aj kontextudlne informacie. Sprava je pripravovana raz rocne ajej
znenie je diskutované na niekolkych férach: na rokovani vlady SR, Hospodarskej a socidlnej rady SR

a Vyboru Narodnej rady SR pre socialne veci.

Analyzu Spravy ako zakladného elementu stratégie SMaRT sme sa rozhodli opriet o SWOT analyzu.™
Toto rozhodnutie vychadza zpresvedcenia, Ze prdve tento pristup umozini prostrednictvom
identifikacie silnych a slabych stranok, prileZitosti a ohrozeni zvyraznit tie aspekty, ktoré su dolezité
pre uvazovanie o potencidlnom priestore pre inovacie. SWOT analyza totiz predstavuje pohotovy,
lahko pouzitelny a flexibilny nastroj pre vymedzovanie problémov uréenych na riesenie (Vesely 2007:
220). Ako ukazuje nasledujuca tabulka, pri Sprave mozno hovorit o niekolkych silnych strankach.
Okrem periodicity, ktord je dblezita pre ziskanie aktualnych poznatkov a validnych radov udajov,
treba dat do pozornosti fakt, Ze Sprava poskytuje Udaje o tzv. outputoch socialnej politiky. Znamena
to, Ze je autoritativnym zdrojom informacii o aktualnej podobe jednotlivych subsystémov sociadlnej
politiky (napriklad kritéria ziskania davok, ich vyska). Podobne, obsahuje zaznamy legislativnych
Uprav v danom roku, ¢o umoznuje ziskat prehlad a orientaciu o vyvoji v turbulentnych c¢asoch (ale
nielen vtedy). Sprava obsahuje udaje nielen o outputoch socidlnej politiky, ale aj o redlnom vyuzivani
nastrojov — hovori teda o poctoch poberatelov ddvok, pocte participantov na urcitych programoch
a podobne. Pri tom vyuZiva administrativne Udaje, ale aj Udaje zo Statistickych zistovani. Navyse,
v poslednom obdobi sa sucastou Spravy stali aj vysledky realizovanych vyskumov, ktoré sa vecne
vztahuju k jej obsahu. Vsetky tieto silné stranky robia zo Spravy o socidlnej situacii obyvatelstva v SR

, v . “ 12
hlavny referencny zdroj Udajov.

K jej slabym strankam mozno s urcitostou zaradit deskriptivny pristup, ktory je charakteristicky pre
vSetky publikované Spravy. Popis parametrov socialno-politickych programov a ich vyuzivania nie je
zakladom pre hlbsiu analyzu situacie, ale je cielom sam osebe. Tyka sa to najméa casti venovane;j

socialnej ochrane, kde su podkapitoly definované podla jednotlivych legislativnych intervencii

10 Sprava o sociélnej situdcii obyvatelstva do roku 2005 neobsahovala rozpracovanu ¢ast o demografickych
ukazovateloch, ¢ast venovanu Zivotnej urovni a socidlnej kohézie a takisto ani podkapitolu zaoberajlicu sa
monitoringom Strukturdlnych ukazovatelov.

“swot analyza je zaloZena na analyze publikovanych sprav od roku 2004.

2 Ato napriek tomu, Ze si v nej vo velkej miere zverejiované udaje, ktoré mozno néjst aj vinych zdrojoch
(produktoch Statistického tradu SR, webovych strankach Uradu préce, socidlnych veci arodiny ¢&i Socialnej
poistovne). V Sprave su viak uvedené na jednom mieste a doplnené kvalitativne novymi informaciami.
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a vzajomne sa neobohacuju, co moze byt vysledok toho, Ze v podstate kopiruju funkénd diferenciaciu
zloziek institucie, ktora je za Spravu zodpovedna. Analyticky presah je vSak slabo zastupeny aj
v ostatnych &astiach. Casti venované Zivotnej Grovni a monitoringu $trukturalnych ukazovatelov sice
obsahuju celd radu ukazovatelov so silnym analytickym potencidlom, avsak aj tu zostava v centre
pozornosti popis réznych dimenzii socidlnej situacie a nie hlbsia analyza so zameranim sa na nejaku
jednotiacu perspektivu umoZiujicu venovat sa Sirsim slvislostiam a kontextu. Na jednej strane treba
uznat, Ze deskripcia ma svoje miesto v takomto type vystupu (vid silné stranky), avsak ako ukazuju
skusenosti zo zahrani¢ia (napriklad z Velkej Britanie, Nemecka, irska, Madarska), hfadanie stvislosti
a konzekvencii moze byt sucastou takéhoto typu produktu a moze zasadnym spdsobom obohatit
stratégiu SMaRT. S vyuZivanim deskripcie suvisi aj dalSia slaba stranka Sprdvy, ato nedostatocna
pozornost venovana efektom socidlno-politickych opatreni (tzv. outcomes). Kym vystupom je
venovana dostato¢na pozornost, vysledky — teda, to, ako sociadlna politika realne vplyva na situaciu
obyvatelov — su do znacnej miery ignorované. Sprava prinasa popis vysky vyplatenych rodinnych
davok ¢i davok v ramci garancie minimalneho prijmu, nehovori vsak ni¢ o tom, ako sa vdaka tomu
meni situacia cielovych skupin. Sme presvedceni, Ze prave zaujem o efekty, vysledky politik by mohol
posilnit analyticky rozmer Spravy. Medzi slabé stranky patri nakoniec aj skutocnost, ktord sme
oznacili ako ,locked in“ efekt. Ide o inStitucionalne ustrnutie, zotrvavanie na vytvorenych vzorcoch
a nasledné slabsiu ochotu k modifikdciam ¢&i ,uceniu sa“. Hoci obsah Spravy bol vroku 2006
modifikovany - bol doplneny o délezité Casti venované Zivotnej Urovni a monitoringu Strukturdlnych
ukazovatelov, vo vacsine Spravy sa reprodukuju schémy vytvorené v minulosti. Takéto uzavretie sa
mozno vysvetlit ako stratégiu ulahcujucu pripravu, ktord ma vsak negativne konzekvencie (aj vyssie
popisané slabé stranky s touto skutocnostou suvisia) - napriek meniacim sa podmienkam a novym
vyzvam zostdva text viac menej nemenny, niekedy je dokonca mozné najst v dvoch réznych rokoch
rovnaké radenie slov len sodliSnymi ciselnymi Gdajmi. Znamend to znacné riziko formalizacie
a administrativneho zjednodusSenia avkonecnom dosledku dokonca deformaciu socidlneho
monitoringu a reportingu. To, Ze ide o ,locked in“ efekt zaroven naznacuje, Ze ide o problém
Strukturdlnej povahy anie o jednoduchy vysledok aktivit aindividudlnych stratégii jednotlivych

spoluautorov.

V pripade uvedeného nastroja stratégie SMaRT mozZno identifikovat niekolko prileZitosti, ktoré sa
tykaju externého prostredia. V prvom rade ide - mozno prekvapujico — o hospodarsku krizu, ktora
priniesla v mnohych krajindch ina Grovni EU zvy$eny dopyt po stratégidch SMaRT. Poznatky
o konzekvenciach krizy mali sldzit primarne na Gcely politického rozhodovania o protikrizovych
opatreniach. Postupne sa, logicky, stali aj zdrojom informdcii o efektoch prijatych opatreni. Na

Slovensku sa do6sledky krizy vyrazne nepretavili do novych inStrumentov (s vynimkou pravidelného
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zverejnovania vybranych Udajov Ministerstvom hospodarstva SR) a platilo to aj pre dizajn samotne;j
Spravy. Zahranicné skusenosti ukazuju, Zze rozhodovanie v krizovych situaciach si vyzaduje prisun
validnych, vhodne Strukturovanych avzajomne prepojenych poznatkov. Hospodarsku krizu tak
mozno chapat ako prilezitost pre posilnenie zaujmu o socidlny monitoring, Specidlne o Ulohu Spravy
a jej podobu. Pre uvaZovanie o inovaciach v stratégii SMaRT je doleZité vsimat si jeden z nastrojov
spoluprace v EU, a to otvorend metédu koordinacie. Vo vieobecnosti plati, Ze doteraj$ie skusenosti
stymto inStrumentom nie sU jednoznacné (Fraser — Marlier 2008, Vanhercke 2010). KedZe
skisenostiam Slovenska v tejto oblasti sa budeme viac venovat v dalSej ¢asti textu, na tomto mieste
len uvedieme, ze OMC predstavuje signifikantné okno prileZitosti pre socialny monitoring a reporting.
Doraz na vzajomne ucenie sa, participaciu réznych spolocenskych aktérov, mozZnost vyuZivat
spoloc¢né sady socialnych indikatorov a od nich odvodené komparativne analyzy a v neposlednom
rade ucast na pravidelnom rerpotingu — to vSetko moéZe byt zdrojom zvySovania kvality.
K prileZitostiam mozZno zaradit aj procesy, ktoré priamo nesuvisia so svetom politiky. Heterogenizacia
Zivotnych cyklov a s lou spojena zvySujlca sa variabilita socialnych rizik moze viest k spochybneniu
zavedenych kritérii pre tvorbu ukazovatelov, ako aj formalneho clenenia a vecného obsahu Spravy.
Znamena to, Ze by mohli vytvarat tlak na schopnost Sprav dynamicky reflektovat meniacu sa situaciu

a na prelomenie institucionalnej ,zavislosti na ceste” (path dependency).

Tabulka 1: SWOT analyza Spravy o sociadlnej situdcii obyvatelstva v SR

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Periodicita Doraz na deskripciu
Validne rady udajov Ignorovanie efektov socidlnej politiky (outcomes)
Outputy soc. politiky ,Locked in“ efekt

Zaznamy legislativnych zmien

Otvorenost k réznym typom Gdajov

PRILEZITOSTI OHROZENIA
Hospodarska kriza - nové poziadavky Finan¢né skrty
Otvorena metdda koordinacie Doraz na kratkodobé ciele (diktat politického cyklu)

Nepochopenie vyznamu socidlneho monitoringu a

Heterogenizacia Zivotnych cyklov a socialnych rizik .
reportingu

Zdroj: autori, podla Sprdvy o socidlnej situdcii obyvatelstva v SR od roku 2004
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Medzi ohrozenia spradvy mozno zaradit obmedzené finanéné zdroje a z nich vyplyvajuce financéné
Skrty v oblasti inStituciondlneho zazemia socialnej politiky (paradoxne, ide o jeden z d6sledkov
hospodarskej krizy, ktord tak produkuje prilezitosti i ohrozenia). Rizikom je zUZenie zazemia nielen
pre pravidelnd produkciu Spravy, ale aj pre vyvoj inovativnych pristupov, nastrojov a moznosti
inSpirovat sa dobrou praxou v zahranici. Efekt finanénych skrtov moze byt zosilneny snahou tvorcov
verejnej politiky prispdsobit produkt ich politickym ciefom, ktoré chcu realizovat v danom volebnom
cykle. Ide o riziko zmeny Struktiry avecného zamerania, ktord by zodpovedala Uzko chapanym
preferenciam reprezentantov vladnej vacsiny na uUkor zaujmov sledovanych v dlhodobejSom
horizonte. lde napriklad o riziko uprednostnenia pripravy a realizacie monitoringu kratkodobych
dopadov legislativnych zmien na ukor rozvoja ukazovatelov reflektujlucich Strukturalne priciny
existujucej situacie alebo charakter dlhodobych spolocenskych trendov. Poslednym typom ohrozenia
je nepochopenie samotného vyznamu a potencidlu stratégie SMaRT, tak ako sme ich naznacili
v Uvodnej Ccasti textu. Prejavom takéhoto nepochopenia je formalizovany vykon socidlneho
monitoringu a reportingu, ktora sa opiera o rutinnu reprodukciu ustalenych schém. Stratégia SMaRT

potom prestava byt adekvatnym nastrojom reflexie socialnej reality.

Sprava o socialnej situdcii obyvatelstva ako jeden z délezitych prvkov stratégie SMaRT na Slovensku
ma svoje silné i slabé stranky. Moino konstatovat, Ze v oboch pripadoch ide predovsetkym
o vysledok sp6sobu, akym bola Sprava instituciondlne ukotvena a ako boli nastavené proces jej
pripravy v minulosti. To zaroven indikuje, Ze kvalita tohto vystupu sa neproblematizuje a nie je
predmetom systematickych Uvah. Spomedzi externych faktorov predstavujucich ohrozenia
a prileZitosti povaZzujeme za zvlast dolezité tie, ktoré sa vztahuju k politickym procesom, k dopadom
hospodarskej krizy a k rasttcej individualizacii Zivotnych drah a meniacemu sa rozloZeniu novych

socialnych rizik (Armingeon — Bonoli 2006, Esping-Andersen 2009).

Druhym nastrojom stratégie SMaRT na Slovensku, ktorému sme sa rozhodli venovat, je portfélio
narodnych indikatorov chudoby a socialneho vylucenia (DZzambazovic a kol. 2008 a, b). Ide o relativne
novy prvok socidlneho monitoringu a reportingu, ktory vznikol v roku 2008 v ramci projektu MPSVR
SR. Cielom bolo zefektivnit monitorovanie socidlneho zaclefiovania prostrednictvom vytvorenia tzv.
ndrodnych indikatorov, ktoré mali doplnit zoznam existujucich spolo¢nych eurdpskych indikatorov
v oblasti chudoby a sociélnej inklGzie. Mali zohladnit a reflektovat Specifika Zivotnych podmienok na
Slovensku, ktoré nemoino zachytit prostrednictvom indikatorov sledovanych na drovni EU. Cielom
projektu bolo zaroven vytvorit takl zostavu indikatorov, ktorad by vystihovala multidimenzionalnu

povahu chudoby a socidlneho vyltcenia.
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Vychodiskom pre ich stanovenie bola analyza rozsahu a profilu chudoby a socialneho vylicenia na
Slovensku, analyzy vyvojovych trendov, identifikacie vhodnych zdrojov Udajov, naviazanosti na ciele,
a pod. Vysledkom projektu bolo 32 narodnych indikatorov, ktoré pokryvaju rézne cielové skupiny
a dimenzie chudoby a socidlneho vylicenia (extrémnu monetarnu chudobu deti, socidlne vylicenie
v oblasti byvania, spotreby, priestorovi marginalizaciu a dalSie). Sucastou projektu bol aj navrh
zoznamu charakteristik, ktoré musia splfiat vietky uvedené indikatory. Slo o pokus $trukturovat
a systematizovat proces definovania socidlnych indikidtorov v podmienkach Slovenska tak, aby sa
zaroven zvysila ich transparentnost s ohladom na odbornu ilaickd verejnost. Zoznam obsahuje

nasledujuce charakteristiky (Dzambazovic a kol. 2008b):
1. Cislo indikatora — ddleZité pri identifikacii indikatora v rozliénych schémach.
2. Nazov indikatora — uz v nazve treba stru¢ne naznacit jeho zameranie.

3. Ciel — verbalny opis zamerania a sledovania vyseku sociadlnej reality; niekedy su ciele rozpisané

SirSie — napr. primarne ciele, sekundarne ciele vyuZivania a pod.
4. Definicia — verbalny opis prislusného indikatora obsahujuci pouzité premenné.

5. Vzorec — matematické vyjadrenie vypoctu indikatora vyplyvajuci z definicie; zaroven je potrebné

vysvetlit oznacenia veli¢in pouzitych vo vzorci.

6. Zdroj — uvedie sa povod udajov pouzitych pri vypocte hodnét indikatora, povod premennych
dosadzovanych do vzorca. Treba uviest konkrétny zdroj — napr. nazvy existujucich databaz,

Statistickych publikacii, internetové zdroje.
7. Institucia zodpovednd za zber Gdajov — uviest konkrétnu institGciu (napr. Statisticky drad SR).

8. Premenné — uviest zoznam vsetkych premennych potrebnych pre vypocet hodnét prislusného

indikatora.

9. Postup vypoctu — uviest opis krokov veducich k vypoctu hodnoty indikatora. Algoritmus postupu

vypoctu je potrebny najma pri pouZivani rozlicnych softvérov.

10. Casovy harmonogram — uviest odhadované obdobie, ku ktorému sa predpokladd spracovanie

prislusnych zdrojovych databaz.

11. Navrhované triedenia — uviest odporuicania pre triedenie indikatora (napr. podla typu regiénu,

podla vysky prijmu a pod.).
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12. Navrh Specifickych indikatorov — definovanie kategérii triediaceho znaku (napr. definovanie
konkrétnych regidnov, kategorii prijmovych skupin a pod.), ktoré budu nasledne vystupovat ako

samostatné indikatory.

Narodné indikatory sa po urcitom case stali sucastou stratégie SMaRT — popis ich hodnét bol
zaradeny do Spravy o socidlnej situacii obyvatelstva v SR. Tomu predchadzala analyza dostupnych
casovych radov hodndét, ktorda zaroven zoci-voci viacnasobnej empirickej evidencii skumala aj
teoretické a metodologické zaklady navrhnutych indikatorov (Gerbery akol. 2010). Narodné
indikatory predstavuju zaujimavy posun v oblasti socidlneho monitoringu, preto sme sa rozhodli
venovat im vacsiu pozornost. Rovnako ako v pripade Spravy, aj tu aplikujeme SWOT analyzu, aby sme

identifikovali potencialny priestor pre inovacie.

K silnym strankam narodnych indikatorov rozhodne patri variabilita pokrytych dimenzii. Autorom
a autorkam sa podarilo vytvorit zoznam takych indikatorov, ktoré vystihli tolkokrat spominanu
multidimenzionalitu chudoby a socialneho vylicenia. Navyse, indikdtory pokryvaju rézne ohrozené
skupiny, pricom reflektuju tak empirickl poznatky o danej oblasti ako aj deklarované politické ciele.
Silnou strankou indikatorov je aj ich transparentna Struktira a pomenovanie zdrojov (vid vyssie
uvedeny zoznam charakteristik). Ak primarnym cielom socidlnych indikatorov vramci stratégie
SMaRT je poskytovat reflexiu pre politické rozhodnutia (a nie sledovat dlhodobé procesy socidlnej
zmeny®®), mali by byt uréitym spdsobom naviazané na existujuce politické intervencie. Znamena to,
Ze aspon niektoré z nich by mali zachytit taky socidlny problém (alebo jeho cast), ktory je mozno
ovplyvnit verejno-politickymi intervenciami. Prikladom nech je riziko chudoby udeti — narodné
indikatory ho zachytavaju roéznym spOsobom, pricom jeden znich ,hovori“ o pocte deti

v domacnostiach s jednym rodi¢om, ktori poberaju ddvku v hmotnej nudzi.

Tabulka 2: SWOT analyza Narodnych indikatorov chudoby a socidlneho vylicenia v SR

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Mnozstvo pokrytych dimenzii a ohrozenych skupin Metodologické nejasnosti
Transparentna Struktura a zdroje Absencia naro¢nejsich metod

Viazba na politické intervencie/ciele

PRILEZITOSTI OHROZENIA

B Opét upozoriiujeme, Ze podla nasho nazoru by stratégia SMaRT mala plnit obe ulohy.
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Casové rady tdajov, ktoré umoznia hlbsiu analyzu Slaba reflexia v odbornej komunite

Tlak EU na vyuZivanie narodnych indikatorov Slaba institucionalna podpora

Zdroj: autori, podla DZambazovic¢ a kol. (2008a, b)

Ako slabé stranky sme identifikovali metodologické nejasnosti, ktoré sprevadzaju konsStrukciu
niektorych indikatorov, a absenciu narocnejSich metdd ich vystavby. Metodologické nejasnosti sa
tykaju predovsetkym kompozitnych indikatorov zaloZzenych na kombinacii viacerych kritérii (napr.
deprivacia vo vnutornych podmienkach byvania plus deprivacia vo vonkajsich podmienkach, a pod.),
ktoré maju arbitrarnu povahu. Slabou strankou je urcite absencia sofistikovanejsich metdd vystavby
ukazovatelov. Sociolégia a, vo vSeobecnosti, socialne vedy disponuji mnoZstvo postupov, pomocou
ktorych mozno odhalit skryté faktory, klasifikovat odlisné pripady, odhadnut pravdepodobnost
yrealizacie” urcitého javu ¢i modelovat vyvoj zvoleného problému. Ani jeden z nich nebol v pripade

narodnych indikatorov uplatneny.

Medzi prileZitosti v rdmci SWOT analyzy mozZno zaradit postupne rozrastajlci sa ¢asovy rad udajov.
Cim viac je vin jednotlivych zistovani, ktoré sa pri narodnych indikatoroch vyuZivaju, tym je viac
moznosti preverit ich schopnosti reflektovat realitu. Prikladom su argumenty zaloZené na vypocte
hodnot narodnych indikatorov za obdobie troch rokov (Gerbery akol. 2010). PrileZitostou pre
narodné indikatory ako element stratégie SMaRT na Slovensku je aj tlak Eurépskej unie (konkrétne,
Eurdpskej komisie) na tvorbu a vyuZivanie narodnych indikdtorov. Idea doplnit existujice portfélio
spolo¢nych indikatorov vznikla prave na udrovni EU, ato zoci-voli problémom spojenym sich
vyuzivanim narodnymi Statmi. KedZe projekt tvorby narodnych indikatorov na Slovensku bol
podporeny /eurdépskymi” zdrojmi, mozno predpokladat, Ze dalSie vyuZivanie narodnych indikatorov
bude ostro sledované areportované. Tento tlak vnimame ako jednu z prileZitosti dodat stratégii

SMaRT novy dych.

Charakter ohrozeni v pripade narodnych indikatorov je trochu iny nez pri Sprave o socialnej situacii
obyvatelstva vSR. Kym jedno zohrozeni sa tyka oblasti politického rozhodovania (slaba
inStitucionalna podpora), dalsSie sa vztahuje k akademickej, odbornej verejnosti. Zoznam narodnych
indikatorov netreba vnimat ako findlny, nedotknutelny produkt. Naopak, predstavuju matériu,
s ktorou treba pracovat. Z tohto dovodu moze byt slabd institucionalna podpora vaznym ohrozenim —
moze viest k umrtveniu prirodzenych procesov revizie. Podobnym sp6sobom mdze vplyvat aj slaby
ohlas odbornej komunity. Narodné indikatory sa nestali predmetom Zivych diskusii v komunite
expertov zaoberajucich sa socidlnym monitoringom a reportingom. Tato skuto¢nost zniZuje Sancu, Ze

dojde k rozvinutiu teoretickych a metodologickych perspektiv, ktoré boli sformulované v povodnom
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projekte. Participaciu akademickej/odbornej verejnosti je pritom klucova, ¢i uz z hladiska kvality

indikatorov alebo ich legitimity a Uspesnosti.

Oba analyzované priklady su doélezitymi prvkami stratégie SMaRT na Slovensku. Pomocou SWOT
analyzy sme sa snazili Strukturovanym spdsobom ukazat ich charakteristiky a kontext, ktory ich méze
ovplyvnit. MoZnosti inovacii sa nachadzaju na prieseéniku tychto dimenzii. Predtym neZ sa ich
pokusime naformulovat, povazujeme za potrebné venovat sa aspon v kratkosti jednému ramcu, ktory

treba brat pri uvazovani o stratégidch SMaRT do Uvahy - procesom na trovni EU.

Procesy na urovni EU ako ramec uvazovania o inovaciach v stratégii SMaRT

Socialny monitoring a reporting tvoria zaklad politik na urovni EU. Déraz, ktory sa na nich kladie,
dokumentuje mnozstvo analytickych ideskriptivnych vystupov. NavysSe, po ,novom restarte”,
vymedzenom prijatim Lisabonskej zmluvy, sa vytvoril dalsi priestor pre jeho posilnenie. Naznacuje to

. . , . ., . 14
zavedenie tzv. ,horizontalnej socialnej klauzuly”

, podla ktorej ma Eurdpska unia pri definovani
a implementacii svojich politik a aktivit brat do Uvahy aj poZiadavky suvisiace so zabezpecenim
vysokej miery zamestnanosti, garanciou adekvatnej socialnej ochrany, bojom proti socidlnemu
vyliceniu a dalsSimi cielmi (Frazer - Marlier 2010: 244). Frasier a Malier v tejto suvislosti upozornujq,
Je tato klauzula vytvara pevnej$i zaklad pre poZiadavku na presadzovanie socidlnych cielov EU,
pricom nevyhnutou podmienkou su tu procesy evaluacie a zhodnotenia socidlnych dopadov (tamze).
Teda, horizontalna socidlna klauzula sa mo6ze stat nepriamo zdrojom vacsieho tlaku na realizaciu
stratégii SMaRT v &lenskych $tatoch EU." K tomu treba pridat novu stratégiu Europe 2020 (dalej len
Stratégia) prijatu v roku 2010, ked nahradila Lisabonsku stratégiu, ktorej priebeh a vysledky boli
prijimané s rozpakmi. Nova Stratégia vymedzuje tri hlavné priority a stanovuje 5 cielov na urovni EU,
ku ktorym clenské staty formulovali svoje narodné ciele. Z hladiska socidlneho monitoringu a
reportingu su dolezité tzv. integrované usmernenia (Integrated Guidelines). Spomedzi desiatich
integrovanych usmerneni sa socialnej oblasti tykaju 4, pricom jedna z nich (¢.10) sa priamo vztahuje
k zabezpeceniu socidlnej inklGzie aboja proti chudobe. Takto formulované usmernenia maju
signifikantné implikacie. Po prvé, explicitné zmienky o chudobe, trhu prace, vzdelavani,
zamestnanosti  vintegrovanych  usmerneniach  predpokladaji  akumuldciu  empirického
materidlu, jeho pravidelné vyhodnocovanie a reportovanie. A to nielen na urovni EU, ale aj na trovni

narodnych statov (napr. vo vztahu k definovanym narodnym ciefom). Po druhé, na monitoring tychto

" 1de o &lanok 9 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
!> Ked autori hovoria o presadzovani ciefov EU, maju na mysli nielen aktivity Eurdpskej komisie, ale aj aktivity
¢lenskych Statov. Eurdpska Unia totiz netvoria len ,eurdpske” institlcie, ale - a najma — ¢lenské krajiny.
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,socidlnych“ usmerneni na urovni EU bol vytvoreny tzv. ,Joint Assessment Framework”, ktory
spoluprace c¢lenskych krajin v socidlnej oblasti zostava aj nadalej OMC, ¢im sa ponuka vyuZit doteraz

nevyuZzité okno prilezitosti.

Marlier definuje OMC ako ,proces pldnovania, monitorovania, skdmania, porovnavania
a prisposobenia narodnych politik zaloZzeny na vzajomnej spatnej vazbe aramcovany spolo¢nymi
cielmi odsthlasenymi pre EU ako celok” (citované podla Fraser — Marlier 2010: 226). Ide o ndstroj
vzajomného ucenia sa, vymeny dobrych skusenosti. ,Socialna“ OMC pozostava zviacerych
elementov, patria medzi nich aj socialne indikatory, tvorba pravidelnych sprav (Narodné spravy o
stratégiach socialnej ochrany a socialnej inkluzie), proces ich hodnotenia a tvorba spolo¢nych sprav.
Vsetky tieto prvky su v podstate poziadavkami na narodné stratégie SMaRT. Opieraju sa sice vo velkej
miere o spolocné ciele a indikatory, ale nevylucuju ani vyuzitie narodne Specifickych nastrojov. A to
najma v pripade, ak je potrebné dokreslit Specifika krajiny v urcitej oblasti, pripadne jeho ,extrémne”
postavenie pri niektorych spolo¢nych indikatoroch. Rovnako to bude platit aj v buddcnosti pri

analyzach dosahovania vytycenych cielov v socialnej oblasti.

Samozrejme, participacia na OMC mébze mat, ako sme uz naznacili, formalny charakter. A naznacuju
to aj niektoré skusenosti (Fraser — Marlier 2008). Pokracovanie OMC ako zakladného ramca
spoluprace clenskych krajin v oblasti socidlnej politiky dava moznost poudit sa z minulych lekcii
a vyuZzit Sancu na budovanie kapacit potrebnych pre skvalitiovanie stratégie SMaRT a na ziskavanie
poznatkov o dobrej praxi v danej oblasti. Dava teda mozZnost aktivnejSiemu pristupu s cielenym

zameranim na skvalitiovanie vlastného monitoringu a reportingu.

Stratégia SMaRT na Slovensku — zaverec¢né zhrnutie

V texte sme sa venovali konceptudlnym i empirickym otazkam socialneho monitoringu a reportingu
na Slovensku. Analyzovali sme dva priklady nastrojov anasledne sme uvaZovali aj o SirSom,
eurdépskom kontexte. Vo vSseobecnosti mozno konstatovat, Ze stratégii SMaRT na Slovensku ako keby
chybali vyssie ambicie. Zatial sa vac¢sinou vycerpaval popisom udajov v jednotlivych rokoch, pricom
charakter vyvojovych trendov zostaval nepovsimnuty. Posilnit by sa mal aj zaujem o efekty socialno-
politickych opatreni, ktoré si nevyhnutnou sucastou monitoringu vykonu socialnej politiky. Slabou
strankou stratégie SMaRT je teoretickd a metodologicka vystavba, kde chyba explicitné vyuzivanie
novych teoretickych a metodologickych pristupov k tvorbe socidlnych ukazovatelov (kompozitné

indikatory, modelové pristupy, EUROMOD). Procesy monitoringu a reportingu nie su len expertnymi,
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ale aj spolocenskymi procesmi. Vtomto ohlade je déleZité uvaZovat o ich spolo¢enskom statuse.
Sposob, akym je Sprava vytvarana (zapojenie Sirokej odbornej verejnosti), ako akomu je
prezentovand (odborné féra), kto sa k nej moze vyjadrovat a kto ju schvaluje (zdkonodarny zbor
v diskusii), urcuje aj jej prijatie vo verejnosti. Priklady zo zahranicia (Sprava o rodine v Nemecku)

ukazuju, Zze volba vhodnych mechanizmov vedu k posilneniu spolo¢enského respektu a autority.

Na Uplny zaver textu sme sa rozhodli ponuknut zhriiujiucu predstavu o inovacidch v procesoch
socialneho monitoringu a reportingu na Slovensku (vid' nasledujica schéma). Vychadzame z toho, Ze
kld€ovym prvkom stratégie SMaRT su socialne indikatory. Konstrukcia indikatorov by sa mala opierat
jednak o politické ciele formulované na narodnej i ,eurdpskej” Urovni ajednak o procesy
odohravajuce sa v spolocnosti. Pri konceptualizacii spolocenskych procesov mozno identifikovat
najvacsi priestor pre spolocenské inovacie. Tam mozno rozvijat nové spdsoby, akymi zachytit
meniacu sa socialnu realitu. Inovacie sa moézu odohravat aj pri preklade politickych cielov do jazyka
socidlnych indikdtorov — mdZe tu dochadzat k rozsirovaniu perspektiv, metodologickému rozvoju
a podobne. Inovativne pristupy k socialnym indikdtorom mozno nasledne vyuzit pri tvorbe analyz. Pre
ziskanie adekvatneho obrazu o socidlnej politike ajej efektoch je nevyhnutné pripravovat nielen

narodné, ale aj komparativne analyzy a kontextualizovat tak vlastné skisenosti.

Schéma: Inovacie v procesoch SMaRT na Slovensku

Spolocenske procesy (socialna zmena, nove socialne rizika)

L 2 Narodné ciele =] Cicle EU ¥

Teoretické Teoreticke
a metodologické
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a metodologické
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Expertnd komunita v SR OMC
> Socidlne indikatory <
‘L A 4
Narodné zdroje dat Medzinarodneé zdroje dat
OMC
A 4 A
> Narodné analyzy < o] Komparativne analyzy |
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Zdroj: autori podla Marlier — Atkinson 2010: 299
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Referendum v politickom systéme SR: Zlyhanie ob¢anov?*

Erik Lastic

LAk by vsak referendum nebolo uspesné, HZDS nebude citit za stratu financnych prostriedkov, ktoré si

a

vyZiada, zodpovednost. Za referendum zodpovedaju v prvom rade obcania. Ich problém, ked

.

nepridu". ,Potom nech si nestazuju" O. Keltosovad, HZDS?

,lde o referendum obcanov a HZDS a SNS poskytli ob¢anom iba isty servis, aby sa mohli vyjadrit k

sy , ., , . v . v .y . 3
sucasnému socialnemu vyvoju v spolocnosti,".l. Gasparovic, prezident SR

»Ak sa méZe vyhodit 500 milionov Sk na Ndrodné tenisové centrum v Bratislave, méZme pouZit aj 180
milionov Sk na referendum, aby bolo naplnené pravo obcanov. Pokial to ob¢an nevyuZije, bude to na

fiom," P. Paska, SMER*

V prvom néleze Ustavného sudu SR, ktory sa dotykal referenda (PL. US 42/95), definoval sud
referendum ako ,poistku obcana voci parlamentu, aby si v zdsadnych otazkach nechal poradit od
obcanov, alebo aby obcania hlasovanim v referende zobrali na seba zodpovednost, ktori parlament
nechce, nemdzZe, nevie alebo nedokaZe uniest”. Ako ukazali predchadzajice kapitoly, vztah medzi
priamou a zastupitelskou formou demokracie nebol na Slovensku v obdobi 1993-2010 natolko
priamociary, ako predpokladal Ustavny sud. Na zdklade doteraj$ej analyzy skisenosti s referendom v
politickom systéme Slovenska m6éZzeme identifikovat tri vysvetlenia, preco referendum nie je poistkou
pre obcanov, ale nastrojom politickych aktérov. Prvym vysvetlenim je absencia konsenzu medzi
politickymi elitami a ob¢anmi ohfadom ulohy, ktori ma referendum zohravat. Druhym je nastavenie
a interpretdcia formalnych pravidiel, ktoré upravuju referendum na Slovensku. Tretim vysvetlenim je

spravanie aktérov, ktori referendum priamo alebo nepriamo ovplyviiuju a miera jeho politizacie.

! Tento prispevok je upravenou verziou kapitoly z knihy Lastic, E.: V rukdch politickych stran: referendum na
Slovensku 1993-2010, Bratislava: Univerzita Komenského, 2011

2 SITA, TV Markiza: Podla Keltosovej HZDS urobi pre Uspe$nost referenda vietko, 19/06/2000

3 SITA, HZDS: Gasparovic¢ o 33 prebdenych nociach v NR SR, 09/10/2000

* SITA, Smer: Postoj meciarovcov k peticii je alibisticky, 24/11/2003
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Absencia konsenzu

Prvé vysvetlenie lezi v absencii konsenzu medzi politickymi elitami a obéanmi ohladom ulohy, ktoru
by malo referendum v Ustavnom systéme zohravat. Aky je v pripade jeho pouZitia vztah medzi
zastupitelmi a zastupenymi? Kedy a v akych situaciach je vhodné referendum pouzit? Ako ukazala
kapitola 2, Gstavna Uprava priamej demokracie bola pocas celého trvania existencie Ceskoslovenska
bez praktického vyuZitia, zostavala pod kontrolou politickych aktérov a mimo dosahu obcanov.
Ceskoslovenska skusenost s priamou demokraciou zacala jej zakotvenim v Ustavnej listine z roku
1920, pokracovala naslednou neschopnostou zakonodarcu prijat vykonavacie pravidla a skondila
rozdelenim spolo¢ného sStatu na zaklade rozhodnutia politickych aktérov, ktori na seba prevzali
zodpovednost, ktord obcania podla vsetkého chceli, mohli, vedeli a dokazali uniest. Podobne nejasny
postoj k zmyslu referenda v ustavhom systéme prezentovala v roku 1992 Slovenska narodna rada.
Hoci vladny navrh ustavy SR zroku 1992 povodne zaradil referendum do samostatnej VI. hlavy
ustavy, prijatie pozmenovacieho navrhu Ustavnopravneho vyboru SNR sp6sobilo, Ze sa referendum
zaradilo do V. hlavy Ustavy o zakonodarnej moci. Tuto fundamentalnu zmenu v systematickom
zaradeni referenda do buduceho Ustavného systému ale Ustavodarca dalej nereflektoval. lIba dva dni
trvajuca diskusia o navrhu Ustavy na prelome augusta a septembra 1992 neposkytla takmer Ziadny
priestor na diskusiu o Ulohe referenda v lUstavhom systéme SR. P6vodny umysel Ustavodarcu
ohlfadom referenda nedokaZe spatne objasnit ani dovodova sprava k navrhu Ustavy, ktora sa
obmedzuje iba na konstatovanie, Ze ndvrh Ustavy zakotvuje referendum ,,.ako mozZnost uskutocnenia
priamej demokracie” a obcania v iom mozZu ,bezprostredne rozhodovat o najdélezitejsich otazkach
Zivota spolocnosti”. Bolo to sucasne posledny raz, ¢o sa Ustavna Uprava referenda stala predmetom
zaujmu Ustavodarného zboru.”> Opakované usilie Ustavného stidu SR dat Ustavnej Uprave referenda
pravno-filozofické ukotvenie narazila na neochotu jeho sudcov formulovat ju precizne, konzistentne,
v redlnom ¢&ase a s bezprostrednymi Géinkami. Po roku 1998 tento postoj Ustavného sudu viedol k
odmietnutiu Sance nanovo definovat miesto referenda v Ustavhom systéme SR a jeho vztah k
zastupitelskej demokracii v pripade podania poslancov Narodnej rady SR ohladom referenda o
predcasnych volbach v roku 2000, ¢i podania skupiny obcanov z roku 2005, v ktorom sa domahali
ratifikdcie Ustavnej zmluvy EU prostrednictvom obligatérneho referenda v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Ustavy

SR.

>s vynimkou zakotvenia pravomoci prezidenta v ¢l. 95 ods. 2 v novele Ustavy 90/2001 Z. z. poziadat Ustavny
sud SR o posudenie, ¢i predmet peticie alebo uznesenia NRSR je v sulade s Ustavou alebo s ustavnym zakonom.
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Formalne pravidla

Dalsie vysvetlenie doteraj$ieho fungovania referenda a jeho problémov méa svoj povod v Uprave
formalnych pravidiel. Ide najma o existujucu Upravu referenda, ktora nastavuje jeho zdkladny ramec
a spravanie aktérov (zakotvenie 50% kvéra na platnost); nejasné pravidld, ktoré nepresne vymedzuju
pravne ucinky referenda, jeho predmet a vztah medzi priamou a zastupitelskou demokraciou a
napokon chybajice formalne pravidla, ktoré umoznuju aktérom kontrolu nad iniciovanim referenda

(politické strany), ¢i jeho vyhlasenim (prezident).

Graf 1: Uéast na volbach a referende v SR, 1993-2010
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Z formalnych pravidiel, ktoré upravuju institut referenda v politickom systéme Slovenska ho
najvyraznejsie ovplyvnuje existencia 50% kvora opravnenych volicov, ktorych Ucastou je podmienena
platnost hlasovania. Na rozdiel od inych volieb na uUzemi Slovenska, ktorych platnost nie je
podmienend mierou ucasti, existencia kvéra priamo vplyva na spravanie sa politickych aktérov a
ovplyviiuje aj ich schopnost mobilizovat volicov. Ako ukazala doterajsia skisenost s referendom,
uloha politickych stran na Slovensku je vyznamna pri iniciovani referenda, ale nadobuda rozhodujuci
rozmer v pripade (ne)mobilizacie na Gcast na uZ vyhlasenom referende. Existencia kvéra v suicasnej

podobe stazuje slobodnu sutaZ politickych sil. Ak platnost hlasovania zavisi od existencie kvora,
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zvyhodnuju sa ti volici,, ktori sa ho nezucastnia, a tie politické strany, s ktorymi takito volici

sympatizuju.

Na strane jednej tak stoja tie politické strany, ktoré musia mobilizovat nielen podporu predmetu
referenda, ale aj samotnu Ucast volicov, na strane druhej su tie politické strany a voli¢i, ktorym na
vyjadrenie nesuhlasu staci hlasovania sa jednoducho nezucastnit. Kazdy voli¢ ma sice iba jeden hlas a
vSetky hlasy su si rovné, no v referende su nevolici ,,rovnejsi“ nez ti, ktori sa ho zucastnia. Désledkom
tak su neplatné referend3, ktorych sa zucastnuju takmer vylucne ti, ktori ich predmet podporuju. Ako
ukazala analyza jednotlivych referend, existencia kvéra a jeho vplyv na platnost referenda nie je pre
politickych aktérov dovodom, pre ktory by na jeho pouzivanie rezignovali. Na strane druhej, prave
existencia kvéra a fakt, e s vynimkou referenda o EU boli dalie hlasovania neplatné, umoznila, Ze

vysledok referenda nebol vo vacSine pripadov predmetom dalSieho sporu na urovni politickych

aktérov.

Nepresna ustavna a zakonna uprava referenda prispela k posilfovaniu politického konfliktu a
ovplyvnila aj doterajSie vyuZivanie referenda. Za vsetky nedostatky formdalnej Upravy spomenme
jeden: Ustava nehovori ni¢ o pravnych uGcinkoch referenda, ktoré prezident vyhlasi podla ¢l. 93 ods. 2
ustavy. Ustanovenie ¢l. 98 ods. 2 Ustavy je na prvy pohlad iba variaciou uUpravy federalneho
ustavného zadkona o referende 327/1991 Zb. Ten v ¢l. 5 ods. 3 stanovil, Ze rozhodnutie ,prijaté v
referende vykonanom podla ustanovenia ¢l. 3 ods.1 vyhlasuje Predsednictvo Federalneho
zhromazdenia v Zbierke zakonov obdobne ako zakony Federdlneho zhromazdenia”; rozhodnutie
»prijaté v referende vykonanom podla ustanovenia ¢l. 3 ods.2 vyhlasuju predsednictva narodnych rad
republik v Zbierke zdkonov obdobne ako zdkony narodnych rad”. Ustava SR teda upravuje iba
formalnu proceduru publikovania vysledkov referenda, ale nehovori ni¢ o jeho pravnych Gcinkoch.
Podporu tomuto argumentu dodava aj dalSie ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 federdlneho Ustavného zdkona
podla ktorého vysledok referenda vyhlaseného podla ¢l. 1 ods. 1 ma ,,zavaznost Ustavného zdkona”.
Federalny Ustavny zakon 327/1991 Zb. o referende teda jasne rozliSoval medzi vyhlasovanim navrhov
prijatych v referende a pravnou zaviznostou vysledkov referenda. Na rozdiel od neho Ustava SR,
ktord z federdlneho zakona o referende vychadzala, sice upravuje sposob vyhlasovania vysledkov
referenda, ale o pravnych ucinkoch referenda podla ¢l. 93 ods. 2 nehovori ni¢. Zodpovednost za tento
pravny stav je zrejma: neschopnost ,otcov Ustavy”“ ponuknut krajine dobru uUstavu a opakovany

nezaujem Narodnej rady SR zmenit sicasnu podobu V. hlavy Il. oddielu tstavy SR.

Nejasné pravidla ohfadom referenda sa tak stali opakovanym predmetom sporu medzi politickymi
aktérmi, ¢i uz iSlo o rozhodnutie prezidenta M. Kovaca nevyhlasit referendum na zaklade peticnej

akcie HZDS v marci 1994 alebo o pripad referenda o priamej volbe prezidenta a NATO v roku 1997.
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Diskusia o tom, ¢i je moZné Ustavu zmenit prostrednictvom referenda ukazala, Ze interpretacia
formalnych pravidiel zavisi aj od pozicie politickych aktérov a vyhodnosti konkrétnej interpretacie pre
aktérov. Pre HZDS v roku 1994 tak bolo referendum vsemocnym instititom, ktorym sa Ustava menit
dala, pre to isté HZDS v roku 1997 uz zmena Ustavy referendom mozna nebola, pretoze jej zmenu
iniciovala a kontrolovala politickd opozicia. Toto isté stanovisko sa s istou obmenou da aplikovat aj na

spravanie opozicie v roku 1997.

Posledné vysvetlenie vplyvu formalnych pravidiel na doterajsi vykon referenda suvisi s chybajucou
Upravou v Ustave a zakone. Ide napriklad o minimdalnu uUpravu casovych leho6t, ktoré reguluju
iniciovanie a vyhlasenie referenda. Faza iniciovania referenda nie je dokonca zviazana Ziadnymi
¢asovymi lehotami, ktoré by obmedzovali dizku trvania peti¢nej akcie, ¢o umoZiiuje peti¢nému
vyboru ¢&i politickej strane neobmedzend kontrolu nad dizkou jej trvania. Eéte viditelnejia je tato
absencia v pripade odovzdavania peticie prezidentovi SR. Peticie HZDS v roku 2000, KOZ a SMER-u v
roku 2004 i SaS v roku 2010 ukazuju, Ze politické strany sa snazia o strategické nacasovanie
odovzdania peticnych harkov, s cieflom dosiahnut ¢o najpriaznivejsi termin konania referenda.

Obdobny priestor poskytuju formalne pravidla aj prezidentovi SR.

Aktéri a politizacia referenda

Nejasné formdlne pravidla ohladom referenda neboli jedinym predmetom sporu medzi politickymi
aktérmi. Referendum politicki aktéri opakovane vyuzivali aj ako prostriedok v ramci politického
konfliktu tym, Ze do neho zapojili povodnych nositelov moci, obanov SR napriek tomu, Ze existovali
mechanizmy na jeho rieSenie v ramci zastupitelskej demokracie. Referendum tak v tomto pripade
funguje ako nastroj, pomocou ktorého sa politicki aktéri snaZia o posilnenie vlastnej pozicie voci inym
aktérom. Jednoducho povedané, referendum je v tomto chapani prostriedkom na ziskanie vacsej

politickej moci na ukor inych politickych aktérov (Walker 2003).

Doterajsia skusenost s referendom v politickom systéme Slovenska ukazuje, Ze referendum ako
nastroj posilnenia politickej pozicie?, moci? prednostne vyuZzivaju politické strany, pricom jeho
politizacia sa vo vacsine pripadov odohrava na koali¢no-opozi¢nej linii. Politické strany vsak nie su
jedinymi aktérmi, ktoré tymto sp6sobom referendum vyuzivaju. Na zaklade predchadzajucich kapitol
je mozné identifikovat dve skupiny politickych aktérov podla toho, ¢i maju priamu mozZnost vyuzivat
referendum na posilfiovanie vlastnej pozicie, alebo je tdto moznost iba nepriama. Takéto analytické
roz¢lenenie aktérov vychadza z toho, zZe skupina aktérov s priamym vplyvom na referendum (politické

strany, parlament, obcdania a zaujmové skupiny, prezident) méze referendum iniciovat alebo
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ovplyviiovat jeho vyhldsenie; skupina aktérov s nepriamym vplyvom (vlada a sidy) moze referendum

v ;v v . . ;6
ovplyvnovat az potom, o je vyhlasené.

Politické strany

S vynimkou referenda o vstupe Slovenska do Eurépskej unie, ktoré jednomyselne schvalil parlament
a ktoré vyplyvalo z politického zavazku pristupujicich krajin nechat o vstupe do EU rozhodnut
vlastnych ob¢anov, iniciovali zvy$né referendd politické strany.” Z tohto pohladu nie je délezité, &
boli referenda iniciované prostrednictvom uznesenia Narodnej rady SR alebo na zadklade peti¢nej
akcie. Ako ukazali predchadzajuce kapitoly, aj peticnej akcii HZDS z roku 1994, peticnej akcii opozicie
z roku 1997 ¢i HZDS z roku 1998 predchadzali nelspesné navrhy na vyhlasenie referenda

prostrednictvom uznesenia Narodnej rady SR.

DolezZitejsim kritériom na rozliSenie ulohy politickych stran v referende je prislusnost politicke] strany
k vladnej koalicii alebo k opozicii. Z doteraz uskutocnenych siedmych referend bolo pat z nich
iniciovanych opozi¢énymi politickymi stranami (1994, 1997, 2000, 2004, 2010). Vysvetlenie spociva vo
vyuzivani referenda ako ndstroja na posilfiovanie pozicie politickej strany voci inym politickym
strandam. Ako ukazala napriklad kapitola 5 v pripade referenda o predcéasnych volbach v roku 2000,
presunutie témy vyslovenia nedévery vlade z parlamentu do referenda umoznilo HZDS kontrolovat
vyznamnu politicki tému, ktora dominovala médiam takmer cely rok, vymedzovala stranu voci inym
opozicnym stranam (napr. SMER-u) a nutila vladnu koaliciu k revidovaniu jej programovych krokov.
Kym proceddura vyslovenia nedbvery vlade v rdmci parlamentu by trvala maximalne niekolko tyzdnov;
jej presunutim do referenda sa z nej stdva strednodoba agenda, ktord nie je moiné vyriesit
jednorazovo. Obdobny scenar sa zopakoval v pripade referenda o predcasnych volbach v roku 2004.
Z tohto pohladu sa peticna akcia a referendum javi ako idealny nastroj pre opozicné strany na

vedenie permanentnej volebnej kampane.

Jednotlivé referenda sa liSia aj z hladiska pozicie, v akej sa politicka strana nachadza pri iniciovani
referenda. Kym v roku 1994 bolo referendum o preukazovani pévodu penazi v privatizacii snahou ZRS
a J. Luptdka o posilnenie pozicie strany v nadchadzajucich parlamentnych volbach, referendum o
predéasnych volbach v roku 2004 bolo o snahe strany SMER upevnit poziciu najsilnejSej opozicnej

strany a dosiahnut pripadnu zmenu vlady. Referendum z roku 2010 pouZila zase politicka strana SaS

® Takéto roz€lenenie mdze mat svoje obmedzenia pri analyze konkrétneho referenda. Napriklad referendum o
zakaze privatizacie tzv. strategickych podnikov z roku 1998 sice iniciovala peti¢nd akcia HZDS, ale ¢lenmi
peticného vyboru boli ¢lenovia vlady SR a do peti¢nej akcie boli zapojené organy miestnej Statnej sprdvy
podriadené viade SR.

’ Hoci bolo referendum o predcasnych volbdch z roku 2004 formalne iniciované Konfederaciou odborovych
zvazov, Uloha najsilnejSej opozi¢nej strany SMER pri jeho iniciovani, organizovani a podpore bola nerozlisitelna
od tej, ktoru zohrala KOZ.
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ako nastroj na vybudovanie vlastnej pozicie v ramci systému politickych stran. V dvodnej faze ho
iniciovala skupina obc¢anov v roku 2008 s ciefom testovat politicky potencial predsedu peti¢ného
vyboru R. Sulika. Transformacia peticného vyboru na politicki stranu na jesenn 2008 a rozsirenie
predmetu peti¢nej akcie na dalsich pat tém umozZnilo naraz prepojit budovanie strany, komunikaciu

jej programu a komunikaciu peti¢nej akcie a referenda.

Doterajsia skusenost s referendom nam umozZiiuje vytvorit modelové typy referend na zaklade
zaradenia inicidatorov a podporovatelov referenda na koalicno-opozicnl os a na zaklade miery
politizacie referenda®. Nizku mieru politizicie vykazuje referendum s predmetom na ktorom
panovala vSeobecna zhoda (2003), vyssiu mieru politizacie potom tie referenda, ktorych predmetom
boli zmeny v oblasti jednotlivych politik (policy) a politické strany ich pouzili ako nastroj na politicku
komunikaciu v suvislosti s bliziacimi sa parlamentnymi volbami (1994, 1998, 2010). U zvySnych troch
referend je miera politizacie vysoka az velmi vysoka. U dvoch z nich (2000, 2004) je to sp6sobené
predmetom referenda, ktorym bola snaha vyslovit nedoveru vlade a vyvolat predéasné volby. U
posledného z nich, referenda z roku 1997, je miera politizacie najvyssia z dévodu, Ze na p6vodnu
petiénu akciu za priamu volbu prezidenta reagovala koalicia iniciovanim iného referenda (o NATO),
ale aj priebehom referenda od jeho vyhlasenia, cez samotné jeho konanie aZz po jeho dohru? v ramci

organov sudnej moci.

Graf 2: Miera politizacie/ iniciovanie referenda,1993-2010
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® Mieru politizicie mozno umiestnit na $kale od nizkej po vysokd. Nizku mieru politizacie ma referendum,
ktorého predmet nie je objektom konfliktu medzi politickymi aktérmi. Miera konfliktu sa naopak zvysuje v
pripade referend, ktorych cielom st zmeny politik (policy) az po referenda, ktorych predmetom je vyslovenie
neddvery vilade.
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Z hladiska koali¢no-opoziéného iniciovania a kontroly referenda je najbliz$ie stredu referendum o EU
z dévodu, Ze ho podporili vSetky parlamentné politické strany a referendum z roku 1994 z toho
dovodu, Ze navrh na jeho vyhlasenie v Narodnej rade SR podporila okrem opozi¢nych stran aj
koalicnd SDL. V strede koalicno-opozi¢nej osi je aj referendum z roku 1997 z toho dévodu, Ze

prezident vtedy spojil opozi¢ny navrh jedného referenda s koalicnym navrhom iného referenda.

Parlament

Aj ked' je vyclenenie parlamentu ako osobitného aktéra s priamym vplyvom na referendum hlavne
analytickym rozhodnutim, ma svoje opodstatnenie. Niet sporu o tom, Ze dominantnym aktérom
referenda v politickom systéme SR su politické strany. S vynimkou referenda v roku 2010 vsak boli
vSetky doterajsie referenda iniciované politickymi stranami, ktoré mali svoje zastlUpenie v Narodnej
rade. ZastUpenie politickej strany v Narodnej rade umoznuje iniciovat referendum aj inym spésobom
ako prostrednictvom peticnej akcie. Z doterajSich siedmych referend boli tri iniciované priamo
uznesenim Narodnej rady (1994, 1997 v casti o vstupe do NATO a 2003). Navyse peticnym akcidam,
ktoré dosiahli vyhlasenie referenda v roku 1997 (o priamej volbe prezidenta) a 1998 (o zakaze
privatizacie), predchadzali navrhy na ich iniciovanie prostrednictvom uznesenia Narodnej rady SR.
Ndrodna rada je sucasne Ustavodarnym a zdakonodarnym zborom, ktory schvaluje formalne pravidla
upravujuce institut referenda v politickom systéme. Vyuzitie koalicnej parlamentnej vacsiny v roku
1995 pri novelizacii zakona o spbésobe vykonania referenda, ktorou doslo k presunutiu pravomoci
preskiumat peticné harky z prezidenta na parlament, je prikladom vyuzitia referenda na posilfiovanie
pozicie parlamentu vo i prezidentovi. V neposlednom rade zohrava parlament ako aktér vyznamnu
Ulohu z dévodu prava poslancov Narodnej rady SR iniciovat konanie o vyklade ustavy, ktoré
parlament Uspesne vyuZil v roku 1997 v spore o to, ¢i je referendom mozZné priamo menit Ustavu a
neuspesne v roku 2000, ked sa skupina poslancov obrétila na Ustavny sud ohladom vykladu vo veci

skratenia funkéného obdobia Narodnej rady v referende.

Ob¢ania a Zaujmové skupiny

Ustava SR umoZiuje iniciovat referendum aj prostrednictvom peti¢ne]j akcie, ktord musi podpisat
najmenej 350 tisic ob¢anov. S vynimkou peticnej akcie za vypisanie referenda o predcasnych volbach,
ktoru organizovala Konfederacia odborovych zvdzov spolu s najsilnejSou opozi¢nou stranou SMER,
neboli ob¢ania a zaujmové skupiny v iniciovani referenda Uspesné. Medialne najznamejsim prikladom
neuspesnej peticnej akcie bola iniciativa skupiny aktivistov v roku 2003, ktord pozadovala vyhlasenie
referenda o vstupe Slovenska do NATO. Peti¢ny vybor zahfnal byvalého ministra spravodlivosti prvej
Dzurindovej vlady J. Carnogurského, & lavicového intelektudla E. Chmeldra a iniciativu podporila
zberom podpisov opozi¢nd parlamentna strana KSS a mimoparlamentné strany SNS a PSNS. Po

niekolkych mesiacoch peti¢nd akcia skoncila neuspechom, pricom pod peticiou bolo v case jej
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ukoncenia 191 tisic podpisov. Neuspech peticnej akcie ovplyvnilo viacero faktorov, o. i. nedostatocna
politickd podpora, subeine beZiaca predreferendovd kampan za vstup do EU, ale i finan¢né a

logistické limity ad hoc vytvorenej skupiny iniciatorov.

Referenda na Slovensku s tak dominantne politickou zaleZitostou a sluzZia aktérom na posilfiovanie
ich moci v ramci politického systému. To plati aj pre Konfederaciu odborovych zvazov, ktorej
spolupraca s najsilnejSou opozi¢nou stranou SMER pri iniciovani referenda v roku 2004 viedla k
systematickej programovej spolupraci oboch subjektov. Po parlamentnych volbach v roku 2006 tato
spolupraca viedla k posilneniu pozicie KOZ v rdmci tripartity a k posilneniu ulohy odborov v Zdkonniku

prace.

Politizacia referenda a to, Ze su jeho pravne ucinky prinajmensom sporné znamenaju, Ze je bez
zmeny formalnych pravidiel nepravdepodobné, Ze by o referendum prejavili zaujem napr.
ekonomické zaujmové skupiny. Na rozdiel od niektorych statov USA, v ktorych su prave tieto
zaujmové skupiny vyznamnymi aktérmi v ramci priamo-demokratickych institdtov (Allswang 2000,
Broder 2000), sa ekonomické zaujmové skupiny na Slovensku zameriavaju vyluéne na ovplyviiovanie

v s ’ 9
delegacného retazca.

Prezident

Prezident SR ako politicky aktér ovplyvnuje referendum prostrednictvom vykonu pravomoci, ktoré
mu priznava Ustava, najma moznosti posudzovat splnenie Ustavnych a zakonnych naleZitosti peticie a
moznosti nac¢asovat vyhldsenie referenda. Ustava SR z roku 1992 priznala prezidentovi pravomoc
vyhlasovat referendum na zdklade uznesenia Narodnej rady alebo na zaklade peticie obcanov.
Konkrétny obsah tejto pravomoci dala aZz prva peticia pozadujlca vypisanie referenda v roku 1994,
ktoru prezidentovi M. Kovacovi odovzdalo HZDS. Prezident M. Kovac po preskimani peti¢nych
harkov rozhodol o tom, Ze referendum nevyhlasi z dovodu nedostatoéného poctu podpisov. Hoci
Ustavny sud v roku 1995 rozhodol, 7e sucastou opravnenia prezidenta vyhlasit referendum je aj
kontrola splnenia ustavnych a zdkonnych poziadaviek, nebolo to posledny raz, ¢o sa pravomoc
prezidenta ohladom referenda stala predmetom sporu. Dalsiu nejasnost Ustavnej Gpravy ukazalo u?
referendum v roku 1997, ked prezident M. Kovac rozhodol o spojeni referenda o priamej volbe

prezidenta a referenda o NATO do jedného hlasovania. Aj ked Ustavny suid opakovane oznadil toto

? Isty potencidl by mohlo mat miestne referendum, ale aj v jeho pripade st jeho pravne acinky sporné.
Skusenost s vyuzivanim politickych mechanizmov zo strany ekonomickych zadujmovych skupin uz ale Slovensko
zaznamenalo. Prikladom su obecné volby v obci Demanovska dolina v roku 2006, v rdmci ktorych sa pred
samotnymi volbami v obci na trvaly pobyt prihldsilo (a po volbach odhlasilo) takmer 200 novych obyvatelov.
Vysledkom volieb bolo prijatie nového Uzemného planu, ktory podita s novym vyuzitim Uzemia v turistickej
oblasti Chopok- Jasna, v ktorom investuje jedna zo slovenskych finanénych skupin. Pozri aj nalez Ustavného
sudu PL. Us 110/07, ktorym doslo k zruseniu predmetnych volieb,
http://www.concourt.sk/Zbierka/2008/08 16s.pdf
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spojenie za suladné s Ustavou, opacny ndzor prezentoval Najvyssi sud. Pocas funkéného obdobia
prezidenta R. Schustera (1999-2004) sa predmetom pozornosti stalo opravnenie prezidenta
preskimat sulad predmetu peticie s Ustavou. Po druhy raz (a naposledy) prezident odmietol vyhlasit
referendum, tento raz z dévodu, Ze predmet peticnej akcie HZDS z roku 1999 bol v rozpore s ¢lankom
93 ods. 3 Ustavy. Prezident R. Schuster vtedy opakovane kritizoval Ustavny sud, 7e sa vyhyba
zodpovednosti pri posudzovani suladu predmetu peticnej akcie s Ustavou, aj ked Ustavna uUprava
Ustavnému sudu Ziadnu pravomoc na ,predbeiné” preskimanie predmetu referenda nedavala.
Vysledkom tlaku prezidenta R. Schustera bolo zakotvenie novej pravomoci prezidenta v novele
ustavy z roku 2001, ktord mu umoznila iniciovat preskimanie Ustavnosti predmetu peticie na
Ustavnom sude. Vo chvili, ked ju prezident mohol prvykrat vyuzit v januari 2004, v suvislosti s
peticnom akciou KOZ a SMER-u ohladom predcéasnych volieb, dal R. Schuster prednost posilfiovaniu
vlastnej pozicie ako kandidata na prezidentsky drad a spojil referendum s prvym kolom
prezidentskych volieb v aprili 2004. Ide o priklad nacasovania referenda sp6sobom, ktorym prezident
ako politicky aktér posilfiuje vlastnu poziciu voci inym kandidatom. V pripade referenda 2004 R.
Schuster spojenim referenda a prezidentskych volieb posilnil volebny zisk opozi¢nych prezidentskych
kandidatov. Rovnako vyuzil nacasovanie referenda zastupujuci prezident V. Meciar v roku 1998, ked’
spojil jeho hnutim iniciované referendum o zakaze privatizdcie strategickych podnikov s
parlamentnymi volbami. Poslednym prikladom casovania zo strany prezidenta je spor medzi
prezidentom |. Gasparovicom a politickou stranou SaS v roku 2010 ohladom terminu konania

referenda, ktoré iniciovala tato politicka strana.

Vlada

Jedinym prikladom kontroly referenda zo strany vlady bolo referendum o vstupe Slovenska do EU.
Vzhladom na nizku mieru politizacie predmetu referenda prenechali politické strany zabezpecenie a
vedenie kampane na vladu SR. Uloha vlddy v pripade referenda je inak obmedzend formalnymi
pravidlami na finan¢né a technické zabezpecenie referenda. Ako ukazalo referendum z roku 1997
analyzované v kapitole 3, v pripade, Ze sa vlada a prislusné ministerstva rozhodnu prekrocit rozsah
zakonného opréavnenia, vysledkom modzZe byt priamy vplyv vlady na konanie referenda, ¢i ako v

pripade referenda 1997 jeho zmarenie.

Sudy

Na rozdiel od ostatnych aktérov, nemaju sudy (Ustavny sid SR, Najvy3si sid SR) moZnost ovplyvnit
vyhlasenie referenda, ani jeho priebeh z vlastnej iniciativy. Ich vplyv na referendum mozZe nastat az
na zaklade sudneho podania. Navyse, ako ukazal v suvislosti s rozhodovanim ohlfadom referenda
1997 Ustavny sud, aj potom ako bol std osloveny, aby riesil spor, obmedzil G¢inky svojho rozhodnutia

iba do buducnosti a rezignoval tak na vstup do prebiehajtceho sporu. Hoci Ustavny std v maji 1997

92



Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

chcel mieru politizacie referenda zni%it, podaril sa Il. senatu pod vedenim sudcu J. Cerndka pravy
opak. Referendum z roku 1997 a suidne podania s nim spojené spdsobili v roku 1998 konflikt medzi
Ustavnym sidom a Najvy3$$im sidom ohladom pravomoci posudzovat referendum. Neskdr sa tento
konflikt preniesol aj do vnutra Ustavného stidu na konci jeho prvého volebného obdobia v roku 1999,
ked protichodné rozhodnutia roéznych senatov sudu konfrontovali nasledky tzv. Meciarovych
amnestii. Nasledkom tychto sporov bolo takmer uplny zénik podani na Ustavny sud ohladom
referenda. V obdobi 2000-2010 Ustavny sud rozhodoval iba dva pripady, ktoré mu pontkali
potencialne vyznamny priestor na ovplyvnenie referenda. Napriklad v roku 2000 pri podani skupiny
poslancov, ked mohol sud posudit vztah medzi zastupitelskou a priamou demokraciou, ako aj v roku
2005, ked' bol osloveny na postdenie ratifikacie Ustavnej zmluvy EU v pripade referenda, potvrdil

Ustavny sud svoju sebaobmedzujicu poziciu.

Referendum v kontexte delegdacie na Slovensku

Doterajsia skusenost s referendom v politickom systéme Slovenska ukazuje jeho praktické
obmedzenia, pokial ide o jeho funkciu ako poistky ob¢anov voci zastupitelom a nastroja na ich
kontrolu. Dominantnym sp6sobom vykonu moci v politickom systéme Slovenska tak zostava
zastupitelska forma demokracie, v ktorej do vztahu voli¢a a parlamentu vstupuju politické strany,
ktoré ako jediné maju pravo nominovat v parlamentnych volbach kandidatov na poslancov. Ak teda
doterajSia skusenost s referendom ukazuje, Ze obcania ovplyvriuju zastupitelsky systém iba
obmedzene, aké iné nastroje potom obCanom zostavaju na kontrolu zastupitelom? Tieto nastroje by
mali obéanom umoznit zniZit straty spojené s delegaciou, ¢i uz st spésobené nedostatkom informacii
o zastupiteloch alebo vo forme znizovania informacného deficitu o tom, o v systéme delegacie

zastupcovia vlastne robia a do akej miery zastupuju zaujmy obcanov.

Ako uz konstatoval Dahl (2004), nemohucnost obcanov pri kontrolovani agendy, o ktorej rozhoduju
zastupitelia, je jednym z najvaznejsich problémov sucasnych demokracii. Neznamena to vsak, Ze tato
nemohucnost obcanov v politickom systéme je statickd a nemeni sa v Case. Politicky systém
Slovenska presiel v poslednom desatroci vyraznou transformaciou, ktora priamo ovplyviiuje moznosti

a schopnosti ob¢anov kontrolovat zastupitelov.

Prvou vyznamnou zmenou v systéme bola integracia Slovenska do Eurdpskej unie. Okrem toho, ze
pristupovy proces a ¢lenstvo SR v EU ovplyvnili intituciondlne zmeny vo vnutri politického systému,
vplyvali priamo aj na delegacny mechanizmus. Na jednej strane znamena presunutie vykonu casti

pradvomoci v oblastiach verejnej politiky na instittcie EU pre ob&anov SR este obtiaznejsiu kontrolu a
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vynucovanie zodpovednosti voci zastupitefom, ktori v ich mene rozhoduju v systéme EU. Navyse,
postavenie Slovenska ako Cistého prijemcu v Eurdpskej tnii moze p6sobit na rast politickej patronaze
a zvy3uje aj mieru moralneho hazardu u zastupitelov.'® Na strane druhej pristupovy proces a ¢lenstvo
Slovenska v EU umoznili pristup k novym zdrojom informécii o konani domdcich politickych aktérov.
Prikladom mézu byt demarSe Eurdpskej komisie a jej hodnotiace spravy v obdobi 1994-1998, ktoré
prinasali ob¢anom alternativne informacie o tom, ¢o robi ich domaca vlada, ktora monopolizovala
verejnopravne média. Viacurovriovost vladnutia na Slovensku sicasne znamend, Ze verejnost nie je
vyluéne odkazana na komunikaciu so zastupitelmi na narodnej Grovni, ale mozZe ich konanie ovplyvnit

. , Lo 11
aj cez agentov v Eurdpskej unii.

Druhou zmenou v politickom systéme SR je bezprecedentnd miera decentralizacie, ktora bola
sucastou reformy verejnej spravy v rokoch 1999-2004, a ktora ovplyvnila postavenie a pravomoci
vlady a sStatnej sprdvy. Strata prdvomoci v prospech obci a vysSich Uzemnych celkov je pritom
porovnatelnd iba s oslabenim ndrodnej Grovne vladnutia po vstupe Slovenska do EU. Vo vztahu k
delegacii reforma verejnej spravy vyrazne posilnila kontrolné nastroje v oblasti hospodarenia a

zaviedla politicky neutralny model financovania samospravy (Lastic, 2008b).

Tretia zmena suvisi s posilnenim voliCov pri vybere zastupitelov na narodnej uUrovni v pripade
parlamentnych volieb. ZvySenie vahy tzv. preferencnych hlasov v zakone o volbach do Narodnej rady
SR z roku 2004 umozriuje volicom vyraznejSie ovplyvnit poradie kandidatov na volebnej listine nimi
preferovanej strany. UZ v parlamentnych volbach 2006 tato zmena spésobila, Ze do Narodnej rady
boli zvoleni siedmi poslanci, ktori boli na kandidatkach umiestneni na nezvolitelnych miestach, v

parlamentnych volbach 2010 to bolo az 11 kandidatov.™

Posledna zmena politického systému ovplyvnila vztah medzi obanmi a orgdnmi verejnej moci
spO6sobom, akym to v novodobej histdrii Slovenskej republiky nedokazal ani jeden pravny predpis. ISlo
o prijatie zakona o slobodnom pristupe k informdaciam v roku 2000, ktory dal po 6smich rokoch od
prijatia Ustavy SR Ustavnému pravu na informécie zakotvenému v ¢lanku 26 pouzitelny obsah. Zakon

navyse garantoval, Ze slobodny pristup k informaciam bude ¢o najsirsi, ¢i uz v mnozstve informacii,

1% Na ilustréciu sta&i iba spomenut najvyznamnejSie pochybenia v rdmci vztahu parlament- vlada pri kauzéach
vlady R. Fica (2006-2010) ako “nastenkovy tender”, ¢i predaj emisii.

" prikladom méze byt spbésob, akym mimovladdne organizacie na Slovensku riesili kauzy socidlnych podnikov
(SGI) alebo nastenkového tendra (Aliancia Fair-Play). Pozri SME, Socidlne podniky - integrovany retazec cicania,
18/01/2010, http://komentare.sme.sk/c/5198356/socialne-podniky-integrovany-retazec-cicania.html a Aliancia
Fair-Play, http://www.fair-play.sk/lab/

2 Do roku 2006 sa na zaklade preferen¢nych hlasov dostal do Narodnej rady iba jeden poslanec umiestneny na
nezvolitelnom  mieste. Pozri aj SME, So Sulikom pridu aj Styria nezavisli,13/06/2010,
http://www.sme.sk/c/5420921/so-sulikom-pridu-aj-styria-nezavisli.html
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ktoré sa budu zverejriovat; vymedzeni subjektov, ktoré toto pravo budd méct realizovat alebo v
zaruceni pristupu k informaciam bez ohladu na finan¢nu situaciu Ziadatela. V Uzkej vazbe na slobodu
prejavu, zarucenu v ramci toho istého ustanovenia Ustavy, zdkon umoznuje ob¢anom kontrolu nad
konanim zastupitelov. V dobe, ked napriek Ustavnej zodpovednosti vlady voci Narodnej rade SR viada
dominuje Ustavnému systému a kontrola zo strany parlamentu sa odohrava na drovni nedspesnych
pokusov o vyslovenie ned6very; ked na Uzemnu samospravu spolu s desiatkami pravomoci presli aj
miliardy verejnych prostriedkov; je zakon o slobodnom pristupe k informaciam Gc¢innym nastrojom
na kontrolu zastupitefov na lokalnej i narodnej urovni. V case, ked zastupitelia komunikuju s
povodnymi nositelmi moci v politickom systéme Coraz CastejSie prostrednictvom vopred testovanych
posolstiev, ked su politické udalosti nezriedka vysledkom premyslenych scenarov, ktoré obmedzuju
priestor pre deliberaciu, je pristup k origindlnym zdrojom informacii moZnostou reagovat na
skuto¢né problémy, ktoré ovplyviuju kvalitu Zivota na Slovensku a podielat sa na sprave veci

verejnych (Lastic, 2008a).

Najvacsiu vyzvu pre povodnych nositelov moci na Slovensku predstavuju situacie, ked' sa zastupitelia
snazia o zmenu pravidiel, ktoré obanom umoznuju ziskavanie informacii, ¢i uz ide o pokusy
obmedzovat média alebo rozsah zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Ide napriklad o Usilie
vlady V. Meciara (1994-1998) alebo vlady R. Fica (2006-2010) sprisnit pravidla pre média a posilnit
vplyv zastupitelov nad nimi alebo o aplikaciu formalnych pravidiel zo strany sudov, ktoré v ostatnom
obdobi kladu prili§ velky doraz na ochranu zastupitelov. U¢innost infozakona, ktory umoZiiuje prave
verejnosti, médidm a zaujmovym skupindm kontrolu verejnej moci, je neustdle konfrontovana so
snahami o jeho obmedzenie, ¢i uz prostrednictvom zlzenia jeho rozsahu alebo zvySovania nakladov
na jeho pouzivanie (zvysenie sudnych poplatkov). Riziko pre ob¢anov v parlamentnom systéme vlady
na Slovensku tak nie je v obmedzenom vyuzivani, ¢i nefunkénosti tradicnych nastrojov kontroly, ktoré
su bud’ priamo v rukdach volicov (volby, referendum), alebo v rukach Narodnej rady SR (vyslovenie
nedovery vlade, interpeldcie), ale v obmedzovani pristupu k informaciam a obmedzovaniu tych, ktori

informuja.
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Iniciovana deliberacia- pripad Narodného konventu o EU

Karolina Mikova

Uvod

Studia prezentuje analyzu pripadu Narodného konventu o Eurépskej unii (NK o EU) na Slovensku,
ktory sa realizoval v rokoch 2004-2007 ako $pecifickej formy iniciovanej deliberacie. Studia ponuka
hibkovt reflexiu komunikaénych procesov (diskusie) vybranych pracovnych skupin v ramci NK o EU a
to 1) z hladiska cielov procesu a osobitne jeho participativneho a deliberativneho obsahu, 2) hladiska
kvality procesu deliberacie (ako napr. spdsob vyberu ucastnikov, vzajomného resSpektu medzi
diskutujucimi, zdévodnenosti navrhu, spdésobu argumentovania), 3) kvality produktu deliberacie
(politicka relevantnost odporucani, zahrnutie nazorovej plurality Ucastnikov) a z 4) hladiska dopadu/

ucinku vystupov na verejné politiky pripadne vplyv procesu deliberacie na tucastnikov.

Tedrie deliberativnej demokracie

Stcasna politickd veda sa vo zvyienej miere venuje tedridm deliberativnej (zddvodiiujucej’)
demokracie. Predstavitelia tohto smeru povaZuju za podstatu demokracie zdovodnujucu diskusiu
(deliberaciu), pod ktorou rozumeju verejné zvazovanie argumentov pre rézne alternativy rieSenia
v témach verejného zaujmu. Za spravodlivé verejné rozhodnutie potom pokladaju rozhodnutie, ktoré
vzniklo na zaklade verejného zdovodnovania medzi rovnymi, ktori si spravovani tymto rozhodnutim
(Cohen, 1998). Deliberaciu povazuju za demokratickejSi spdsob dospievania k rozhodnutiu ako
rozhodovanie agregaciou zaujmov (ako napr. prostrednictvom hlasovania alebo zastupovania), alebo

vyjednavanim (Dryzek, 2000, Cohen a Rogers, 2003, Gutmannova a Thompson, 2004).2

Diferencujucim kritériom medzi obycajnou diskusiou a deliberaciou je poZiadavka na podriadenost

spracovania informécie , poZiadavkdam rozumu“ — teda argumenty musia suvisiet s navrhmi a byt

1 Slovensky preklad deliberativnej demokracie ako zdévodnujucej demokracie zaviedli Bianchi a Mikova (2011)
a zdovodnuju to nasledovne: ,uprednostnujeme jednoznacne podobu zdbévodnujuca demokracia, a to z
viacerych doévodov: (1) Definicia deliberativnej demokracie (Gutmannovd a Thompson, 2004) hovori o
zdovodnovani rozhodnutia ako jednej conditio sine qua non (zdsada uvadzania dévodov), (2) hlavhym ciefom
deliberativnej demokracie je poskytnut najprijatelnejSiu koncepciu pre racionalne rieSenie morélnych rozporov
v politike (Dryzek, 2002), (3) poZiadavkou na deliberaciu je otvorit svoje moréalne argumentdcie druhym, nie iba
vnutorne ,zvaZovat” a (4) Ziaduci vysledok deliberacie je vtedy, participanti (obcania) suhlasia s postupom
aktivit, ale z r6znych dovodov (Dryzek, 2002)“ (Bianchi a Mikov4d, 2011 str.109).

2 Elster (1998) povaZuje argumentovanie, vyjedndvanie a hlasovanie za tri zakladné spdsoby skupinového
rozhodovania (v pripade, Ze nenastane zhoda na nazore), pricom pri politickom rozhodovani sa najcastejsie
pouziva kombindcia vSetkych troch spdsobov.

96



Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

podporené Gvahami, ktoré su potvrdené ako relevantné zdévodnenia, hoci m6ze existovat nesuhlas
o sile i presnom obsahu tychto Uvah” (Cohen, Rogers, 2003). V zd6vodnujuce] diskusii maja zvitazit
také rieSenia, ktoré sa presadia ,silou lepSieho argumentu“ (Habermas, 1984), na rozdiel od
presadzovania silou koalicie, ktora pre svoje zamery vyuZiva ,donucovanie, manipulaciu, alebo

podvod” (Dryzek, 2000).

Gutmannovd aThompson (2004) definuju deliberativnu demokraciu prostrednictvom Styroch
zakladnych charakteristik: Deliberativna demokracia je forma vlady v ktorej slobodni a rovni obc¢ania
(a ich reprezentanti) zdévodnuju rozhodnutia (zdsada uvadzania dovodov) v procese, v ktorom si
vzajomne uvadzaju dovody, ktoré su vzajomne prijatelné a vSeobecne pristupné (zasada pristupnosti
procesu zdévodrniovania ostatnym), s ciefom dosiahnut zaver, ktory je zavazny pre vsetkych obcanov
v sucasnosti (zdsada zavdznosti procesu), ale otvoreny kdalS$im vyzvam vbudulcnosti (zdsada
dynamiky procesu) (Gutmannovad a Thompson, 2004, str. 3-6). Podla lana O’Flynna (2002) spociva
koncepcia deliberativnej demokracie na Styroch normativnych principoch: reciprocite (fudia by mali
hladat také usporiadanie verejnych veci, ktoré vyhovuju vsetkym, teda sa vzajomne nevylucuja),
publicite (ni¢ nembze byt tajné), zodpovednosti (politici si nemo6zZu vladnut len tak ako sa im zachce,
ale musia sa zodpovedat ostatnym z rozhodnuti, ktoré chcu urobit alebo urobili) a inkluzii (zaujmy
vSetkych ¢lenov ,obce” musia byt zahrnuté v deliberacii. Z definicii Gutmannovej a Thompsona
(2004) a O’Flynn (2002) sumarizovali Bianchi a Mikova (2011) styri zakladné kategdrie principov
deliberativnej demokracie, a to: 1) zdévodnujlcu reciprocitu 2) otvorenost, pristupnost, inklaziu a
publicitu , 3) zavaznost a zodpovednost a 4) a dynamiku nielen v procese, ale najma ako mentélne
nastavenie voci dalSim vyzvam. Hlavnym cielom deliberativnej demokracie je podla Dryzeka (2002)
poskytnut najprijatefnejsiu koncepciu pre riesenie moralnych rozporov v politike. V tomto kontexte
ma deliberativna demokracia Styri parcidlne cely: (a) podporovat legitimnost kolektivnych
rozhodnuti, (b) povzbudzovat také pohlady na verejné otazky, ktoré su charakterizovatelné zaujmom
o verejné dobro, (c) podporovat vzajomne sa resSpektujice spdsoby rozhodovania a (d) pomahat
korigovat vzniknuté chyby. Simone Chambersova (2009), predstavitelka sucasnej deliberativnej
tedrie, upozornuje na rozdiel medzi zdévodnujuicou demokraciou (deliberative democracy) a
demokratickym zdb6vodniovanim (democratic deliberation). Ponuka nasledovni definiciu

zdovodnujucej diskusie (resp. demokratickej deliberacie):

»-..deliberdcia je debata Ci diskusia zamerand na vytvorenie dobre informovanych a zdévodnenych
ndzorov. Ué&astnici deliberdcie su ochotni zmenit svoje preferencie vo svetle novych informdcii a
pozZiadaviek prezentovanych spolutcastnikmi diskusie. Hoci konsenzus nie je nevyhnutnym ciefom

deliberdcie a od ucastnikov sa ocakdva presadzovanie vlastnych zdujmov, deliberdciu idedlne
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charakterizuje spolocny zdujem na legitimnosti vysledkov (vnimany ako zdbvodnenie pre vsetkych

dotknutych)” (Chamersova In Mansbridgeova, Hartz-Karpovd, Amengual a Gastil, 2006, str.7).

Sucasna tedria venuje viac pozornosti demokratickému zd6vodriovaniu a prioritne riesi
inStitucionalne dizajny, ktorymi sa uskutocnuje deliberacia obcanov. Medzi prominentné
inStitucionalne dizajny patria tzv. mini — verejné féra (mini-publics), t.j. novo vytvorené formy
verejnych fér umoznujice zdévodnujucu diskusiu, najcastejsSie reprezentativne vybranych obcanov.
Diskurzivnymi dizajnami a inStiticiami sa zaobera aj Dryzek (1990), ktory zdoraznuje potrebu
takychto dizajnov pre riesenie komplexnych problémov sucasnosti, ktoré nie je moziné efektivne
vyriesit tradiénymi institiciami vytvorenymi na principoch instrumentalnej racionality. Z pohladu
nového pristupu k spravovaniu veci verejnych (new governance) diskutuju Bingham, Nabatchi,
O’Leary (2005) moziné formy participacie obcanov a zainteresovanych ucastnikov postavené na
overenych skusenostiach z praxe, ktoré sucasne zodpovedaju principom deliberativnej demokracie.
Medzi takéto procesy radia nové kvazi-legislativne a kvazi-sidne procesy spravovania veci verejnych,
e-demokraciu, participativhu tvorbu rozpoctu, obcianske poroty, Studijné kruhy, spolupracujicu

tvorbu politiky, ako aj alternativne formy riesenie sporov.

Goodin a Dryzek (2006) charakterizuju mini—verejné féra nejakym typom reprezentativnosti, ktora
znamena, Ze je v nich vyznamne pritomna réznorodost socidlnych charakteristik a pluralita vstupnych
nazorov SirSej spolo¢nosti. Socidlne charakteristiky populacie a nazory v nej vsak nemusia byt
zastupené v rovnakom pomere ako v SirSej populacii a ucastnici mini-verejnosti nenesu voci SirSej
populacii podobnu zodpovednost ako voleni zastupcovia (Goodin, Dryzek, 2006, str. 221). Na druhej
strane takéto mini-verejnosti si dostato¢ne malé na to, aby mohli byt autenticky deliberativne a
dostatocne reprezentativne aby boli skutocne demokratické. Miera r6znorodosti nazorov ovplyvnuje
vysledok deliberacie, tak aj obciansky aktivitzmus ucastnikov diskusie. Ako upozorfiuju Mutzova
(2006) aj Sunstein (2002) - heterogenita skupiny smeruje k zvySovaniu tolerancie u Ucastnikov a tym
zmensSovaniu ich potreby aktivneho ovplyviiovania prostredia a naopak, nazorovo homogénne
skupiny maju tendenciu dospiet k polarizovanejSiemu vysledku asuéasne su proaktivnejsie v
politickom konani (Bianchi a Mikova, 2011). Cass Sunstein (2003), ktory pomenoval jav polarizacie
nazorov (homogénnych) skupin popisuje faktory, ktoré zvySuju pravdepodobnost polarizacie
(limitovany okruh argumentov, snaha spolocensky zapadnitf) a mozZnosti ich prevencie. Tie
odpozoroval z Fishkinovho experimentovania s deliberatnym prieskumom apomenoval ich
nasledovne: 1) individudlne tajné rozhodovanie (nie skupinové hlasovanie), 2) nahodnda vzorka
populacie, ktord tvori réznorody a reprezentativny a mikrokozmos spolocnosti, 3) vyuZzite vyvazeného
panelu expertov na odpovedanie otazok malych skupin, 4) vyuzitie moderatorov (facilitatorov)

diskusie malych skupin, ktori sleduju dynamiku diskusie skupiny a brania dominancii ucastnikov v
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diskusii 5) vyuZzitie pisomného materialu s vyvazenym prezentovanim argumentov pre r6zne pohlady

na diskutovanu tému.

Pri primeranej miere zapojenia sa predstavitelov verejnych institucii a politickych subjektov do
deliberacie je vystiznejsie hovorit o tzv. mixovanych verejnych sférach sféry (Hendriks, 2006).
Znamenaju prienik mikro a makro diskurzivnych sfér (mikro sféra = formdlne komisie a vybory s
rozhodovacou pravomocou, makro sféra = neformadlne procesy v obcianskej spoloc¢nosti), ktoré sa
zvyCajne nemixuju: formdlnych rozhodovacov, politikov a expertov s laikmi (Bianchi a Mikova, 2011).
Chambersova (2009) do buducnosti vnima ako klucové rieSenie otazky masovej demokracie a
rozsirenia zdévodnovania na Siroku populdciu. Neuspokojuje ju riesSenie iba prostrednictvom mini —
verejnych for, ktoré v sucasnosti dominuju ako v praxi, tak aj v tedrii. V sucasnej tedrii je mozné
badat posun od zamerania zdbévodrujlicej diskusie z hladania verejného dobra naverejné
premyslanie. Ciefom deliberacie je ,posun od jednania sa, agregdcie zaujmov a moci ku verejnému
premyslaniu (common reason) rovnocennych obcanov ako k dominantnej sile demokratického Zivota”

(Cohen, Cohen a Sabel, Fung, Fung a Write, Fung et al. In Cohen a Fung, 2004, str. 24).

Kontext Narodného konventu o Eurdpskej tnii na Slovensku

Ndarodny konvent o Eurdpskej unii (2004-) vznikol ako pokracovanie Narodného konventu o eurdpskej
buducnosti Slovenska (2001-2003), ktory iniciovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR v suvislosti

s Eurépskym konventom.

Mandat Eurdpskeho konventu zadefinovala Eurépska rada v Nice (december 2000) v Deklardcii o
buducnosti EU, ktora ,vyzvala €lenské ako aj kandidatske krajiny na otvorenie diskusie o roziireni a o
fungovani Unie v novych podmienkach, ktoré prinasa rozsirovanie Unie o krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy a globalizacia.” (Euractiv, 2007). Identifikovala Styri oblasti, ktorymi sa mal Eurdpsky konvent
zaoberat: (1) presnejsie vymedzenie pravomoci medzi Uniou a ¢lenskymi krajinami, (2) status Charty
zakladnych prav, (3) zjednodusenie Zmlav EU tak, aby sa stali jasnej$imi a pochopitelnejsimi, a (4)

uloha narodnych parlamentov v eurdpskej architektire (www.europskaunia.sk/europsky konvent).

O rok neskor, v roku 2001, Eurdpska rada prijala Laekenski deklaraciu, ktorou zadefinovala
inStitucionalny ramec Eurépskeho konventu. Eurdpsky konvent zasadal od februara 2002 do jula
2003 a pripravil navrh Ustavy pre Eurdpu ako vychodiskovy bod medzivladnej konferencie hlav statov
a vlad, ktora sa zacala v oktébri 2003 a skon¢ila sa prijatim Zmluvy zakladajicej Ustavu pre Eurépu v

juni 2004 (http://www.europskaunia.sk/europsky_konvent).
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Idea vytvorenia Narodného konventu o eurdpskej budlcnosti Slovenska prvykrat zaznela
bezprostredne po skonceni summitu v Nice, kde na kolokviu Nadacie K. Adenauera Statny tajomnik
M2ZV SR Jan Figel vo svojej prednaske vyjadril Zelanie, aby aj Slovensku vzniklo zoskupenie ludi
angazovanych a presvedcenych nielen o potrebe diskusie, ale aj pripravy na vazne eurdpske spolocné

ulohy (Euractiv, 2007).

Ambiciou Narodného konventu o eurdpskej buduicnosti Slovenska bolo iniciovat a formovat
celonarodnu diskusiu v rovnakych oblastiach ako Eurdpsky konvent, ktoré pre Slovensko rokujice
o vstupe do EU predstavovali dolezité otazky $tatneho zaujmu. ZloZenie Narodného konventu malo
¢o najreprezentativnejsie zastupovat celé spektrum spolo¢nosti, a to prostrednictvom predstavitelov
parlamentnych politickych stran, akademickej obce, cirkvi, zdujmovych zdruzeni, odborov, obecnych
a regiondalnych zasttpeni, ako aj mimovladnych organizécii (Co je konvent - Idea konventu, 2001-

2002).

Ndrodny konvent o eurdpskej buducnosti Slovenska zasadal od maja 2001 do jula 2003. Po prijati
navrhu ustavnej zmluvy v Eurépskom konvente i jej odsuhlaseni lidrami EU v rdmci Medzivladne;j
konferencie, zanikli formalne dovody existencie slovenského Narodného konventu v jeho pévodnej
podobe. Slovenska spolo¢nost pre zahranicnu politiku v spolupraci s Ministerstvom zahrani¢nych veci
SR a Uradom vlady SR vypracovala ndvrh novej koncepcie ¢innosti Narodného konventu pod ndzvom
Narodny konvent o Eurépskej unii (NK o EU), ktora bola schvalena na zasadnuti Narodného konventu
27. novembra 2003. Zdmerom novej koncepcie bolo prispdsobit ¢&innost NK o EU €lenstvu Slovenska v
EU a udrzat jeho zakladnu pridand hodnotu ako zatial jedinej institucionalizovanej platformy pre dalsi
rozvoj celonarodnej diskusie v SR o EU. (Materidl z rokovania VIady SR z 28. 9. 2005 o NK o EU) V tejto
studii analyzujeme priebeh Narodného konventu o Eurépskej unii v rokoch 2004 az 2007, v ¢ase kedy
ho implementovala Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢nu politiku (SFPA). V rokoch 2007- 2010 bol NK

o EU implementovany Univerzitou M. Bela v Banskej Bystrici.

Analyza Narodného konventu o Eurdpskej tnii

V cieloch Ndarodného konventu o Eurdpskej Unii sa zdéraziuje vytvorenie NK o EU ako
intitucionalnej platformy na udrzanie a rozvoj celonarodnej diskusie o EU umozfiujicej formulovanie
pozicii a zaujmov Slovenskej republiky vo vztahu k EU, ktoré budi z hladiska demokratického procesu
ich tvorby legitimne. Legitimitu vysledku, ktorym mali byt odporacania pre slovenské pozicie v ramci
EU, mala zabezpecovat ucast Sirokého spektra zainteresovanych aktérov a expertov, otvorenost
procesu a zastita Predsednictva NK o EU nad procesom. Vysledky diskusie pracovnych skupin mali na

jednej strane ovplyviiovat slovenské pozicie v EU a na druhej strane vzdelavat slovensku verejnost.
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Aj ked' participativne ciele nie su v cieloch NK o EU explicitne pomenované je mozné ich z vyssie
uvedeného dedukovat. Ucast irokého spektra zainteresovanych s otvorenou moznostou participacie
pre kazdého zaujemcu ako ajinformovanie verejnosti o vysledkoch diskusie su prave takymito

participativnymi prvkami.

Z ciefov NK o EU nie je zrejmé, Ze by realizitori mali deliberativne ambicie. Z analyzy samotnej
realizacie NK o EU vyplyva, e niektoré deliberativne principy sa v ramci procesu NK o EU &iastoéne
uplatnili, ako napriklad otvorenost ¢i publicita a zodpovednost (Gutmannova a Thompson, 2004,

O’Flynn, 2002, Bianchi, Mikova, 2010).

Autorom koncepénych materidlov o NK o EU i$lo o vytvorenie stabilnej instituciondlnej platformy,
pod ktorou rozumeli trvalt a permanentnu p6du pre diskusiu o eurépskych otazkach na Slovensku,
navysSe v tematicky Struktirovanom formate na rozdiel od ad hoc vSeobecnych diskusii v ramci
predchadzajuceho Ndrodného konventu o eurdpskej budicnosti Slovenska. Institucionalizaciou
projektu chceli zabezpeéit kvalitu a hibku diskusie, o ktorej podla toho aku $trukturu diskusie zvolili
predpokladali, Ze zavisi od zainteresovanosti a expertizy Ucastnikov, tematického ohranicenia
diskutovanych tém (pracovné skupina diskutovali navrhy Specifickych politik a konkrétnych otazok
a vyziev v nich), zamerania diskusie na konkrétny vystup (odporucania pre politikov a tvorcov

verejnych politik) a uz spominanej opakovanej diskusie.

Jednym z klucovych aspektov, cez ktory mézeme analyzovat kvalitu deliberacie, je férovost procesu
diskusie. Najprv sa zameriame na externu/strukturalnu férovost, ktora sa tyka najma naboru a
motivacie Ucastnikov. Z projektovej dokumentécie ako aj zrozhovorov srealizitormi NK o EU
vyplyva, Ze v uvode procesu, boli do pracovnych skupin menovite pozvani vytipovani kltucovi
zainteresovani aktéri, t.j. zastupcovia organizovanych zaujmovych zdruZzeni, srelevantnym
obsahovym zameranim pre konkrétnu pracovnu skupinu, ktorych SFPA k danej téme vtom case
vedelo identifikovat. Okrem toho boli osobitne pozyvané politické strany, ktorych zastupcovia sa

mohli stat €lenmi NK o EU (rozhovor s SD realizatorom projektu, 27. jun 2011).

Realizatori pri nabore Géastnikov vyuzili princip ,ponuky*, t.j. vytvorili moznost U¢asti na NK o EU pre
kazdého zaujemcu a pouzili intervencie, ktoré do istej miery eliminovali o¢akdvané bariéry Gcasti.
Jednym zo spOsobov ulahCovania ucasti bolo preplacanie nakladov spojenych s cestovnym

a ubytovanim pre ¢lenov NK o EU. V podobnom duchu sa realizatori snaZili aspofi €ast stretnuti
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organizovat v regionoch, mimo hlavného mesta.” Vyznamnost realizacie Casti stretnuti v regiénoch je

zrejmd aj zo zahrnutia tejto ambicie medzi ciele NK o EU.

Identifikovali sme niekolko bariér, ktoré mohli hrat délezitd ulohu pri obmedzeni Gcasti pre inak
mozZnych zaujemcov o proces. Za najdobleZitejSiu bariéru povazujeme limitovani dostupnost
informacie o moZnosti participacie na NK o EU a chybajtcu vyzvu k G&asti v pracovnych skupinach.

Takato informdcia a vyzva chyba aj na $pecifickej webovej stranke NK o EU.

Podla dostupnych informacii realizatori projektu po Uvodnom oslovovani identifikovanych
zainteresovanych aktérov aich prihldseni sa za ¢lenov NK o EU nevyhodnocovali nakolko prihlaseni
¢lenovia pracovnych skupin vytvorili dostatoéne réznorodu skupinu vo vztahu k reprezentovanym
zaujmom, resp. nezistovali ¢i medzi ucastnikmi nechyba hlas niektorej dolezitej skupiny v spolo¢nosti.
KedZe nie sU dostupné data o Ucasti zo vSetkych stretnuti je moZnost ich interpretacie velmi
limitovana.* Z dostupnych déat je moZné konitatovat, 7e Ucast na stretnutiach vetkych troch
vybranych pracovnych skupin za prvy rok realizacie NK o EU (2004) postupne klesala a v druhom roku
sa (pravdepodobne) udrzala na spodnej hranici Ucasti za prvy rok realizdcie. V roku 2006 sa SFPA
pokusilo o oZivenie clenstva a Ucasti na pracovnych skupinach, o com na zaklade dostupnych dat

z troch pracovnych skupin nie je mozné povedat ¢i sa podarilo, alebo nie.

Z hladiska pestrosti zastupenych zaujmov je mozZné konstatovat, Ze ¢lenovia vybranych pracovnych
skupin predstavovali primerany mix zastupcov verejnej spravy, sukromného a neziskového sektora,
s vysokym zastupenim expertov z vyskumnej a akademickej sféry, avSak s minimalnou az symbolickou
Ucastou zdruZeni zastupujucich marginalizované a socialne vylucené skupiny obc¢anov. Medzi ¢lenmi
sme nenasli fudi, ktori by predstavovali neorganizovanu verejnost, t.j. ob¢anov, ktori by sa do NK

o EU prihlasili z osobného zaujmu.

Na aspekty vylucenia niektorych, uz aj tak znevyhodnenych skupin z diskusie upozornuje Iris
Youngova (2003) vo svojej kritike ranej tedrie deliberativnej demokracie. Nezahrnutie skupin so
stazenym pristupom k rozhodovaniu o veciach verejnych spochybriuje spravodlivost procesu verejnej
diskusie, a tym padom sp0Osobuje, Ze legitimita rozhodovania postavena na takejto verejnej diskusii je
podozriva. Aj z tohto dévodu vacsina diskusnych formatov, ktoré sa snazia o vytvorenie podmienok

pre demokraticki deliberaciu, hlada spbésoby ako zabezpedit v ,kolektivnom rozhodovani ucast

> Ambiciou realizatorov vroku 2003 bolo realizovat vi&&inu stretnuti mimo Bratislavy: ,Minimdine % z
uvedeného poctu navrhovanych podujati, vratane plendrnych zasadnuti NK sa budu konat mimo Bratislavy - v
krajskych mestdch a dalSich regiondlnych centrdch® (SFPA, 27.11.2003). V roku 2005 sa tato ambicia realizovat
stretnutia v regidénoch znizila na jednu Stvrtinu vSetkych zasadani (Narodny konvent o Eurdpskej unii 2006-
2008, 28.9.2005).

* Vo vybranych troch pracovnych skupindch spolu prebehlo vrokoch 2004 aZ 2007 spolu dvadsatosem
stretnuti. Z toho su dostupné data o ucastnikoch zo sedemnastich stretnuti.
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vSetkych, ktori nim budd ovplyvneni, alebo ich reprezentantov” (Elster, 1998, str. 8), ato bud
priamym naborom ucastnikov podla demografickych parametrov, alebo ddéslednym mapovanim
zainteresovanych skupin a stimulaciou ucasti najmenej motivovanych v procese diskusie (Williamson

a Fung, 2005, Hendriks, 2006).

Zaver

Na zaver sa vyjadrime ktomu, nakolko proces diskusie v rdmci NK o EU naplfial principy
deliberativnej demokracie. Pozrieme sa kolko bolo v procese NK o EU (1) zdévodfiujlicej reciprocity,
(2) otvorenosti, pristupnosti, inkltzie a publicity, (3) zavdznosti a zodpovednosti a (4) dynamiky
nielen v procese, ale aj v mentalnom nastaveni voci dalsim vyzvam (Bianchi a Mikova, 2011, str.

109).

Z pohladu principu zdovodiujucej reciprocity, ktory predstavuje zdvdzok uvadzania dévodov, ktoré
su vSeobecne pristupné a pre ostatnych prijatelné (Gutmannova a Thompson, 1996), je mozné
konstatovat, 7e takéto zdovodriovanie bolo Ciastocne pritomné v diskusii avSak vo formalnych
vystupoch, ktorymi boli odporuicania, absentovalo. Stcasne sa nezda, Zze by poskytnutie vSeobecne
akceptovatelnych argumentov pre zvolené pristupy vo verejnych politikdch vnimali realizatori, alebo
Ucastnici pracovnych skupin za délezité. V odporucaniach sa zamerali viac na rozpracovanie pristupu,
ktory povaZovali za dobré smerovanie verejnej politiky v danej oblasti, ako na zdovodnenie toho,
preco prave takéto smerovanie povaZzuju za najvhodnejsie. Chybajlce zdévodnenia a argumenty su
o to vainejSie, Zze v mnohych z diskutovanych otdzok v tom case neexistovali rozvinuté verejné
diskurzy a NK o EU napriek deklarovanej ambicii neposkytol v diskutovanych témach nové pohlady,
alebo smery uvaZovania, ktoré by prenikli do verejnej sféry. Z praktického hladiska je pochopitelné,
Ze paralelné vypracovavanie a zverejnovanie zdévodneni v deviatich az jedenastich hlavnych témach
NK o EU je nerealistické, takZe aj medialne pokrytie NK o EU sa zvd¢sa obmedzovalo na poskytnutie
zakladnych informacii o aktivitach a suvisiacich dokumentoch, nie na preskiumanie moralno-

hodnotovych vychodisk a désledkov odporucanych a zvolenych pristupov.

Z pohladu principu otvorenosti bol proces NK o EU formalne otvoreny a pristupny a organizatori
vyuzili niekolko intervencii na zabezpecenie Ucasti zaujemcov. Sucasne ked posudzujeme redlnu
diverzitu ucastnikov pracovnych skupin ako aj v diskusii prezentovanych roéznorodych socialnych
perspektiv (Youngova, 2000) , tak sa vo vztahu k etnickym a socidlne vyli¢enym skupinam javi proces
NK o EU ako nedostatoéne inkluzivny. Plichtovd (2011) upozorfiuje na to, 7e obcania z niZiej
spolocenskej vrstvy menej veria svojej politickej kompetentnosti, akceptuju politickii bezmocnost
a menej Ucinne vyuZivaju politickl rovnost pri presadzovani svojej koncepcie spolo¢ného dobra.

Z tohto pohladu je pochopitelné preco obcania z nizSej spolocenskej vrstvy, menovite etnické
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a socialne vyltéené skupiny, nie su vo vztahu k procesom tvory verejnej politiky proaktivni. Na
nasledky Strukturalnych nerovnosti pri deliberdcii upozornuje napr. Bohman (1996), ktory tvrdi, ze
Strukturdlne nerovnosti blokuju politicki moc istych skupin obcanov pricom sucasne zvysuju vplyv
inych skupin, a to aj v pripade ak je garantovana politicka rovnost. Preto je v procesoch deliberacie,
ktoré maju ambiciu ovplyvriovat verejné politiky, potrebné realizovat Specifické opatrenia pre
zabezpecenie pritomnosti resp. reprezentovania zdujmov, nazorov a perspektiv prave takychto
socidlnych skupin. Jednym zo systémovych opatreni moze byt aj iniciovanie deliberacie v enklavach
(Sunstein, 2003), ktoré Specifickym skupindam umozni sformulovat nazor a vlastné preferencie, ktoré

by v diskusii s ostatnymi nemuseli vediet individudlne pomenovat a ani presadit v diskusii .

Princip zavidznosti a zodpovednosti sa v ramci NK o EU vyraznejsie neuplatnil. Vystupy NK o EU mali
odporucaci (nie zavazny) charakter, preto ¢lenovia pracovnych skupin nemuseli vnimat osobnu
zodpovednost vo vztahu k pristupu, ktory v konkrétnych politickych otadzkach ako skupina zvolili.
Jediny spdsob, ktorym bola do istej miery implicitne komunikovana zodpovednost ¢lenov NK o EU za
odporucania, ktoré vytvorili, bolo zverejnenie mien Ucastnikov stretnuti pracovnych skupin v zapisoch

(spolu s autorstvom jednotlivych vyrokov) na webovej stranke NK o EU.

KedZe princip zdvaznosti nebol v tomto pripade uplatneny, potom aj princip dynamiky nielen
v procese, ale aj v mentalnom nastaveni voci dalSim vyzvam straca na vyzname. KedZe diskutujuci
nedospievali k rozhodnutiam, ktoré by boli (na nejaky ¢as) zavdzné (Gutmannova a Thompson, 2004),
tak v rdmci NK o EU ani nevznikol mechanizmus ako nanovo otvarat u? raz prediskutované témy
v pripade ak by sa objavili nové suvislosti alebo informacie. Takéto znovu otvdaranie tém sa dialo len
v pripade ,,zadania” od inStitucionalneho partnera (Ministerstva zahrani¢nych veci SR alebo neskér

Uradu vlady SR).

Ak porovndme proces NK o EU sprocesmi pouZivanymi vtzv. mini-verejnych férach resp.
participativno-deliberaénych procesoch (Mikova a Bianchi, 2010), tak podobné prvky procesov su:

=  pevnd Struktura procesu s jednoznacnym ¢asovym ramcom a obsahom jednotlivych stretnuti,

=  vstupy expertov prehlbujuce a rozsirujuce diskutované témy,

= podkladovy material pre Ucastnikov prezentujuci klicové obsahy a otvorené otazky,

= diskusia zamerana na vypracovanie odporucani (v inych procesoch to ¢asto je zaverecna

obcianska sprava) a ich dorucenie a v niektorych pripadoch aj osobna prezentacia politikom.

To, ¢im sa NK o EU odli$oval v porovnani s participativno-deliberaénymi procesmi su tieto aspekty:

= vyrazny dbérazom na odbornost (a to ako ucastnikov, podkladovych materidlov, tak aj

vyslednych odporucani), ktory dominoval nad obdianskostou a praticipativnostou (v tomto
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zmysle nemozno NK o EU povazovat za sa proces zapdjajuci ob&anov - laikov do diskusie
o verejnych politikach),
= dominancia obsahovej pred procesovou expertizou pri navrhu Struktdru a pri vedeni stretnuti
(t.j. proces nevyuzival facilitaciu) ¢o viedlo ku silnému obsahovému ovplyviiovaniu diskusie
moderatormi stretnuti (ktori casto sucasne plnili aj expertnu funkciu),
®= mensie prepojenie prace medzi jednotlivymi pracovnymi skupinami a gradaciou procesu od
pracovnych skupin ku plendarnym zasadnutiam. V porovnani sinymi participativno-
deliberaénymi procesmi v NK o EU Uplne absentoval proces potvrdenia odporucani celym
¢lenstvom/ucastnikmi NK o EU.
Ak e$te porovname proces NK o EU s odportGéaniami Sunsteina (2003), ktoré dodrzanie zamedzuje
riziku polarizacie skupiny, tak z piatich odporuéani® proces NK o EU napliia ¢iastoéne len jedno z nich,

a to vyuZzitie pisomného materidlu s prezentovanim argumentov v diskutovanej téme.

Z hladiska predsa len obmedzenej tGcasti verejnosti, t.j. laikov, v procese deliberacie v rémci NK o EU
modzeme NK o EU z hladiska jeho institucionalneho dizajnu zaradit bliz$ie k uzavretym procesom so
zainteresovanymi aktérmi (Fung a Williamsonova, 2005) ako k deliberacii ob¢anov v ramci mini-

verejnych for.
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Organizacné a Institucionalne Inovacie v SR

Katarina Staronova

Uvod

Problematikou institlcii a organizacii, ich pracovnymi postupmi a inovacnymi moznostami sa zaobera
niekolko vednych odborov ako napriklad socioldgia, manazment, politolégia ¢i ekondmia. Cielom
nasledovného prispevku je prispiet k pochopeniu podstaty inovacného procesu v organizaciach
verejného sektora, a to na zaklade syntézy klucovych faktorov v Siestich pripadovych studiach, ktoré
pripravil kolektiv autorov (Staroriova a kol. 2011). V jednotlivych pripadovych studiach autori
identifikovali typ skiumanych inovacii, popisali kontext a proces inovacii a identifikovali klucové
faktory, ktoré inovacidm pomahali presadit sa, resp. vyhodnotili vplyv inovacii. V nasledujicom
prispevku sa pokusime dielCie vyskumné zavery zjednotit a pripravit celkovy prehlad ich implikacii
pre nase chapanie inovacii vo verejnom sektore. | ked ide o r6znorodé pripadové Studie, je mozné

poukazat na urcité trendy organizacnych a instituciondlnych inovacii vo verejnom sektore SR.

Teoretické vychodiska

Vacsina definicii pojmu inovacia pochadza najma zo studia siukromného (ziskového) sektora, nie
sektora verejného. Totiz az prichod New Public Management znamenal zvySenie vplyvu novych
myslienok a metéd z oblasti sukromného sektora na verejny sektor, vdaka ¢omu sa inovacie a
inovacné postupy vo verejnej sfére stali ich prirodzenou a podstatnou stucastou. Pritom je potrebné si
uvedomit, Ze inovacna tedria nie je formalne etablovana tedria, ale sibor nahladov réznych vednych
disciplin: ekonémie, manazmentu, organizacnej psycholdgie, kognitivnej tedrie, verejnej politiky, atd".
Pri odpovedi na otazku - ¢o vlastne inovacie vo verejnom sektore su - je potrebné zvazit najma
hladiskd charakteristickych znakov inovacii, sposoby klasifikacie inovacii, ako aj to, ¢im sa inovacie vo
verejnom sektore liSia od inovacii v sikromnom sektore, resp. preco je délezZité inovovat aj vo

verejnom sektore.

Samotny pojem ,inovacia“ sa vtom najsSirSom ponimani da definovat ako zmena v spravani sa.
Akékolvek uZzsie a SpecifickejSie definicie tohto pojmu vyustili vo velké mnozZstvo individudlnych
definicii, avSak ani jedna nie je povazovana za dostatoCne autoritativnu, s ktoru by sa viaceri autori

ztotoznili. Jednym z dovodov tejto situacie je aj neustaly vyvoj samotného chapania Co inovacie
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vlastne su. Preto je ovela osoZnejSie hovorit o atribUtoch inovacii nez o definiciach. Akymi atribUtmi

teda mozno zadefinovat inovaciu vo verejnom sektore?

Prvym najcastejSie spominanym atributom inovdcii je zmena status quo, resp. novost. Samotny
pojem inovacia pochadza z latinského innovare a znamena obnovenie alebo zavedenie niecoho
nového (Kratky slovnik slovenského jazyka, 2003). V odbornej literature je inovacia ¢astokrat chdpana
ako pokrok alebo vylepsenie, ¢o sa podpisalo pod pozitivhu konotaciu pri beznom pouzivani tohto
pojmu. Green, Howells, Miles vo svojej $tudii o inovacidch v oblasti sluzieb v krajinach EU chdpu
inovacie ako ,proces, v ktorom organizacie robia nieCo nové, uvadzaju do Zivota nové postupy,
vytvaraju nové tovary alebo sluzby, zavadzaju novy spOsob vnutroorganizacnych vztahov” (Green -
Howells — Miles 2001: 9). Samotni autori vSak uvadzaju, Ze nemozno zamienat inovaciu s pojmom
zmena vzhladom na to, Ze zmena je typickd pre vacSinu organizacii, no inovacie sa tykaju
implementacie novych vedomosti alebo vykonavania novych uUloh. Podobne i Alberti a Bertucci
(2006) poznamenavaju, Ze nie kazdui zmenu v organizacii moZno povaZovat za inovaciu, napr. prijatie
novych zamestnancov by bolo inovaciou len vtedy, keby tito mali plnit nové ulohy, resp. uplatfiovat

v organizacii nové pracovné metddy.

Dalim zakladnym atributom je zmena kvalitativna (napriklad Albury, 2005, Alberti a Bertucci, 2006,
Malikova, 2006). Moore (1997), s ktorého definiciou sa stotoznuje Hartley (2005) hovori skor
o nevyhnutnosti praktického dopadu inovacie: zmeny povazované za inovacie by mali byt pre danu
organizaciu nové, dost velké, vieobecné a udrzatelné, aby vyznamne zmenili fungovanie ¢i charakter
organizacie. Cize vystup zmeny musi byt kvalitativne obsiahnutelny. Podobne Albury (2005)
zdoraznuje prakticky vplyv na zmenu kvality: ,Inovacia je vytvaranie aimplementacia novych
procesov, produktov, sluzieb a metdd ich poskytovania, ktord vedie k zlepseniam vystupov, ucinnosti,

efektivity, ¢i kvality [doraz pridany autorkami]“ (s.56).

Dalsim doéleZitym atribGtom inovécii je zmena umyselnd. Inovaciami vo verejnom sektore moézu byt
systémové zmeny, reformy, reStrukturalizacie, reorganizacie, a podobne. (Staronova, Malikova, 2008:
437) To, ¢i nimi skutoCne aj su, zavisi predovsetkym od ich obsahu. Najma vo verejnom sektore totiz
byva zvykom, Ze zmeny sa zavadzaju pro forma, len pre ucel zmeny, nie pre ucel zlepSenia daného
stavu (vyssSie opisana kvalitativna zmena). Altshuler nazyva takéto inovacie ,,meta-inovacie” (1997: 8).
Prave planovana zmena k lepSiemu je klti¢ovou ¢rtou inovacii, ktoré ich odliSuju od ostatnych zmien:
»ide o umyselnd zmenu v spravani, ktora vedie k novym a lepSim sluzbam, postupom, technolégiam
¢i spésobom organizovania Cinnosti na vSetkych Urovniach organizacie pocas celého procesu, t.j. od

vzniku inovacie aZ po jej zavedenie a rozsirenie“(Starofiova, Malikova, 2008: 221).
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Dalsi autori zase kladu doraz na to, Ze inovaciu je potrebné vnimat ako proces, a to proces dynamicky.
Doneddvna totiZz vacSina existujucej literatdry skdimala inovdacie ako staticky jav, ¢i uz ide
o organizacné charakteristiky alebo charakteristiku jednotlivca (agenta zmeny), ktoré inovacie
zaviedli. Avsak Studiom cesty prijatia inovacie mozno lepsie pochopit jej Uspechy ¢i zlyhania. Tato
cestu nazyva vacsina autorov proces inovdcie. Mohr (1969) ho definuje ako ,funkciu interakcie medzi
motivaciou inovovat, odporu voci inovacii a dostupnostou zdrojov tento odpor prekonat” (s. 111). To
znamena, Ze inovacny proces do velkej miery formuje ani nie dokonalost samotnej inovacie, ale ludia
a ich pristup k inovacii. Van de Ven akol. (1999) navrhuje model, ktory vnima inovaciu ako
komplexny dynamicky proces. Model bol navrhnuty na zaklade vyskumu pripadovych studii vSetkych
typov inovacii (administrativna, technologicka, produkt, sluzba) v Minnesota Innovation Research
Program. Vo svojom modeli sa Van de Ven a kol. (1999) snazZil zodpovedat na otazku , Ako a preco sa
niektoré inovacie rozvinu od vzniku az po implementaciu?“ a iné zanikaju. V odpovedi vytvoril akusi
»inovacnu cestu” (ang. innovation journey), kde sa snazil identifikovat jednotlivé udalosti, problémy
a klucové udalosti, ktoré inovatori zazivaju na svojej ceste za presadenim inovacie. Van de Ven a kol.
(1999) zamerne vyuziva metaforické prirovnanie inovacnej cesty k ceste na rafte divokou riekou,
kedZe sa pomocou inovacného modelu “mézeme naucit manévrovat inovacnu cestu, ale nie ju riadit”
(s. 213). Procesny aspekt inovacii zdoéraznuje model inovacnej cesty Van de Vena, ktory poskytuje
bohaty vhlad to jednotlivych faz inovaéného procesu - preco a ako inovacie vznikaju, rozvijaju sa,
pripadne po Case zanikaju. Model ,inovacnej cesty” pozostdva z 12 prvkov, ktoré su zoskupené do 3

kategorii: inicidcia, rozvoj a implementdcia/ukoncenie (Van de Ven a kol. 1999).

Vzhladom na vystiznost voci vyssie uvedenym zakladnym atribitom inovacii budeme pre ucely tejto
Studie vychadzat z definicie Green, Howells, Miles (2001), ktori vo svojej $tudii o inovaciach v oblasti
sluzieb v krajindch EU prezentovali vhodnu definiciu terminu inovécia, ktord chapu ako ,proces,
v ktorom organizdcie robia nieCo nové, uvddzaju do Zivota nové postupy, vytvdraju nové tovary alebo
sluzby, zavadzaju novy spésob vnutroorganizacnych vztahov” (Green — Howells — Miles 2001: 9).
Americky vladny program oceriovania inovacii tieZ popisuje 4 kritéria identifikacie inovacii: novost
(kreativita), cinnost (jasné vysledky), dbleZitost rieSeného problému a transferabilita

(kopirovatelnost) (Alberti, Bertucci, 2006: 4).

Pre hlbSie pochopenie toho, ¢o znamena pojem inovacia vo verejnom sektore, je dalej potrebné
rozobrat otazku, ¢oho sa inovacie vo verejnom sektore tykaju, t.j. o je predmetom inovovania,
a teda aké typy inovacii mozZno rozliSovat. V snahe o zadefinovanie mozno povedat, Ze za inovaciu
mozno oznalit kazdd takd zmenu, ktorda Umyselne zavadza nieo nové a vedie ku
kvalitativnemu zlepseniu stavu. Vyraz ,nieCo nové” je pouZity zamerne, kedZe inovacia neznamena

len novy produkt (tovar), ale napr. zmenu v procesoch a postupoch, Ci v pristupe v danej oblasti
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(napr. vo vyucovani). Uzko suvisi s kreativitou, hoci za inovaciu sa povaZuje aZ uvedenie kreativnej

myslienky do praxe.

Viaceri autori navrhuju rézne typlogizacie inovacii. Napriklad Daft (1983) rozliSuje inovacie v Styroch
oblastiach: v oblasti produktov, technoldgii, administrativy a ludskych zdrojov. Cielom inovacie
produktov je modifikovat existujlice vyrobky, ¢i vyvoj novych radov produktov. Inovacia technolégii
znamena zavedenie novych postupov pre vyrobu produktov Ci sluzieb. Administrativne inovacie
oznacuju zmeny v organizacii, kym inovacie ludskych zdrojov zahrnju zavedenie noviniek v oblasti
riadenia, vodcovstva, komunikacie, a pod. (Daft 1983: 285 — 315). Dal%iu typologizaciu inovacif
navrhol Joseph Schumpeter (1987, podla Wienerova, 2007: 991), ktory rozliSoval 5 typov inovacii
v sukromnom sektore, kde tento koncept aj vznikol: nové produkty, nové produkéné metédy
(technologické inovacie), nové zdroje ponuky, preskimavanie novych trhov, nové spOsoby
organizovania obchodu. V kontexte verejnej spravy sa vzhladom na Schumpeterovu typolégiu potom
javia byt najviac relevantné technologické inovacie, hoci skoér v zmysle zabezpecovania novych
sluzieb, nie produktov, resp. vyuZivania novych spOsobov poskytovania sluzieb. O tychto mozno
hovorit napr. v pripade zavadzania tzv. e-government postupov. V pripade inovacii tak vo verejnom
ako | vsukromnom sektore ide teda casto o novy produkt/sluzbu, resp. zmenu v procese. Vo
verejnom sektore je to vSak ovela menej jednoznacné. Tu totiZ inovacia zvycajne vobec nie je nejako
hmatatelnd a znamena skoér zmenu vo vztahoch (napr. medzi poskytovatelmi sluzieb a uzivatelmi).

V takychto zmenach treba brat do Uvahy predovsetkym procesy, vystupy a vplyvy.

Vo verejnom sektore st okrem inovacii produktu/sluzby a procesov, délezité i dalsie typy inovacii.
Frost a Egri (1991: 258), napriklad, povazuju za prvy predpoklad pre Uspesny inovacny proces
kombinaciu inovacie produktu s inovaciou administrativy. Podla nich Uspesnost akejkolvek inovacie v
ramci organizacie si vyzaduje prisposobenie sa administrativnemu fungovaniu organizacie, z ¢oho
mozZe vyplyvat potreba inovovat aj administrativu. Aj dalsi autori poukazuji na dolezité
inStitucionalno-kontextudlne inovacie. Alberti a Bertucci (2006: 6) rozliSuju inovacie: institucionalne
a techniky riadenia vo verejnom sektore), procesné (zlepSenie kvality poskytovania sluzieb),
koncepcné (nové formy vladnutia, napr. interaktivna tvorba politiky, rozpocet pripomienkovany
obc¢anmi). Inovacia potom modzZe zahfnat reinvenciu ¢i adaptovanie na novy kontext, miesto a cas
(porov. Hartley, 2005). Okrem toho, Hartley (2005) dalej vzhladom na ciele hovori o inovaciach
zameranych na urcitu cielovl skupinu, napr. podpora zapdjania mladych fudi do rozhodovacich
procesov), ako aj o strategickych inovaciach zalozenych na novych cieloch organizacie (svojho casu
takou bolo napr. distan¢né vzdelavanie prostrednictvom e-learningu). Napokon je mozné rozliSovat

inovacie podla rozsahu, resp. spésobu zmeny — na radikdlne (napr. zabezpecCovanie novej sluzby)
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a inkrementdlne, napr. drobné Upravy v spdsobe zabezpecovania sluzby. Niekedy dochadza k tzv.

transformujicim inovaciam (takou bola svojho casu elektrifikacia), ktoré su systémovymi zmenami

s vyraznym dopadom na kvalitu Zivota (porov. Mulgan a Albury, 2003, ako je uvedené v ,Innovation

in public services”, 2005). Inak povedané, v zavislosti od réznych konceptov tvorby verejnej politiky

a inovacii (pozri nizsie) v pripade inovacii vo verejnom sektore su rovnako dolezité nové produkty ci

technolégie ako i hladisko efektivneho zabezpecovania sluzieb vzhladom na ocakavania obcanov

a dostupné zdroje (financ¢né, persondlne a iné) v prislusnych instituciach.

Samozrejme, v praxi zvacsa nie je potrebné inovacie takto striktne kategorizovat a priclenovat len

k urcitému typu. Je to vSak uzito¢né v pripade planovania, resp. dekonstrukcie, akym spésobom chce

dana institlcia inovacie podporovat, kedZe rézne typy predpokladaju rézne stratégie. V nasledujuce;j

tabulke ponukame prehlad typov inovacii podla jednotlivych autorov.

Tabulka 1: Prehlad typologizacie inovacii

Inovacia Produkt/sluzba | Proces Ludské kontext Koncepcné,
ako zdroje (administrativno | systémové,

- organizacny) strategické
Daft Nové produkty Nové produkéné | Ludské administrativne
(1983) metody zdroje

(technoldgie)
Schumpeter nové produkty nové produkéné -nové zdroje, ponuky
(1987) metédy -nové spbsoby
(technologie) organizovania

obchodu

preskimavanie

novych trhov
Egri a Frost Kombindacia Kombindacia
(1991) produktu S produktu s

administrativnymi administrativnymi
inovaciami inovaciami
Mulgan radikdlne,
a Albury inkrementalne,
(2003) transformujuce
Hartley inovdcie sluzieb zamerané na | inStitucionalne strategické
(2005) urcita (governance),
cielovu
skupinu

Alberti procesné Organizacné, koncepcné
a Bertucci institucionalne
(2006)

Zdroj: autorka
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Na zaklade vyssSie uvedeného v nasom prispevku sme vytvorili taxondmiu inovacii vo verejnych

sluzbach nasledovne:
- inovacie produktu/sluzby
- inovacie v procese (kvalita, efektivnost, transparentnost) poskytovania sluzieb
- inovacie v ludskych zdrojoch (cielové skupiny alebo manazment)
- administrativne/ organizacné inoviacie
- systémové, koncepcné a strategické inovacie

Inovdcie produktu a sluZieb sa vztahuju na vytvorenie nového produktu alebo vylepSenie kvality
existujuceho produktu Ci verejnej sluzby, vratane vsetkych inovacii, ktoré menia charakteristiku
existujuceho produktu ¢i sluzby. Inovacie produktu a sluzby su tradicné kategdrie inovacii ako ich
pozname aj zo sukromného sektora. Vo verejnom sektore je predmet zaujmu porovnatelny, a to
vystup v podobe produktu ¢i sluzby. Vo verejnom sektore ide napriklad o zavedenie institatu
rodinného opatrovatela ako inovacie existujlcej sluzby starostlivosti o zdravotne tazko postihnutého
obcana, avSak v rodinnom prostredi. Inovdcie procesné sa vztahuju na nové spbsoby a procesy v
poskytovani verejnych sluzieb alebo zmena sp6sobu komunikacie s ob¢anmi ¢i ciefovymi skupinami
danych sluzieb za ucelom zvysSenia kvality, efektivnosti Ci transparentnosti procesov. Inovdcie v
ludskych zdrojoch sa zaoberaju novym manaZovanim procesov z pohladu vedenia (leadership),
koordinacie. Administrativne a organizacné inovdcie sa zaoberaju zmenami v organizacnych
Strukturach a rutinach organizovania prace. Koncepcné a systémové inovdcie spochybnuju existujice
vychodiska existujucich verejnych sluZieb/produktov, procesov a organizac¢nych foriem. Vztahuju sa
teda na novu misiu, ciel, Ci ideologicky zdklad poskytovania sluzieb. Prikladom koncepcnych a

systémovych inovacii je privatizacia ako zaklad zefektiviiovania verejnych sluzieb.

Metodolégia

Nasledujuci prispevok predstavuje syntézu vysledkov vyskumu Siestich pripadovych studii, ktoré boli
do hibky skimané kolektivom autorov v rokoch 2009-2010 a publikované v samostatnej kolektivnej
monografii (Starofiova a kol., 2011). Pripadové studie sa nam javia pre tento typ vyskumu ako
obzvlast vhodna metdda, kedZe ako poznamenal Yin (1989: 23) v Uvode dnes uz klasického diela,
pripadova Studia nam umoznuje skimat urcity fenomén v redlnom kontexte. Vacsina pripadovych

studii sa pritom sustredi na zachytenie zmeny alebo procesov, ¢o pri Studiu inovacii je nevyhnutné.
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Inovacie su totiz fenoménom, ktoré je mozné Studovat len ako vysledok minulych zmien. Kazda
pripadova studia sa zameriava na kontext, proces a kltucové faktory zavadzania inovacii, aby bolo
mozné tieto porovnat a vyhodnotit, t.j. kazda pripadova stludia opisuje interné a externé prostredie
Podla Molinu (1990) prostredie inovacie zahrfia socidlno-technologické prostredie, v ktorom aktéri
vytvaraju Specifické inovacie a kde faktory ako politické nariadenia, trendy, historicky kontext,
organizaéné moznosti a iné kontextudlne tlaky ovplyviiuju rozvoj inovécie. Studiom cesty prijatia
inovacie mozno lepsie pochopit jej uspechy ci zlyhania. Mohr (1969: 111) definuje proces ako
»funkciu interakcie medzi motivaciou inovovat, odporu voci inovacii a dostupnostou zdrojov tento
odpor prekonat.” Ide o zachytenie zmeny, ktord nastala v urcitom c¢asovom Useku. Proces bol
v kazdej pripadovej studii rozpravany v podobe pribehu (story), ktory zachytava kltc¢ové udalosti pri
zavadzani inovacie (a jej jednotlivé fazy zavadzania). Proces ma zachytit zakladnu logiku sledu

udalosti. Jednotlivé klucové udalosti su v nasledujucom texte analyzované a syntetizované.

Typy skimanych inovacii

Elektronické aukcie ako inovativny nastroj verejného obstaravania

Inovdcia spociva v elektronickej podpore administrativnych procesov ato cez také nastroje ako su
databdzy postupov a elektronickych dokumentov a cez elektronicki komunikaciu. E-aukcia je len
Castou celého systému elektronizacie verejného obstardvania. Ide o viacndsobnu pripadovu stadiu 15
miest s poétom obyvatefov od 10 do 115 tisic', ktoré na Slovensku v minulosti pouZili aspof

niekolkokrat e-aukciu pri vyhodnocovani svojej verejnej zakazky (Si¢akova-Beblava, Pavel 2011).

Instituciondlna koordindacia procesu transpozicie ako inovativny nastroj véasnosti transpozicie EU

S procesom transpozicie, t.j. povinnostou implementovat pravo EU podla uréenych podmienok, ktoré
vyplyvaju z primarneho prava EU, je spojenych mnoho problémov, s ktorymi zapasi nielen SR, ale aj
staré a nové Clenské 3staty EU. Viacndsobna pripadova Studia sledovala administrativne
a instituciondlne zmeny v zaleZitostiach EU, ktoré by napomohli véasnej a efektivnej transpozicii tak,
aby sa SR vyhla procedure infringement, na Urovni ministerstiev, vlady a parlamentu v obdobi od
roku 2004 (Staronova 2011). Na urovni vladnej koordinacie pripadova Studia sleduje aproximacné
nariadenia vlady, post splnomocnenca vlady pre EU akoordinaéné ndstroje Uréenie gestorstva,

transpozi¢ny deficit a tabulku zhody. Na ministerskej Urovni pripadova Studia mapuje silu vnutornej

! Ide o nasledovné mesta: Banské Bystrica, Bratislava — Petrzalka, Bytca, llava, Kosice, Levice, Martin, Nova
Dubnica, Piestany, PovaZska Bystrica, Plichov, Rimavska Sobota, RoZfiava, Sered), Sala, Stirovo, Sered.
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koordinacie a monitorovania, predovsetkym silu dvoch horizontalnych odborov: (i) horizontalneho

legislativneho odboru a (ii) $pecializovaného EU odboru.
Projekt modernizacie integrovaného zachranného systému ako inovacny proces

Tato pripadova Studia je o inovacnom projekte, ktory iniciovalo ministerstvo vnutra v zaujme zlepsit
jednu z oblasti, ktoré patria pod jeho kompetencie. Touto oblastou je integrovany zachranny systém
(dalej len 1ZS), teda systém koordindcie zachrannych zloziek pri spolo¢nom poskytovani pomoci v
tiesni. Podla zdkona, strategické rozhodnutia o rozvoji 1ZS prijima ministerstvo vnutra spolu
s ministerstvom zdravotnictva. Pripadova Studia sleduje inovativny sp6sob prace splnomocnenca
vlady pre IZS (Statny tajomnik MV SR) ajeho poradnych organov — riadiaceho vyboru zloZzeného
z ministrov, riadiaceho podvyboru zloZzeného z vecne prislusnych funkcionarov IZS, projektového timu
a projektovych skupin pri implementacii projektu 1ZS. Projekt modernizédcie IZS preto mozno
definovat ako inovativny (pracovny) postup, ktory md viest k zdokonaleniu sluzby 1ZS — vsetkych
produktov, sluzieb, administrativy a ludskych zdrojov, ktoré do IZS patria (Stafiova, Staronova 2011).
Nebyt projektu, problémy by riesili v zmysle zauzivanych postupov Utvary za ne zodpovedné, ako
tomu bolo az do zavedenia projektu. Riesili by sa aj nadalej Ciastkovo, podla toho, kto za ne niesol

zodpovednost.

Zrebovanie ako inovativny nastroj pridelovania mestskych najomnych bytov

Pripadova studia sa venuje inovaciam v oblasti pridelovania mestskych najomnych bytov pre tych
obcanov, ktori si nedokazu byvanie zabezpecit vyluéne vlastnym pri¢inenim, konkrétne jednému
inovativnemu spo6sobu ato Zrebovaniu (losovaniu) bytov. Tradi¢ne sa na Slovensku vyuZival iny
spOsob pridefovania bytov asice poradovnik, ktory sa vSak postupom casu ukazuje ako
netransparentny a fahko zneuzitelny, co viedlo k ¢astému vyjadrovaniu nespokojnosti v tejto oblasti
zo strany obcanov a straty doévery v predstavitelov samospravy. Preto sa niektoré mesta a obce na
Slovensku rozhodli zaviest iny novy spésob pridelovania bytov a to Zzrebovanie (Poldkova-Suchalova,
Malikova 2011).

Zavedenie probacnej a media¢nej sluzby na Slovensku ako inovativna sluzba v justichnom a
trestnopravnom systéme

Probacna a mediacnd sluzba poskytuje v slovenskom kontexte nové sluzby probacie a mediacie
zamerané na kvalitativne a efektivne zlepsenie dohladu nad podmienecne odsudenymi a
prepustenymi ako aj nad vykonom alternativhych trestov a procesnu realizaciu odklonov od
trestného konania vo forme mediacie. Predmet pripadovej studie bol vybrany aj preto, Zze okrem
procesnej inovacie, ide aj o institucionalnu inovaciu predstavujicu novd administrativnu Struktdru v
justicnom systéme (Staronova, Ocenasova 2011). InStitucionalna zmena sa teda udiala na dvoch

urovniach postupne od roku 2000. V justicnom systéme boli na okresnych sidoch vytvorené nové
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Statnozamestnanecké miesta, ktoré sa orientovali na poskytovanie novych sluzieb. Na riadiacej
urovni vznikli dve nové institucie — oddelenie pre probaciu a mediaciu ako vykonna zlozka riadenia
a Rada pre probaciu a mediaciu ako poradny organ ministerstva.

Inovacna kapacita instititu splnomocnenca vlady pre realizaciu stratégie reformy a decentralizacie
verejnej spravy

Predmetom pripadovej Studie je inovacia - institut splnomocnenca pre realizaciu stratégie reformy
a decentralizacie verejnej spravy tak ako ho zaviedla vroku 1999 prva vlada Mikuldasa Dzurindu
(Statut splnomocnenca pre decentralizaciu, 2002, uznesenie vlady SR €. 98/1999, uznesenie vlady ¢&.
695/1999 k stratégii reformy verejnej spravy). Zachytava proces vzniku institatu splnomocnenca
vlady pre reformu verejnej spravy ako zmenu, ktora v rozpéti rokov 1998 az 2002, pocas prvej vlady
Mikulasa Dzurindu, uplatiovala novy postup pri presadzovani politiky decentralizacie moci
v zloZitych politickych a socidlno-ekonomickych podmienkach transformacie spolo¢nosti. Tento novy
postup spocival vo vyuziti instititu splnomocnenca vlady pre reformu verejnej spravy v Specifickej

organizacnej forme a vnatroorganizacnych vztahoch vlady SR (Malikova, Vavrova 2011).

Vyssie uvedené pripadové studie sleduju primarne inovacie v produkte/sluzbe (elektronické aukcie,
projekt rychlej zdravotnej sluzby a mediacia/probdacia), inovacie v procese (v€asnost transpozicie,
pridelovanie socialneho byvania) a ludskych zdrojov (institut splnomovnenca vlady). Mulgan a Albury
(2005) rozlisuju inovacie podla ich rozsahu na radikalne, teda vytvorenie novej sluzby/produktu a
inkrementalne, znamenajlce len zmeny v poskytovani existujucej sluzby. Na zaklade tohto delenia
mozZeme zavedenie probacnej a mediacnej sluzby priradit k radikdlnym inovaciam, kedZe jej
vytvorenim sa zacala na Slovensku poskytovat nova, dovtedy neexistujuca sluzba. Zaroven ide
o inovaciu strategicku, kedZe rekodifikacia trestnych kédexov nastavila odliSné chapanie trestného
prava, ¢o Hartley (2005) oznacuje ako inovaciu strategicku vtedy, ak vychadza z novych cielov
organizacie. Elektronické aukcie a projekt rychlej zdravotnej sluzby, na druhej strane, poukazuju na
inovacie pri zavedeni novych postupov pre existujuce sluzby, ¢o podla Dafta (Daft, 1983) oznacuje

technologické inovdcie.

Tabulka 2: Typy skiimanych inovacii

Pripadové studie Produkt/sluzba | Proces/kvalita | Ludské zdroje kontext Iné
inovacie sluzby (administrativne) | (systémové)
a produktu
Elektronické aukcie X X X
V¢&asnost transpozicie .. .
EU X X (CiastocCne) X
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Projekt rychlej
zdravotne;j sluzby

Pridelovanie

socialneho byvania

Institat probacného
a mediacného X X X
Uradnika

Institut
splnomocnenca vlady X X
pre reformu VS

Zdroj: autorka

Jednotlivé pripadové Studie vSak poukazali i na to, Ze inovacie su mnohokrat navzajom prepojené
a nie je mozné vytvorit iba jednu kategoriu. To znamena, Ze ak iSlo primarne o inovaciu kvality sluzby
(napr. v pripadovej studii elektronickych aukcii), vytvorili sa iinovacie administrativne. Tento aspekt
zdbrazniuje iDaft (1983), ktory hovori, Ze sucdastou technologickej inovacie je vyzva vytvarat
»organické” ako aj ,,mechanické” podmienky pre dosiahnutie inovacie iefektivity. Aby mohli byt
dosiahnuté oba tieto aspekty, organizdcie vyuzivaju vSestranny pristup prisposobenia Struktur
i manazérskych procesov tak vytvoreniu inovacie, ako aj jej pouZivaniu. Vztah a prepojenie medzi
inovaciami kvality sluzby a administrativnym kontextom je dbsledne prebadana v pripadovej studii
Projektu rychlej zdravotnej sluzby na Ministerstve vnutra a pripadovej Studii véasnosti transpozicie.
Obe pripadové studie potvrdili, Ze administrativna inovacia je nevyhnutna pre pripravenie prostredia
organizacie po formalnej stranke, aby bolo zabezpecené prijatie inovacie a jej UspeSnost. V pripade
projektu IZS tym bol na jednej strane vznik institutu splnomocnenca a jeho poradnych organov a na
strane druhej spolo¢enské procesy ako napr. rokovania, Skolenia i sluzobné cesty, ktoré mali za ciel
po odbornej stranke pripravit zamestnancov organizacii I1ZS na prijatie inovacie. Naopak, v pripade
vCasnosti transpozicie, administrativne prostredie nebolo vobec pripravené na koordinaciu politik
a hoci niektoré rezorty inovovali svoje vnutorné procesy, ostalo tak iba na Urovni jednotlivca a nie na

urovni celej organizacie.

Vzajomna prepojenost a simultannost réznych typov inovacii vo verejnom sektore ma vazne dosledky
pre decisorov vo verejnom sektore a pre pochopenie fungovania inovacii ako takych. Vo velkom
mnozstve teoretickej literatury o inovaciach najdeme zjednodusené zameranie na jeden typ inovacii,
predovsetkym inovacii produktu ¢i sluzby. Tieto inovacie su Studované izolovane od procesu
a kontextu (ako su inovacie fudskych zdrojov a administrativne) a celkového prostredia, do ktorého
si inovacie vsadené. Takéto izolované chapanie inovacii (a vzajomna vyluditelnost jednotlivych
kategorii inovacii) je dosledkom zjednoduseného chapania inovacii zo sukromného sektora (inovacie
produktu alebo technolégii) a nasledne mozu ovplyvnit zjednodusenu stratégiu implementacie

inovacie a ohrozit tym ich Uspesnost. V kontexte verejnej spravy je preto nesmierne délezité vnimat

116




Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

inovacie komplexne, vidiet vzajomnu prepojenost medzi jednotlivymi typmi inovacii a uvedomovat si,

Ze inovacie prebiehaju simultanne.

Zmeny ¢i inovacie

Pri skimani inovécii vo verejnom sektore sa ¢asto objavuje otdzka: ,Co je deliaca ¢iara medzi
inovaciou a zmenou, ktord vsSak za inovaciu neoznacime“? Ak vychadzame z definicie terminu
inovacia, ktoru Green, Howells a Miles (2001: 9) chapu ako ,proces, v ktorom organizdcie robia nie¢o
nové, uvddzaju do Zivota nové postupy, vytvdraju nové tovary alebo sluzby, zavddzaju novy sp6sob
vnutroorganizacnych vztahov” ako i nasich atributov inovacii vo verejnom sektore na zaciatku tohto
prispevku, mdézeme konstatovat, 7e nie vsetky popisované zmeny v pripadovych studiach su

inovaciami (pozri Tabulku 3).

Najvypuklejsim prikladom je pripadova Studia v€asnosti transpozicie, kde bolo vykonanych viacero
zmien, ktoré mali zabezpecit efektivnu a véasnd harmonizaciu a transpoziciu. Avsak, niektoré zmeny
nepriniesli kvalitativne zlepSenie sluzby — v tomto pripade vnutornej koordindcie a procesov — a ani sa
neudrzali. Pred vstupom do EU boli vytvorené viaceré S$truktiry, ktoré mali zlepsit koordinaciu
exekutivy voc¢i EU: post podpredsedu vlady pre EU, Sekcia EU na Urade vlady a na Ministerstve
zahraniénych veci, Intitut pre aproximéciu prava na Urade vlddy. Tieto inovacie postupne stracali na
svojej dolezitosti (aj kvoli duplicite funkcii medzi Uradom vlddy a Ministerstvom zahrani¢nych veci),
a# niektoré (post podpredsedu vlady pre EU a Sekcia EU na Urade vlady) Uplne zanikli, iné stratili
svoju samostatnost a boli zli¢ené s inou Sekciou. MoZznym dévodom neudrZatelnosti tychto inovacii
je uplna absencia sekundarnych administrativnych inovacii, resp. Inovacii fudskych zdrojov. Z pohladu
koordinacie exekutivy boli ovela dolezitejSie inovacie, ktoré sa dotykaju samotného procesu a ktoré
pretrvavaju dodnes: zavedenie Urcenie gestorstva a Urcenie predbeiného gestorstva vo faze
planovania, zavedenie Tabulky zhody vo faze kontroly kvality azavedenie Informacie
o transpozicnom deficite vo faze monitorovania. Ide o zakladné koordinacné ndastroje, ktoré sa vo
vacsej Ci mensej obdobe vyskytuju iv okolitych krajinach, hoci k priamemu prenosu poznatkov

nedoslo.

Na urovni ministerstiev vSak nedoslo ani k umyselnej zmene status quo. Vnutorné mechanizmy
v rdmci rezortu (a zmeny s nimi suvisiace) sU priamo napojené na uz existujuce legislativny proces. Na
urovni ministerstiev vieme rozlisit niekolko modelov koordinacie v ramci ministerstva, ktoré vsak len
tazko moZu byt oznacené ako inovacie. Ide jednak o modely, kde sa neurobilo voébec ni¢ na
zefektivnenie transpozicného procesu, az po modely, kde koordinaciu vykonava Legislativna
sekcia/odbor. Hoci vtom najefektivnejSom modeli dochddza kzavedeniu urcitych prvkov na

zefektivnenie procesu, nie je mozné ich oznacit za inovacie, kedZe hnacim motorom je len jedna
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osoba (zvycajne riaditel legislativnej sekcie), ktora silou svojej autority ovplyvnila procesy, ale tie nie
su ukotvené vziadnej formalnej Strukture ¢i podporované vedenim ministerstva a nedoslo
k sekundarnym administrativnym inovaciam ¢i ku kvalitativnemu zlepSeniu vnatornych procesov. Ich
udrzatelnost ostava preto otdzna. To znamend, Ze nedoslo k Umyselnej zmene ¢i kvalitativnemu

posunu vnutroorganizac¢nych vztahov, a preto sa tieto zmeny nedaju oznacit za inovacie.

Tabulka 3: Zmeny ¢i inovacie

Pripadové studie Zmena Zmena Zmena Zmena Udrzatelnost
inovacie status quo | umyseln | kvalitativn | dynamic | (inStitucionalna
a a ka ukotvenost)
Elektronické aukcie X X X X X
Aproximacné nariadenie
, X X X X X
vlady
Splnomocnenec vlady pre
VEasnost P ) ye X X
. EU
transpozici —
U Urcenie gestorstva,
e
Transpozi¢ny deficit, X X X X X
tabulka zhody
Ministerskd koordinacia
Projekt rychlej zdravotnej sluzby X X
Pridelovanie socidlneho byvania X X X X X
Institat probacného a media¢ného
T X X X X X
uradnika
InStitut splInomocnenca vlady pre
p yp X X X
reformu VS

Zdroj: autorka

Klacové faktory inovacii: Vznik inovacii

Vplyv New Public Management

Sukromny sektor je v odbornej literature ¢asto povazovany za zdroj inovacnych myslienok pre sektor
verejny. Zavadzanie trhovych prvkov do verejnej spravy a verejnych sluzieb je znamy pod pojmom
New Public Management (NPM), ktory kladie déraz na efektivnost, manazment, za¢tovatelhost vodi
obcanovi (klientovi). Hlavnym dovodom reforiem a zavadzania inovacii v duchu NPM je presvedcenie,
Ze urcité trhové prvky a praktiky pomozu pri rieseni klasickej dilémy verejného sektora — ako zvysit
kvalitu sluZieb a pritom nezataZit verejné financie. NPM je koncept, ktorym sa oznacuju reformy,
ktoré sa udiali zaciatkom 80-rokov v anglo-saskom svete a ktoré sa snazili zvysit kvalitu sluZieb,

responzivnost voci zakaznikom, posilnit dlohu ob¢ana a zaviest podnikatelského ducha do verejného
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sektora (Osborne a Gaebler, 1992). NPM sa stava vplyvnym faktorom, ktory formuje urcity typ
inovacii, predovsetkym na Urovni poskytovania sluzieb, a podporuju tak decentralizaciu, privatizaciu,

kontrahovanie, sutazivost medzi poskytovatelmi sluzieb.

Okrem priameho vplyvu NPM na motivacie zvysit efektivitu, kvalitu ¢i responzivnost voci obéanom,
dolezity je i nepriamy vplyv, a to zavadzanim hodnotenia vykonu a odmenovanie na zaklade vykonu.
Tento faktor je doélezity ak si zoberieme motivacie a stimuly, ktoré podporuju inovacnu kreativitu. Je
zname, ze vsukromnom sektore existuje mnozstvo mechanizmov, ktoré podporuju inovacné
myslenie a kreativitu, napr. patenty, dusevné vlastnictvo, registracie, ktoré umoznuju inovatorom
profitovat z ich kreativity. V protiklade so sukromnym sektorom je verejny sektor, kde zamestnanci
maju staly plat s minimalnymi odmenami, ktoré nemozno porovnavat so sukromnym sektorom.
Priam naopak, ak je inovacia neuspesna, verejny sektor je ovela viac vystaveny kritike médii. Na tento
nepomer poukazuje i Borins (2001: 311), ktory konstatuje, Ze vdaka malému poctu stimulov pre

pracovnikov vo verejnom sektore, je tento nevhodnou Zivnou pédou pre inovacie.

Pri skimani klucovych faktorov inovacii, sme vplyv NPM prvkov nasli vdvoch zo skimanych
pripadovych studii (pripadova sStudia elektronickych aukcii a pridefovania socialnych bytov pomocou
Zrebovania — pozri Tabulku 4). V oboch pripadoch ide o skvalitnenie procesu, ato zefektivhenim
a stransparentnenim celkového procesu alokacie tovarov: v prvom pripade ide o pridelovanie

zakaziek (elektronizacia verejného obstaravania) a v druhom pripade o pridelovanie socialnych bytov.

Sposob iniciacie: bottom-up (zdola nahor) a top-down (zhora nadol) inovacie

NPM priniesol zmeny aj vo vnimani Ulohy byrokracie v organizacii. Narusil klasické vnimanie
byrokracie Maxom Weberom, podla ktorého je byrokracie predovsetkym vykonavatelom vole
politického vedenia. NPM bura hierarchicki podradenost byrokracie a vklada do ruk byrokracie nové
moznosti vlastnej iniciativy, kreativity a ndpadov, za ktoré je moznost hodnotit a odmenovat. Agenti
inovacie sa tak mézu nachadzat na réznych Urovniach hierarchie, ¢o odzrkadluje i diskurz o ,,bottom-
up“ a ,top-down” inovaciach. ,Top-down” inovacie su iniciované z vyssich Urovni hierarchie (napr.
minister, Statny tajomnik) a ,bottom-up® inovacie su iniciované z nizSich Urovni hierarchie, napr.

Statnymi zamestnancami, Uradnikmi prvého kontaktu, jednoducho ludmi z praxe.

Tradi¢ne su inovdacie vo verejnom sektore vnimané, Ze su iniciované zhora, t.j. volenymi politikmi
alebo tzv. Policy entrepreneurs (podnikatelia vo verejnom sektore). To znamena, Ze inovacie
prinasaju politici, ktori su zvoleni vo volbach na zaklade svojho programu a statni zamestnanci, resp.
pracovnici na mestskom Urade ich implementuju. Takto vnimané inovacie zodpovedaju
konceptualizacii byrokracie Maxom Weberom, kde su jasne rozlisené ulohy politikov ako zadavatelov

celkového smerovania (a inovacii) a byrokracie ako implementatorov.
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Vacsina skimanych pripadovych studii boli zavadzané top-down pristupom, zvacsa pésobenim vplyvu
externého aktéra - EU. V jednej pripadovej $tudii (projekt 1ZS) Eurépska komisia v roku 2006 podala
na Slovensku republiku zalobu, ktora sa dostala az na Eurdpsky stdny dvor®. V dvoch pripadovych
$tudiach (véasnost transpozicie EU a instititu splnomocnenca pre reformu VS) islo sice o tlak EU,
ktory vSak nesuvisel primdrne s inovaciou ako takou, ale inovacia bola potrebna na vyhovenie
poziadavkam EU. V pripade instititu splnomocnenca pre reformu VS i$lo o kondicionalitu EU, ktoru
Komisia vclenila aj do hodnotiacej spravy Slovenska za rok 2000 a iSlo o urychlenie reformy verejnej
spravy. Iba v jednej pripadovej $tudii (probécia a medidcia) neslo o EU tlak, ale inicidtormi boli najmé
vysoki predstavitelia ministerstva (vo vacsine pripadov politicky nominovani), ¢o je hlavnym prvkom
tradicného pristupu. Celkové zavadzanie inovacie bolo riadené hierarchicky z Ministerstva
spravodlivosti SR a vykonavané profesiondlnymi Statnymi zamestnancami, ¢i uz na Urovni
ministerstva alebo na samotnych sudoch. UZivatelia probacnej a mediacnej sluzby do celého procesu
vstupovali minimalne, ich nazor sa zistoval len vramci ankety hodnotiacej realizaciu pilotného

projektu.

Existencia bottom-up inovacii je protichodna idedlu byrokracie Maxa Webera. Namiesto toho, aby
bola byrokracia podriadena politickému vedeniu, zamestanci v Stathom a verejnom sektore sa sami
stavaju podnikatelmi vo verejnom sektore, prinasaju inovacie a podielauju sa na riadeni organizacie.
V oboch pripadoch existencie NPM vplyvu, tlak na zavedenie inovacie prisiel od ob¢anov (bottom —
up), resp. nespokojnych nedspesnych firiem, ktoré mali podozrenie z realizovania korupcnej ¢innosti
v oblasti pridelovania verejnych zakaziek / bytov zo strany predstavitelov samospravy. Na strane
druhej je to vyrazny narast uchadzaCov o zdkazky / Ziadatelov o byty, ktory niekolko nasobne

prevySuje ponuku. V oboch pripadoch bolo teda potrebné zaviest efektivny prvok.

Policy Transfery

Existuje mnozZstvo ddkazov, Ze inovacie suvisia s typom interakcie a prenosom poznatkov (ang. policy
transfer), pricom inovacie mozno chapat ako “novd kombinaciu” existujucich a/alebo novych
vedomosti (Edquist 1997). Tieto vedomosti ¢asto vychadzaju od réznych aktérov a vytvaraja vztahy
zalozené na interakcii, reciprocite a spatnej vazbe. Tvorba sieti (networking) predstavuje vyznamny

podporny mechanizmus (Edquist 1997) pri zavadzani inovacii do praxe.

Ak je potrebné riesit problém velkého rozsahu, ktory nie je motné riesit v prijatelnom c¢asovom
horizonte, alebo pripadné neadekvatne rieSenie by spolocnosti mohlo spdsobit vysoké naklady, je

legitimne osvojit si optimalne rieSenie obdobného problému, fungujuice v inej krajine. Mnohokrat je

’ Za nesplnenie ¢l. 26 ods.3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/22/ES zo 7. marca 2002 o
univerzdlnej sluzbe a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, ktora
hovorila o povinnosti zaviest automaticku lokalizaciu volajiceho na linku tiesfiového volania 112.
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optimalnym rieSenim prave novovzniknutd inovacia. Tento proces sa nazyva transfer politiky (policy
transfer) a znamena osvojit si fungovanie istej institdcie na jednom mieste a potom ho replikovat
inde. Existujuca odborna literatira sa venuje predovsetkym transferu poznatkov medzi Statom
(verejnym sektorom) a sukromnou sférou, kedZe mnozstvo podnetov vdaka NPM prichadza prave zo
sukromného sektora. Existuju vSak aj agenti transferu, ktori patria do nestatnej sféry, alebo maju
rozny povod, ¢o vedie k hybridnym kombinacidam “umelych inovacii” s cielom najlepsie odzrkadlit
miestne podmienky (Stone 2003). Stone (2004) zastdva nazor, Ze takéto partnerstva a tvorba sieti
spaja predstavitelov z r6znych sektorov (trh, Stat, obcianska spoloc¢nost) a vytvara spoloény rdmec na

vymenu informacii, diskusiu, polemiku, presviedc¢anie a hladanie rieseni.

DéleZitou sucastou inovacii vo verejnom sektore SR su ipolicy transfery — prenosy poznatkov
(pripadova $tudia institutu probacie a medidcie hovori o prenose myslienky z Ceskej republiky
a pripadova studia pridelovania socidlneho byvania hovori o prenose myslienky v rdmci mestskych
uradov). V oboch pripadoch policy transfery umoznovali pribuzné kontexty, ato tak legislativne
ramce ako icelkové administrativno-organizacné prostredie. Na vytvoreni slovenskej sluzby sa
spojenie oboch sluzieb pri tvorbe samotného zakona, ako aj prostrednictvom vzdelavania vo faze
pilotného projektu pri samotnom nastaveni fungovania sluzby. Policy transfer z Ceskej republiky bol
pochopitelny, kedZe v Case zavadzania sluzby fungovali v oboch Statoch podobné trestné kodexy,
spolo¢né od ¢ias Ceskoslovenska, ¢o poskytovalo velmi podobny trestno-pravny kontext. V pripade
zavedenia Zrebovania ako spdsobu pridelovania socidlnych bytov v skimanych pripadovych studiach
miest Pezinka a Povaiskej Bystrice, sice nebolo moiné zistit ktora samosprava zacala vyuZivat
Zrebovanie ako prva (najstarsia informdacia o zrebovani je z roku 2003 o meste Banska Bystrica, ktora
tymto sposobom pridelila ndjomné byty svojim obcanom), ale difuzia myslienky medzi samospravami

je zrejma.

Z tohto pohladu je velmi zaujimava pripadovd $tudia véasnosti transpozicie EU. V ¢ase vstupu
Slovenska do EU, kedy bolo najpotrebnejsie vytvorit organiza¢né a instituciondlne inovécie, aby sa
zabezpecila véasnd transpozicia, vstupovali do EU i dalsie stredoeurdpske krajiny, ktoré si vytvarali
nové organizatné mechanizmy na koordindciu transpozicie. Napriek tomu, nedoslo k prenosu
vedomosti a skusenosti medzi jednotlivymi krajinami a kazda si vytvarala svoje vlastné Struktury.
Podobne, aj na urovni ministerstiev, kazdé ministerstvo si vytvaralo svoj spOsob organizovania
novych povinnosti, ktoré vyplyvaju z ¢€lenstva v EU bez toho, aby existovala akdkolvek snaha

koordinovane vytvarat podobné mechanizmy a navzajom sa inSpirovat Uspesnymi inovaciami.
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Presadenie inovacii

Doplnkové (administrativne) inovacie

Prvy predpoklad pre Uspesny inovacny proces hovori, Ze akakolvek inovacia, ktora sa v organizacii
planuje, by mala byt prispésobena administrativnemu fungovaniu organizacie. Implementdcia zmien
prebieha hladSie, ak je sprevadzana ,procesmi spoloCensko-administrativnej povahy medzi
organizaciou, ktora inovuje a tou, ktord ma inovaciu implementovat” (Galbraith, 1982: 5-25). Tieto
procesy suU charakteristické pripravou organizacie ajej zamestnancov na prijatie inovacie. Pod
pripravou organizacie mame na mysli predovSetkym administrativhe postupy, v pripade verejnych
inStitucii su to akési byrokratické pravidla, do ktorych inovacia musi zapadat, inak sa s fiou
organizacia nebude vediet pracovat. Ludské zdroje je zas potrebné pripravit po odbornej, ale aj
psychologickej stranke, aby zmenu boli schopni a ochotni prijat. Podobne i Daft (1983) odporutcéa bud
zmeny v Struktire, ako je napr. vznik nového utvaru (switching structures), oddeleni pre vyskum
arozvoj, tzv. ,venture teams”, Cize akychsi testovacich timov alebo ,corporate entrepreneurship” —

teda vznik ,,podnikatelov”, obhajcov produktu a manazmentu, ktori budu inovaciu obhajovat.

NajvyznamnejSou doplnkovou inovaciou pri strategickych inovaciach sa ukazalo byt pilotné
testovanie v pripadovej studii zavedenia probacnej a mediacnej sluzby. Vzhladom k tomu, Ze iSlo o
novy prvok v systéme trestného sudnictva, rozhodlo sa Ministerstvo spravodlivosti pre otestovanie
jeho fungovania formou pilotného projektu na troch okresnych stdoch®. Vroku 2001 bolo na
Ministerstve spravodlivosti SR vytvorené referentské miesto zaoberajlce sa koordinaciou pilotného
projektu a vytvorenim sluzby. Vtom istom roku zadala fungovat pracovna skupina zloZend so
zastupcov ministerstva, organov cinnych vtrestnom konani, sidov a mimovladnych organizacii,

ktorej Ulohou bolo vybrat miesta pre pilotné testovanie.

Mnohé pripadové Studie vyuzivali v procese zavadzania inovacie doplnkové administrativne inovacie
v podobe prvkov ,governance” ako napriklad pracovné skupiny a Skolenia. V pripade probacnej a
mediacnej sluzby iSlo o pracovnu skupinu pre pilotny projekt a Radu pre probaciu a mediaciu.
V pripade 1ZS iSlo o projektové timy (celkovo 8) akazda znich bola zameranda na jednu
z problémovych oblasti 1ZS. Hoci tieto prvky moZno v procese zavadzania inovacie hodnotit ako
pozitivne, ich trviacnost je obmedzena politickou volou, ¢o sa ukazalo aj v pripadeRady pre probaciu a
medidciu, ktora prestala fungovat po zmene vlady v roku 2006. Ovela doéleZitejsSie sa ukazuju Skolenia,
ktoré napomahaju fudskym zdrojom implementovat inovacie, ktoré prebehli v oboch pripadovych

studiach. Skolenia samozrejme neboli len jednosmernou komunikdciou. Ich st¢astou boli aj diskusie

* Okresné sudy Bratislava IV, Nové Zamky a Spisskd Nova Ves. Na podporu pilotného projektu pripravilo
Ministerstvo spravodlivosti novelu Trestného poriadku zavadzajlucu institut zmieru umoznujuci fungovanie
mediacnej sluzby, ktora bola prijata v roku 2001.
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a praktické cvicenia, pri ktorych museli Ucastnici aplikovat svoje poznatky. Pripadova studia 1ZS
poukazuje na to, Ze ucastnici ,hovorili tym istym jazykom“ (rozhovor s Hmirovou, In: Staroriova,

Staniova 2011).

Daldi typ doplnkovych inovécii si tie? zasluhuje pozornost - vznik indtitutu splnomocnenca a jeho
pracovnych organov sa javil ako najvhodnejsie rieSenie. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze zavedenim
funkcie splnomocnenca vlada deklaruje svoj zamer osobitne riesit nejaky problém, ¢im mu dava
nalezitlu politick( doéleZitost. Ta je potrebna najma pri nadrezortnych projektoch, kde je nevyhnutna
spolupraca viacerych, za normalnych okolnosti od seba izolovanych ministerstiev, ako to bolo napr. aj
v pripade splnomocnenca pre zabezpecenie vstupu SR do Schengenského priestoru. Az tri pripadové
studie vyuzili vznik indtitdtu splnomocnencia (véasnost transpozicie — splnomocnenec pre EU, projekt
I1ZS — splnomocnenec pre IZS a splnomocnenec pre reformu VS). Vznik splnomocnenca vlady pre
nejaku problematiku sam osebe este ni¢ neriesi. Ovela doélezitejsi je tim ludi, ktory stoji za nim, na ¢o
poukazali ipripadové Studie. Institut splnomocnenca vlady pre reformu VS sa stal novou
organiza¢nou formou vlady, ktora umoznila vytvorit optimalne podmienky pre presadenie koncepcie
decentralizacie do verejnej spravy prakticky za dva roky a vyuZit tak potencidl a know how, ktory
vznikal v mimovladnej organizacii M.E.S.A. 10. Institut splnomocnenca s priamou viazbou na M.E.S.A.
10 vytvoril partnerstvo, ktoré prakticky fungovalo mimo Statnych byrokratickych Struktur, ktoré boli
vlastné ostatnym institutom splnomocnencov vlady asustredil sa na funkciu zakladného
koordinacného centra pre pripravu a systematizaciu celého suboru dokumentov, ktoré uviedli do
praxe reformu dostato¢ne véas na to, aby Slovensko mohlo vstupit do EU v roku 2004. Po dosiahnuti
primarneho ciela — vstup do EU — tlak EU polavil a hoci reforma VS nebola ete ukonéend, bola tato
inStitucionalna inovacia zrusena. Podobne i pripadova sStudia v€asnosti transpozicie poukazala na to,
e externy tlak EU prinGtil domacich aktérov vytvorit niekolko inovacii, od aproximaénych nariadeni
vlady, cez koordina¢né Struktiry v podobe splnomocnenca vlady pre EU ai po ministerské
koordina¢né mechanizmy, ktoré by umoznili urychlit a zefektivnit harmonizaciu prava (a neskor
transpoziciu smernic) s EU tak, aby sa stihol termin vstupu do EU v roku 2004. Inovacie v podobe
koordinacnych centralnych mechanizmov, podobne ako institut splnomocnenca pre reformu VS, boli
po splneni primdrneho ciela — vstupu do EU — zminimalizované v vplyve (pridané nové agendy), a?
boli Uplne zrusené. Tento vysledok oboch inovacii, je velmi zaujimavy, kedZe potreba koordinacie
neustala (priam naopak v pripade transpozicie), napriek tomu sa neudrzali v organizacnych
Strukturach. Jedno z mozZnych vysvetleni je Uplnd absencia dalSich doplnkovych administrativnych
inovacii v oboch pripadovych studiach, ktoré by umoznili hibSie ukotvenie inovacie, resp. prilisna
exponovanost mocenskym hram (typu a preferencidm) koalicnych vlad. Napriek tomu, dalsia

intitucionalna inovéacia v pripadove] $tudii transpozicie EU — aproximacné nariadenia vlady, - ktord
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nemd obdoby v inej krajine EU a ktord s nizkou legitimitou umoZnila rozsiahle prenesenie

zakonodarnej moci na vladu, sa udrzala i po vstupe do EU a vyuZiva sa dodnes.

Agenti Inovacie (tzv. policy entrepreneurs, obhajcovia produktu a obhajcovia z vedenia)

Pri skimani faktorov, ktoré maju vplyv na inovacie, je velmi délezity ludsky faktor, t.j. zru¢nosti
a skusenosti agenta inovacie. Agent inovacie sa vztahuje na osobu, ktord inovaciu presadzuje, hoci
nemusi byt nevyhnutne samotnym inovatorom, t.j. tym kto inovaciu vymyslel. Literatira uvadza
rozne skupiny aktérov, ktori mézu fungovat ako agenti inovacii: politici, Statni Uradnici, zaujmové
medzi viacerymi typmi agentov inovacie: tzv. policy entrepreneurs (Roberts 1992, Mintrom 1997)
alebo ako ich nazyva Staronova a Malikova ,podnikatelia vo verejnom sektore” (2008: 445), tzv.
obhajca produktu a obhajca z vedenia (ang. product champion a management champion) (Frost a
Egri 1991: 262-269). Najma literatira o manaZmente vo verejnom sektore zdoraznuje, Zze manazéri
pracujuci vo verejnej sfére by mali zmyslat inovaéne a konat v podnikatelskom duchu. Bez
pritomnosti takychto agentov inovacie by inovacie neexistovali, hoci na vytvorenie inovacného

prostredia su potrebné vonkajsie zasahy.

Pri podnikateloch vo verejnom sektore ide o ,fudi, ktori sa pri tvorbe verejnej politiky snaZia iniciovat
dynamické zmeny“ (Mintrom 1997: 739) a ,pomocou rdznych stratégii ziskat podporu pre svoje
myslienky” (Starorfiova, Malikovd 2008: 445). Diskusia o podnikateloch vo verejnom sektore nie je
nova a neviaze sa len na inovacie, ale aj na celkové presadenie problému do agendy verejnej politiky
(Kingdon 1997) ¢i difuziu verejnej politiky vo svete. Ide teda o ludi, ktori sa neboja rizika a ktori su
prepojeni na réznych aktérov. Obhajcovia produktu su samotni inovatori, ktori prisli s nie¢cim novym a
zaroven maju Ustredné postavenie v spolocenskych sietach. Su erudovanymi odbornikmi vo svojej
oblasti, a navyse maju i volu a schopnost vyuZit svoje postavenie v spolocenskych sietach na
presadenie svojej inovacie (Frost, Egri, 1991: 265). U tychto ludi moZno pozorovat isté vlastnosti,
ktoré Frost a Egri nazyvaju ,hrdinskymi“. Ide o charakterové vlastnosti, ktoré su Casto vrodené, no
vdaka nim mozZe inovator ziskat viac podpory pre inovaciu. Patria medzi nich vlastnosti ako napr.
sebavedomie, vynikajlice komunikacné schopnosti, schopnost presviedcat druhych, spolupracovat s
nimi, schopnost riskovat, vidiet nové moznosti, a pod. Obhajcovia z vedenia su ti, ktori drzia nad
inovatorom ochrannld ruku a v organizacii zastavaju vysokud funkciu, ¢i uz zradu vykonnych
manazérov alebo su priamo ¢lenmi vedenia. VyhodnejSie vsak je, ak su z vedenia, pretoze maju
okrem vysokej autority aj pristup k finanénym zdrojom, ktoré mézu uvolnit na presadenie inovacie

(Frost Egri 1991: 265).
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Otazka vo vztahu k agentom inovdcii ako nositefov ¢i presadzovatelov inovaénych myslienok vo
verejnom sektore sa ukdzala klticovou. Vsetky pripadové studie poukazali na doleZitost existencie
agentov inovacii vo verejnom sektore, ¢i uz priamo ich pomenovanim a poukdzanim na ich ulohu
v procese (pripadova studia projektu rychlej zdravotnej sluzby, pripadova studia institutu probacného
a mediacného Uradnika a pripadova Sstudia pridelovania socidlneho byvania), alebo naopak
poukazanim na absenciu takychto agentov inovacie, o viedlo k nizkej institucionalizacii inovacie
(pripadova $tudia véasnej transpozicie EU, pripadovd $tudia institutu splnomocnenca vlady pre
reformu VS) a nizkej udrzatelnosti. Pripadové Studie, kde agenti inovacie boli pritomni, preukazali
podobné vlastnosti ,podnikavosti” (entrepreneurship) ako podobni agenti inovacie v sikromnom
sektore, t.j. schopnost zbadat a vyuZit moznosti (,,okno moZnosti“ - window of opportunity v jazyku

Johna Kingdona), podstupit rizika a koordinovat inych aktérov v ramci sieti.

Pripadové studie potvrdili fakt, Ze agenti inovacii s dvojakého typu: politicki a byrokraticki. Politicki
agenti inovdcii (pripadova Studia institutu splnomocnenca vlady pre VS, probacna a media¢na sluzba)
presadzovali dany typ inovacii a boli ochotni investovat svoje zdroje — Cas, energiu, reputéciu -, aby
zviditelnili a zaviedli inovaciu do praxe. Napriklad, v pripadovej Studii probacnej a mediacnej sluzby,
samotny minister a Statny tajomnik iniciovali vznik pilotného projektu, a pocas jeho trvania aj
podporovali a aktivne vstupovali do rieSenia problémov (Ucast na podujatiach pre sudy, publikacna
¢innost, konzultacie s prokuratirou). Z tohto pohladu vysledky vyskumu v slovenskych pripadovych
studiach potvrdili vyskum inych vyskumnikov (Kindgon 1997, Morris a Jones 1999, Boyett 1997),
kedZe politicki agenti inovacii neustdle hladali “okno prilezitosti” na presadenie svojej vizie
fungovania spoloc¢nosti a verejného sektora. Politicki agenti inovacii boli ochotni podstupit rizika pri

ich presadzovani, Co znamena, Ze i radikalnejsi typ inovacii je presaditelny.

Ak politicki agenti stratia niektoré zo svojich zdrojov na presadenie inovacii v Case, ked inovacia este
nie je plne implementovana, nastava riziko udrzatelnosti tychto inovacii. V pripade oboch
pripadovych studii sa ukazalo, Ze inovacie su citlivé na politické zmeny, t.j. ked v roku 2006 doslo k
zmene vlady a teda i vedenia Uradu vlddy ¢ Ministerstva spravodlivosti. V pripadovej $tudii
probacnej a mediacnej sluzby doslo k politickej zmene v kritickom bode pri rozsirovani sluzby —
mnozstvo novych Uradnikov a Uradni¢ok v nedostatocne pripravenom prostredi, ¢o sa odrazilo na jej
fungovani. Metodickému riadeniu probacnej a media¢nej sluzby nepripisovalo nové vedenie
dostato¢nl déleZitost a sluzba sa dalej nerozvijala, naopak, doslo k znizeniu poctu probacnych a
mediac¢nych dradnikov a udradni¢ok. V pripadovej studii splnomocnenca vlady pre reformu VS
existoval len jeden splnomocnenec - Viktor Niznansky - vrokoch 1999 az 2001 a nasledne
splnomocnenec vlady pre decentralizaciu v rokoch 2003 az 2006. Po zmenach v roku 2006 tento post

zanikol.
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Druhym typom agentov inovdcie suU byrokraticki z radov Statnych uradnikov (resp. zamestnancov
samospravy), ktori priamo prichadzaju do kontaktu s danou verejnou sluzbou. Vyskum v tomto
ohlade poukazal na to, Ze aj ked agenti inovacie zradov S$tatnych uradnikov (zamestnancov
samospravy) neboli zdrojmi inovacie, bolo to vdaka nim, Ze sa inovacie presadili vdanom kontexte
(pripadova studia socidlneho byvania, pripadova Studia elektronickych aukcii). Napriklad, v
pripadovej studii alokacie socidlneho byvania vdaka uradnikom socidlnych oddeleni mestskych
uradov sa inovacia dostala do danej institucie a organizacie a oni ako agenti inovacie prisposobili
myslienku miestnym podmienkam a vytvorili sekundarne doplnkové administrativne inovacie pri
aplikacii prvotnej myslienky. V oboch pripadovych studidch vsak primarnym motivom zavadzania
inovacii bolo uspokojenie poziadaviek nespokojnych obcdanov. Z tohto pohladu teda iSlo o postupné

inkrementalne zavadzanie inovacie tak, aby nenarusilo zabehany chod organizacie.

Zvlastnym typom byrokratickych agentov boli vysoko postaveni Statni zamestnanci, ktori
neprichadzali do kontaktu priamo s verejnou sluzbou, ktorych sa inovacia dotykala, ale koordinovali a
manazovali vnutorné procesy danej institucie (pripadova Studia vc€asnosti transpozicie a projektu
rychlej zdravotnej sluzby). Z tohto pohladu bol pre nich hlavnym hnacim motorom presadenia
inovacii vysoka profesionalita, osobné ambicie kariérneho rastu a identifikdcia s organizaciou.
Napriklad, v pripadovej studii projektu rychlej zdravotnej sluzby osobna ambicia vysoko postavenej
Statnej zamestnankyne — agentky inovacie dokazat moznosti projektového manaimentu - vyrazne

napomohli a boli klti¢ové pre presadzovanie inovacie, ako i sekundarnych administrativnych inovacii.

Moc a politika

Ak je inovacia v stlade s politikou a mocenskymi vztahmi hibkovych $truktdr, je pravdepodobné, e ju
budu podporovat. Naopak, ak inovacia ohrozuje mocenské vztahy na drovni hibkovych $truktar,
pravdepodobnost prijatia inovacie je nizsia (Frost — Egri, 1991: 259). Z pohladu mocenskych zaujmov
su pre nas relevantni aktéri, ktori maju odborné, organizacné alebo ekonomické zaujmy, ¢o vyplyva
zo zdrojov moci v organizacii podla French aRaven (2001). Prave utychto aktérov mozino
predpokladat, e sa ich inovacia dotkne najviac. Predstavuju nase hibkové $truktiry a ich postoj
k zmene je klti¢ovy. Pri skamani hibkovych $truktir sme vychadzali z piatich réznych zdrojov: 1. Moc
odmeniovat, 2. moc donutit, 3. moc vyZzadovat povinnosti (alebo legitimna moc), 4. referencna moc,

5. expertna moc (French — Raven, 2001: 61-74).

Omnoho zavaZinejsie je vSak zistenie ohladom fungovania mocenskych hier pri zavadzani inovacie,
kedZe maju priamy dopad na uUspeSnost. Pripadova Studia projektu rychlej zdravotnej sluzby
poukazala na fakt, Ze ked' inovacia siaha na kli¢ové kompetencie organizacie a deje sa tak v oblasti,

ktora je jedinou oblastou pdsobnosti tejto organizacie, nie st G&inné ani hry hibkovych politickych
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Struktdr. Inovacia totiz ohrozuje existenciu organizacie, ktorej primarnym instinktom je prezit za

kazdych okolnosti. Preto bude odmietat akékolvek hry, od povrchovych, aZ po tie najtazsie, hibkové.

Dokonca, aj ked tato organizicia zdiela hodnoty sinovatorom, nikdy nebude suhlasit sjeho

pohladom na potrebu inovovat.

Prave naopak, bude sa mu vSemoZnymi,

iracionalnymi spésobmi branit jej presadeniu.

Tabulka 4: Kl

cové faktory inovacii

raciondlnymi aj

Pripadové studie Vplyv | Bottom Podnet pre Partnerstva/ | Agentiinovacie Doplnkové | Moca
inovacie NPM | up /top vznik prenosy (admin) politika
down poznatkov
Databazy,
Tlak Medzi Zamestnanci elektronick
S . < Bottom- . . L . .
Elektronické aukcie | Ano obcdanov + samosprava | mestskych uradov a nie
u
P samosprav mi + starostovia komunikac
ia
Top- Ministerstva:
V&asnost ) down, , ) veddci ) )
L. . Nie EU Nie . B Nie nie
transpozicie EU buttom- legislativnych
up odborov
Institut
EU ] splnomocn
. , . . Generalna
Projekt rychlej ) Top- Rozhodnutie ) . encana Mocensk
o, Nie . Nie riaditelka pre i . i
zdravotnej sluzby down (linka 112) + SUWV urovni é hry
Zaloba ministerstv
a
L Sucast
Institut . L L, Y .
L. Strukturalnej politicki Skolenia
probacného . Top v o v .
L, Nie zmeny prenos z CR predstavitelia pre OCTK, nie
a mediacného down ) . i
i j trestnych ministerstva sudy
uradnika ]
kdédexov
Tlak Prenos
o . obcanov, skusenosti Veduci socialnych
Pridelovanie i Bottom- L . .. . .
» L ano nepomer v ramci oddeleni Ciastocne nie
socidlneho byvania up i L
dopytu a mestskych mestskych Uradov
ponuky uradov
Indtitat ) ]
Mimovladna L
splnomocnenca . Top- , . Politicki . Mocensk
i nie EU organizacia o Nie i
vlady pre reformu down predstavitelia é hry
MESA 10

VS

Zdroj: autorka

127




Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

Zaver

Pripadové studie inovacii vo verejnom sektore poukazali na mnohé skutocnosti (podnety pre
inovacie, agenti presadenia inovacie, moc a politika pre udrzatelhost inovacie, atd.), ktoré si vyZzaduju
dalsSie studium. A to nielen kvo6li zaujmu akademikov. HIbsi pohlad a pochopenie motivacii, dynamiky
a faktorov Uspesnosti inovacii vo verejnom sektore méze pomoct decisorom nastavovat prostredie

tak, aby prialo vzniku a udrzatelnosti inovacii vo verejnom sektore.

Inovécie vo verejnom sektore, tak ako v sukromnom, totiz napomahaju celkovej vykonnosti,
transparentnosti a efektivnosti a tak ovplyviuju i ekonomickd vykonnost krajiny. Aj samotna
Lisabonska zmluva totiZ hovori, Ze UspeSnost hospodarstva zavisi na pochopeni a vyuZiti potencialu

tak sukromného ako i verejného sektora, ich vzajomnom prepojeni a inovaciach v tychto sektoroch.
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Rodova rovnost a gender mainstreaming vo vede a v akademickych
instituciach

Zuzana Kiczkova a Mariana Szapuova

Uvod

Spolocenské inovacie sa najCastejSie charakterizuju prostrednictvom takych znakov ako je novost
a praktickd realizovatelnost nejakého ndpadu alebo idey, schopnost reagovat na aktudlne
spolocenské problémy a vyzvy, potencial zvysit kvalitu Zivota, zlepSovat Zivotné podmienky, smerovat
k rozSirovaniu verejného dobra. V tomto texte sa pokusime ukazat, Ze gender mainstreaming (GM,
uplatfiovanie rodového hladiska) ako politicku stratégiu je mozné, a podla nasho nazoru aj potrebné
pochopit ako formu spolocenskej inovacie, ktord smeruje k rozsirovaniu spolocenskych dobier
nastolovanim spravodlivych rodovych pomerov. Budeme argumentovat v prospech takej tematizacie
principu a politiky uplatiovania rodového hladiska, vramci ktorej sa osvetluje nielen novost
myslienky, ale aj novost praktickych rieseni, ktoré prinasa a ktorymi reaguje na aktualny problém
(existujuca rodova nerovnost) a  na buduci vyvojovy trend (potreba vyuZivania existujuceho
[udského potencidlu v plnej miere). TieZ sa pokusime ukazat, Ze gender mainstraming navrhuje
opatrenia rieSiace aktudlne potreby fudi v konkrétnom cCase a priestore — namiesto univerzalnych
stratégii reaguje na konkrétne situacie so zdamerom zlepsSenia Zivotnych podmienok Zien a muzov vo
vSetkych sférach, vratane sféry vedy aakademickych institucii. V prvej casti Studie priblizime
vychodiskové teoretické koncepty rodovych politik a poukdzeme na to, véom sa gender
mainstreaming odliSuje od Zenskych politik a Com spociva jeho inovativny potencial. V druhej Casti
textu podrobnejsie rozvedieme principy uplatfiiovania rodového hladiska aplikované na oblast vedy

a vyskumu vratane akademickych institucii. V zavere stru¢ne predstavime priklad dobrej praxe.

Rodova rovnost a rodoa spravodlivost: vychodiskové koncepty rodovych politik

Jednym zo zakladnych predpokladov pre nastolenie spravodlivych spolocenskych vztahov medzi
Zenami amuzmi tak vo verejnom ako aj sukromnom Zivote je odstranenie vsetkych foriem
diskriminacie a praktické uplatfiovanie principu rodovej rovnosti. Podla definicie, s ktorou sa pracuje
v eurépskych politikdch  rodovej rovnosti aktorda je vysledkom eurépskeho teoretického aj
politického konsenzu, ,Koncept rodovej rovnosti znamena, Ze vsetky ludské bytosti maju prévo
slobodne rozvijat svoje schopnosti a vyberat si z moznosti bez obmedzeni rodovymi rolami. Rozdielne
spravanie, aSpiracie a potreby Zien a muzov sa uznavaju, hodnotia, berd do uUvahy a podporuju
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rovnako.” (Eurdpsky glosar ,100 words for equality”, Eurdpska Komisia 1998) Takéto chdapanie
rodovej rovnosti je filozoficky ukotvené v klasickom liberalistickom mysleni anglického filozofa J.S.
Milla, ktory vyzdvihol myslenku, podla ktorej ,moderny Zivot”, sa odliSuje od minulého najma tym,
Zze ,miesto ludi vZivote uz nie je dané rodom auréené nemilosrdnou vazbou k miestu svojho
narodenia, ale Ze [ludia maju slobodu vyuZivat svoje schopnosti a priaznivé prilezitosti, ktoré sa
ponukaju; dosahovat spbsob Zivota, ktory je pre nich najziaducejsi; dosahovat spbdsob Zivota, ktory je

pre nich najziaducejsi. “ (Mill 2003: 29)

K Uspesnému praktickému uplatfiovaniu principu rodovej rovnosti je potrebné teoreticky spravne
uchopit samotny koncept rodovej rovnosti, o okrem iného znamena aj rozliSovat medzi rodovou
nerovnostou a rodovou diferenciou. Rodova rovnost totiz predpoklada spravodlivé zaobchadzanie so
Zenami a muzmi, ¢o modze znamenat tak rovnaké zaobchadzanie, ako aj zaobchadzanie, ktoré je
rozdielne, ale je ekvivalentné z hladiska prav, vyhod, povinnosti a moznosti. Vychadza z citovaného
principu, Ze vsetky ludské bytosti maju pravo slobodne rozvijat svoje schopnosti a vyberat si
zréznych mozZnosti, aké spolo¢nost ponuka, bez obmedzeni rodovymi rolami. Inymi slovami,
,rodovd rovnost znamena rovnaku pritomnost, rovnaké postavenie (empowerment) arovnaku
Ucast obidvoch pohlavi vo vietkych oblastiach verejného a sukromného Zivota. Rodova rovnost je
opakom rodovej nerovnosti, a nie rodovej diferencie. Jej cielom je podporit plna participaciu Zien
amuzov vspolocnosti.” (Gender Mainstreaming: Conceptual framework, methodology and

presentation of good practice. Council of Europe, (EG-S-MS), Strasbourg, May 1998.)

Argumenty, ktoré sa najCastejSie uvadzaju v prospech rodovej rovnosti, sa opieraju o potrebu
presadzovania ludskych prav (rovnakym zaobchadzanim), dodrziavania spravodlivosti (pravom na
rovnaky diel na zdrojoch), prehlbovania demokracie a presadzovania vyvazenej politiky
a spolo¢enského vyvoja. Dal$ie argumenty vychddzaju zo skutoénosti, e rodova rovnost smeruje k
obohateniu volnej sutaze akonkurencie, k zvySovaniu kvality Zivota, krozsirovaniu slobody

volby, rozhodovania a Zivotnych perspektiv .

Rodova spravodlivost je vzasade zaloZzend na presvedéeni, Ze nerovnost Sanci anerovnaké
zaobchadzanie, zakladajice sa na prislusnosti k uréitému rodu, je nespravne a nespravodlivé.
DoleZité je preto vyvinut také stratégie, ktoré maja aktérov a aktérky podporit vtom, aby sa vo
svojom konani orientovali na rodovd rovnost. Vtomto smerovani im maju pomahat rbzne
prostriedky, ktoré senzibilizuju ich postoje voci roznym formam znevyhodnovania a diskriminacie,
sprostredkuji im nové poznanie z rodovej problematiky a umozZnujua optimalizovat ich konanie

v duchu rodovej spravodlivosti.
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Na tomto mieste je vhodné koncept rodovej spravodlivosti dalej rozvinlt a spresnit: tento koncept

totiz zahrnuje tri ,sféry spravodlivosti“:

1. sféru clenstva, politickej participacie (membership): znamenad rovnaku ucast arovnaké
zastupenie Zien a muzov vo vsetkych oficidlnych instituciach, rovnaké rozdelenie moci
a vplyvu medzi muzov a Zeny;

2. sféru podielu na materialnych zdrojoch a na uspokojovani potrieb (welfare, needs): znamena
rovnaké moznosti pre muzov a Zeny — ekonomicku nezavislost, ako aj rovnaké mozZnosti, aby
mohli rozvijat svoje osobné ambicie, zaujmy a nadanie;

3. sféru inStitlcii a postavenie v nej (office): znamend rovnaké mozZnosti rozvoja v kariére
a zamestnani, rovnaky pristup diev€at achlapcov, Zien a muzov kvzdelaniu, rovnaku
zodpovednost za deti adomacnost vrodinnom Zivote (pozri Gender Mainstreaming,

Definition, Begriff, Geschichte, Instrumente, Verfahren 2006/2: 19).

VSeobecne sa da povedat, Ze ide o rodovo spravodlivi Ucast na zdrojoch, ktorymi su peniaze, moc,

¢as a znalosti.

Rodova politika, resp. politika rodovej rovnosti nadobuda v sicasnosti r6zne podoby, ktoré mozno

schematicky rozdelit nasledovne:

1. Politika rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchdadzania. V tomto type rodovej politiky ide najma o
vytvaranie najzdkladnejSich podmienok pre odstranenie bariér, pokial ide o vychodiskovu situaciu
Zien a muzov. Politika rovnosti prilezitosti sa teda usiluje o vytvorenie rovnakych vychodiskovych
podmienok, o zabezpecenie rovnosti Sanci najmad pomocou legislativnych opatreni, ako je napr.
antidiskriminacna legislativa.. Jej cielom je wvytvorit také podmienky, aby kazdy clen a ¢lenka
spolo¢nosti mali moznost slobodne sa realizovat podla svojich schopnosti a moZnosti, bez tlaku
rodovych stereotypov, noriem a ocakavani. Takyto druh politiky vSak nemdze uUplne vyrovnat
rozdiely, ktoré vznikaju bez pri¢inenia aktérov samotnych. Rovnaké zaobchdadzanie nevedie
nevyhnutne k rovnosti Sanci, ba rovnaké zaobchadzanie s nerovnymi pripadmi moéze nerovnost este
prehibit. Problémom je najmé to, ak za ,normu” zoberieme muzsky Zivotny vzor a v rdmci rovnosti
prileZitosti oCakavame od Zien, Ze sa mu automaticky prisposobia, o mbzZe viest k akémusi
,rovnostarstvu®. Uspe$nost politiky rovnosti prilezitosti méieme posudzovat pomocou dvoch
zakladnych postupov: po prvé, vyhodnotenim legislativnych podmienok na pociatku (ex ante), pri
ktorom zistujeme stav ,de jure”. Takyto pristup je zretelny najma pre neoliberalne orientovanu
spoloénost; po druhé, vyhodnotenim podla vysledkov (ex post), pri ktorom zistujeme stav ,de

facto”. V tomto pripade sa berd do Uvahy skutocné vysledky, a nielen Sance, ktoré su rovné iba
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teoreticky. Az takato evaluacia ukaze skutocny stav v praxi a legitimizuje zavedenie tzv. vyrovnavacich

opatreni (pozri Kiczkova, Pietruchova 2011).

2. Vyrovnavacie opatrenia, ktoré slizZia ako néastroj, pomocou ktorého je mozné vyrovnat nepriaznivé
dopady diskriminacie a eliminovat socialne vylicenie na zadklade rodu (¢i inej kategdrie ako je vek,
rasa, etnicita). Takéto opatrenia (nespravne nazyvané aj ,pozitivna diskriminacia“) pomahaju
vyrovnavat najma pozicie ,na Startovacej ciare”. Prikladom mo6Zu byt rézne formy podpory pre
socialne slabsich clenov a c¢lenky spolocnosti, Stipendia a kvoty ako docasné opatrenia pre
vyrovnavanie rodovych (ale i etnickych, socidlnych a zdravotnych a inych) znevyhodneni. Ich
nevyhodou je, Ze stcasne so snahou pomahat znevyhodnenej skupine, napr. Zenam, mozu sucasne
potvrdzovat koncepty maskulinity a femininity, napr. vo sfére prace, s automatickym presadzovanim

maskulinneho modelu pracovného Zivota.

3. Princip gender mainstreamingu (GM) ako aktivna stratégia, ktorej ciefom je vyrovnavanie
nerovnych a nastolenie spravodlivych rodovych pomerov vo vsetkych sférach spolocnosti, vo
vSetkych instituciach a organizaciach. GM je takou stratégiou politiky zohladnujicej rodové hladisko
v organizaciach a institaciach, ktora ma do ich hierarchického usporiadania priniest zmeny. M4
odstranit znevyhodnenia, ktoré vyplyvaju z prislusnosti k rodu (z toho, Ze niekto je Zena alebo muz),
ma zabezpecit rovnaku participaciu Zien a muZov na zdrojoch a umoznit rovnaké sance na Zivot bez
obmedzeni fixnymi rodovymi rolami a zarovernn ma vytvorit podmienky pre slobodu volby vlastnej
sebarealizacie. V pociato¢nom Stadiu ide o rovnocenné ohodnotenie prispevkov a vykonov muzov a
Zien, treba vsak znovu zdoraznit, Zze princip rodovej rovnosti predpoklada spravodlivé zaobchadzanie
so Zenami a muZmi, co moze znamenat tak rovnaké zaobchadzanie, ako aj zaobchadzanie, ktoré je

rozdielne.

Na tomto mieste treba podotknut, Ze odlisné typy rodovych politik sleduji aj odlisné politické ciele,
schematicky ich mozno zhrnut nasledovne: Prvy ciel vychadza zemancipaénych koncepcii az
paradigmy rovnosti; je zamerany na to, aby sa Zeny presadili vo svete muzov aj za cenu
prisp6sobenia sa existujucim normam. Druhy ciel' vychadza z koncepcie rodovej diferencie,
z paradigmy rozdielnosti. Cielom je umoZnit Zendm vytvarat si vlastné spdsoby existencie vo
verejnom priestore bez toho, aby sa museli prispésobovat muzskym normam. PoZaduje aj utvaranie
ramcovych podmienok, ku ktorym patria normy ahodnoty umozZfiujice praktizovat rozmanité
spOsoby Zivota. Treti ciel vychadza zsocidlno-konstruktivistickych pozicie, z paradigmy
»vykonavania/robenia rodu (doing gender”) a moZino ho pomenovat ako eliminacia rodového

zatazenia (de-gendering). V tomto cieli ide o institucie, systémy a kultiry a o odstranenie ich
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androcentrickej zataZenosti. V procesoch GM mozZu zohrdvat UGlohu vsetky tri ciele: rodova

spravodlivost, rodova rozmanitost i eliminacia rodového zataZenia (de-gendrovanie).

Uplatiovanie rodového hladiska: definicia a celkova charakteristika

Termin GM patri v su¢asnom eurdpskom politickom diskurze medzi tie najfrekventovanejsie, na
druhej strane sa ale stdle vedu diskusie o teoretickych vychodiskach, o ktoré sa koncept GM opiera,
ako aj o formach jeho aplikacie v politickych a rozhodovacich procesoch. Zda sa, Ze okolo toho pojmu
je stéle dost nejasnosti, ako su rozdielne aj skisenosti s jeho zavadzanim do praxe. Samotny koncept
bol vyzdvihnuty v kontexte medzinarodného Zenského hnutia, prvy krat sa objavil po 3. svetovej
konferencii o Zenach (Nairobi, 1985) a ako politicky nastroj bol schvaleny na 4. svetovej konferencii

OSN o Zenach (Peking, 1995).

Ramcovu definiciu gender mainstreamingu, vypracovanu expertkami aexpertmi Rady Eurdpy,
poddva dokument RE, podla ktorého “Uplatiovanie rodového hladiska (gender mainstreaming) je
(re)organizaciou, zlepSenim, rozvojom a prehodnocovanim politickych procesov takym spésobom,
ktory vclenuje perspektivu rodovej rovnosti do vsetkych opatreni na vSetkych Urovniach, vSetkymi
aktérmi a aktérkami tvorby politik.” (Gender Mainstreaming: Conceptual framework, methodology
and presentation of good practice. Council of Europe, (EG-S-MS), Strasbourg, May 1998, s. 15).
Podobne definuje GM aj znama nemecka expertka Barbara Stiegler, podla ktorej ,Gender
mainstreaming spociva v reorganizacii, zlepsSeni, rozpracovani a vyhodnoteni rozhodovacich procesov
vo vsetkych oblastiach politiky a prace danej organizacie. Ciefom gender mainstreamingu je zapojenie
rodovo Specifickej perspektivy do vsetkych rozhodovacich procesov a vyuzivanie kazdého

rozhodovacieho procesu v prospech dosiahnutia rodovej rovnosti.” (Stiegler 2002: 7)

Pozrime sa blizsie, Co to znamena:

,Gender mainstreaming spociva Znamena to, Ze:
Vv reorganizacii, zlepseni, rozpracovani a Gender mainstreaming je procesom
vyhodnoteni rozhodovacich procesov — skvalitiovania.

s cielom, Ze...

... na politickych rozhodnutiach ztucastneni Osobna stranka GM: vsetci su
aktéri a aktérky... zodpovedni/zodpovedné.

... zahrnu perspektivu rovnosti medzi Zenami Cielova orientacia GM: rovnost.
a muzmi...
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... vo vSetkych oblastiach... Odborna stranka GM: vsetky obsahy sa skumaiju
z hladiska ich rodovej Specifickosti.

... a na vSetkych urovniach.” Formalna stranka GM: zahrnuté su vsetky
hierarchické drovne.

Gender mainstreaming mozno teda stru¢ne definovat ako politickG stratégiu Eurdpskej Unie na
dosiahnutie rodovej rovnosti vo vsSetkych oblastiach verejného i sikromného Zivota. Ako zavazny
princip je zakotveny v Zmluve z Amsterdamu,(1996) a vietky $taty sa pristipenim k EU zaviazali
uplatriovat ho vo svojej politike. Jeho uplatriovanie predpoklada rozpoznat a uvedomit si, Ze

vytvorené normy, institucie, spolocenské pravidla a mechanizmy su rodovo Struktdrované.

Odlisnost gender mainstreamingu od Zenskej politiky

Gender mainstraming rozSiruje podporu Zien o poziadavku zmenit Struktdry tak, aby sa vo
vSeobecnosti odburalo znevyhodnovanie Zien. GM sa nezameriava len na Zeny, ale aj na muzov, a to
vSade tam, kde muzi maju priamo podiel na jestvujiucom znevyhodnovani Zien, ako aj tam, kde su
muzi v dobsledku muzského rodového stereotypu obmedzovani alebo vylucovani. Aj vtychto
pripadoch nejde o individudlnu podporu muzov, ale o zmenu Struktir, ktoré maju umozrovat Zivot

mimo rodovych stereotypov. (Stiegler 2009)

Odlisnosti GM od Zenskej politiky priblizuje nasledovna tabulka:

Specifika Zenskej politiky: Specifika GM:

- cieli priamo na jestvujuce nerovnosti, - cieli na ramcové podmienky a Struktury, ktoré
utvaraju nerovnost,

- rozpracuva kratkodobo posobiace - p6sobi dlhodobo a menej priamo,
protiopatrenia,

- rozpracuva politické stratégie, ktoré iné - rozpracuva stratégie pre vsetky politické
politické oblasti nepokryvaju. oblasti.

VSeobecne mozno konstatovat, Ze GM dopliiuje a rozsiruje podporu Zien (Zenskd politiku) a chape sa
ako nastroj na presadzovanie politickych cielfov zohladnujucich rodové hladisko. Pri ich formulovani,

ale hlavne pri ich uplatiiovani a presadzovani neméze chybat Zenska politika. Jej dloha je vtomto
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zmysle nenahraditelnd. Zenskd politika stanovuje ciele, vytvdra tlak a podporuje Zeny. Ni¢ z toho

nemdze byt nahradené GM, obidve stratégie sa véak mézu dopliiiat.

Ako sme uZ spomenuli, GM vyrasta z medzinarodného Zenského hnutia, z diskusii, ktoré viedli Zeny
v mimovladnych Zenskych organizaciach, ale aj teoreticky a odbornicky v oblasti zenskych a rodovych
stadii. Spdjali ich skusenosti s malo u¢innym presadzovanim poziadaviek rodovej rovnosti smerom
k vladam a instituciam. Odporucania pre zlepsenie postavenia Zien, ktoré boli schvdlené v podobe
dokumentov na prvych troch svetovych konferenciach o Zenach, sa sice narodné vlady zaviazali
dodriavat, k redlnemu zlep$eniu viak dochadzalo len velmi pomaly alebo takmer vébec. Zenské
mimovladne organizacie na zaklade tychto skusenosti dospeli v diskusiach k zadkladom novej
stratégie, ktora vroku 1995 na 4. medzinarodnej konferencii oZenach v Pekingu dostala
pomenovanie gender mainstreaming (explicitne bol schvaleny Akénou platformou prijatou na tejto
konferencii). Podarilo sa tak sformulovat stanovisko, podla ktorého celosvetova Zenska politika —
v zaujme UcinnejSieho presadzovania poziadaviek — sa musi vymanit z pozicie prosebnic¢ky vo vztahu
k vladam. V kontexte svetovej politiky GM znamenad, Ze vlady vo vsetkych oblastiach politiky budu
overovat, aky dopad maju politické rozhodnutia na situdciu Zien a muZov. V politickych cieloch,
ktorym je vlastné rodové hladisko, sa opusta predstava o rodovo neutralnych formach a oblastiach

politiky.

Inovativny charakter gender mainstreamingu

Gender mainstreaming relativne nova stratégia presadzovania rodovej rovnosti, ktora sa liSi od
predchadzajucich pristupov, v ktorych sa vyzdvihovala predovsetkym realizacia Specifickych opatreni
zameranych na Zeny. ,Uplatfiovanie rodového hladiska sa povaZuje za inovacnu koncepciu, ktora
zahrna viac ako len ,tradicnd” politiku rovnosti prilezitosti.” ( Prirucka pre uplatinovanie rodového
hladiska. EK, Generdlne riaditelstvo pre zamestnanost, socidlne zaleZitosti a rovnost prileZitosti,
2008) V ramci konceptu GM sa zmenil aj samotny postoj kZendm vtom zmysle, Ze pricina ich
znevyhodnenia sa nehlada vnich samotnych, resp. vich nedostatocnom vzdelani ¢i nizkom
sebavedomi, ale v socidlnych Strukturach a procesoch, ktoré utvaraju a potvrdzuju nerovnosti medzi

muZmi a zenami; teda v zdrojoch, prilezitostiach a rozhodovacich procesoch.

Inovativnost tejto stratégie (v porovnani so Zenskou politikou) spociva i vtom, Ze nielen Zeny, ale aj
muZov povazuje za adresatov a zaroven aj aktérov v politike zrovnopravnenia rodov a v procesoch
zavadzania rovnosti prilezitosti. Sila GM ako politickej metdédy je v otvorenej vyzve obidvom rodom.

GM presuva pohlad zo Zien ako cielovej skupiny na diskriminujlce Struktliry a postupy a pozornost
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sustreduje na poznanie rodovo Specifickych sp6sobov fungovania spolocenskych Struktur. Je teda
nastrojom na vytvdranie rodovo spravodlivych rdmcovych podmienok a Struktdr tym, Ze rodové
hladisko uvadza do vietkych otazok a analytickych pristupov. Je potrebné opatovne podciarknut, Ze
v pripade GM nejde len o zvlastny spésob podpory Zien ako skupiny, ale o komplexnejSie pristupy
k rieSeniu tejto problematiky. Uplatnovanie GM smeruje k trvalej zmene Struktir a znamena ovela

viac nez len podporu rovnosti prilezitosti jednotlivych Zien a muzov.

GM prichadza s poZiadavkou zmenit vSetky rozhodovacie procesy v organizacii a realizovat rodové
analyzy v kazdom odbore Cinnosti. Ide pritom o kritické overenie zamerov a opatreni a o ich zmenu,
ak nezodpovedaju rodovo politickym ciefom. GM sa zameriava na spolocenské ramcové podmienky,
v ktorych sa neustale nanovo vytvaraju rodové pomery. Vo svojej podstate zodpoveda myslienke
prierezovej nadrezortnej politiky: rovnost Sanci Zien a muZov sa da dosiahnut len vtedy, ak je
stanovena ako ciel vo vsetkych oblastiach politiky. Potreby Zien a muzov by mali byt zohladnené pri
kazdom politickom opatreni — od planovania az po konecnu kontrolu Uspesnosti. Kazdé rozhodnutie
by malo byt ovplyvnené snahou o zlepsenie rodovej rovnosti a mali by na nom participovat tak Zeny,
ako aj muzi. Ako hovori samotny pojem, ide o zahrnutie rodovej perspektivy do ,mainstreamovej”
politiky, takZze ma byt zakladnou sucastou kazdej politiky a nie len zvlastnou, dodatoc¢ne pridanou
témou. GM ako stratégia rodovej politiky ma analyzovat Struktirne zaklady existujlucej
(znevyhodriujlcej) rozdielnosti a ma smerovat k zmene spolocenskych podmienok, ktorymi sa

upevnuju hierarchické, dualne a polarne rodové vztahy.

Rod ako charakteristika spolocenskych Struktur

Vzhladom na to, e GM je zamerany na Strukturalny problém — asymetrické vztahy medzi rodmi —,
pre jeho spravne pochopenie, ale aj pre jeho Uspesné zavadzanie do politickej praxe, je potrebné
prekrocit ohrani¢ené chapanie rodu ako kategdrie operujicej len v individudlnej rovine. V centre
pozornosti rodovych analyz je pdsobenie binarnych a polarnych rodovych systémov v socidlnych
Strukturach. Pri tomto skimani sa nastoluje otazka, akym spO6sobom vlastne spolocenské systémy
neustdle nanovo produkuju rodovu diferenciu, ako funguju procesy inklizie a exklizie aako sa

vytvara realna nerovnost a hierarchia medzi muzmi a Zenami.

Viaceré feministické teoreticky poukazuju na to, zZe rod je aj charakteristikou spolo¢enskych struktur,
nielen osdb. To znamena, Ze vytvorené normy, institucie, spolo¢enské pravidla a mechanizmy su
rodovo Strukturované. Institlcie a organizacie su Strukturované rodovo nielen vtom zmysle, Ze muzi

vo veducich poziciach urcuju charakter institucie, ale aj vtom zmysle, Ze prijimanie do zamestnania a
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kariérny postup, interna delba prace a systémy kontroly su organizované v zavislosti od rodu (pozri
Stiegler 2009). Trh prace, vzdelavacie a iné systémy su androcentricky utvarané v tom zmysle, Ze sa
Specificka forma ,,muzskosti” vyhlasuje za (urcujicu) normu. Rodovy charakter organizacii mozno
rozpoznat napr. vStruktire pracovnych miest. Pomocné prace asluzby sa spravidla spajaju
s femininitou a manaZment zase s maskulinitou. Rozdielne rodové normy funguju aj v pripade
mobility vtom zmysle, Ze sluzobné cesty a praca mimo domova sa spaja viac s muzskostou, resp.
muzskym kariérnym vzorcom, kym viazanost na miesto so Zenskostou. O rode moZno preto
uvazovat ako o socialnej institucii a zaroven je aj Struktirotvornym znakom organizacii a kultur. Preto
pri uplatnovani GM nemozno akceptovat biologické zdévodnenie rodovych diferencii. Ak si vsetky
(Strukturne) diferencie zaloZzené na rode (,,gender” je ich zakladom), teda su spolocensko-historicky
a politicky vytvorené, potom — ak sa maju zachovat alebo zmenit — je potrebné najst zdévodnenie,
ktoré sa neodvolava na charakteristiky biologického pohlavia. Takéto chapanie nepopiera, Zze muzi a
Zeny sa realne a empiricky odlisuju, zdévodnenie rozdielov sa vSak neodvodzuje ani z biologickych
charakteristik, ani z podstaty rodov, a preto sa univerzalne neprisudzuju kazdej Zene a kazdému
muzovi, Cize Zzenam ,,ako takym“ a muzom ,,ako takym“ sa nepredpisuju urcité charakteristiky. Prave
naopak, jednotlivé osoby sa v takomto chapani povzbudzuju k tomu, aby sa oslobodili od vynutenych
a obmedzujucich charakteristik, ktoré sa zakladaju na rode. Teoretickym predpokladom je

neuvazovat o rode v polarnej a dudlnej forme

ESte raz chceme zdoraznit, Ze v procesoch GM sa rod nechape len ako charakteristicky znak individui,
ale ide aj o rodové hierarchie, androcentrizmy a muzsky konotované kultury, teda o Struktury, ktoré
podmienuju nerovnost. Rod sa chape ako regulativna prax, ktord umiestiiuje individua do
spolocenskych pozicii (napr. profesii), prideluje im zdroje a privilégia (rodovo hierarchicka delba

prace). GM smeruje k zruseniu hierarchie (nerovnosti), rodovej polarity a rodovej duality.

Gender mainstreaming v oblast vedy a vyskumu: teoretické vychodiska

Téza, podla ktorej rod je charakteristikou spolocenskych Struktur a institucii a teda rodové vztahy su
pritomné vo vsetkych typoch instittcii (Conell 1987, s. 120), sa vztahuje v plnej miere aj na vedu ako
rodovo zatazené. Tak ako v dalSich spolocenskych Strukturach a systémoch ( napr. na trhu prace, v
ekonomike ivo vzdelavacich systémoch) aj vinsStitucidch vedy avyskumu funguju ,procesy
uzavierania a vylucovania cez premennud rod” (Stiegler 2009, s. 54) a tym prispievaju k vytvaraniu

nerovnosti a hierarchie medzi Zzenami a muzmi. Tieto institlcie suU rodovo Struktirované nielen
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v tom zmysle, Ze muzi vo veducich pozicidch urcuju charakter institlcie, normy, ktoré sa v jej rdmci
uplatiuju a celkovu organizacnu kulturu, ale aj vtom zmysle, Ze mnohé institucionalne pravidla ako
napr. prijimanie do zamestnania, kariérny postup ¢i interna delba prace alebo systémy kontroly su

organizované v zavislosti od rodu. (pozri Stiegler 2009)

Myslienka o androcentrizme vedy bola vyzdvihnuta v kontexte feministickych epistemologickych
reflexii. Vychadzajuc z feministickych epistemologickych pozicii, treba predovsetkym zdoraznit, ze
veda ako isty spoloCensky a kultirny utvar je vZdy situovana v konkrétnom spolocenskom kontexte
a nesie v sebe znaky spolocenske]j struktury, ktorej je sucastou. V spolocnosti, ktord sa vyznacuje
hierarchickym usporiadanim vztahov medzi rodmi, je teda aj veda zatazena nerovnymi rodovymi
vztahmi, ¢o sa tyka napr. rodovej Struktlry tych, ktori v nej pésobia, teda zastlpenia Zien a muZov vo

vede a vyskume.

Ak uvaZujeme o institlciach vedy a vyskumu vratane akademickych institucii, méZzeme vychadzat zo
zakladnej myslienky, podla ktorej veda nie je rodovo neutralna; slovami feministickej filozofky
a historicky vedy E. Fox-Keller, ,véda v sobé nese silnou androcentrickou predpojatost” (Fox
Kellerova 1998, s. 262). Ukazme si konkrétnejsie, v ¢om sa rodova zatazenost vedy ako spolocenskej
inStitucie spociva a v ¢om sa prejavuje: modzeme si vSimnuat napr. Struktdru pracovnych miest, aby
sme odhalili existenciu rodovej delby prace vo vedeckych instituciach. Podobne, ak si vSimneme
Casové rezimy a poziadavky na pracovny cas, zistime, Ze celodenna praca s nad¢asmi je konotovana
ako muizska, pracovna doba na cCiastocny uvazok je konotovana ako Zenska. Mobilita pracovnikov
a pracovni¢ok v akademickom prostredi tiez podlieha rodovému symbolizmu a je rodovo
Struktdrovand, sluZzobné cesty a prdca mimo domova su konotované ako muzské, viazanost na

miesto je konotovana ako Zenska.

Androcentricky charakter vedy, vedeckych institlcii moZno rozpoznat vo viacerych institucionalnych
normach a praktikach. Existujice systémy akademického kariérneho postupu su napriklad budované
tak, Ze vychadzaju z predpokladu linearnej a neprerusenej pracovnej kariéry. Tento predpoklad viac
zohladniuje skisenost muZov, kedZe v prevaznej vacSine su to Zeny, ktoré maju svoju vedecku
kariéru prerusend, napr. zdovodu rodiCovského volna alebo starostlivosti o ¢lenov rodiny,
a znevyhodriuje osoby s prerusovanym kariérnym postupom. Pre ne je totiz velmi narocné superit
s kolegami na baze rovnakej Startovace;j Ciary, kedZze nemaju Startovaciu Ciaru rovnaku. Mechanizmy
vyberu do vyssich pozicii by mali byt také, aby neznevyhodiovali osoby s prerusenou kariérnou
drahou. Znamena to napr. uplatriovat sofistikovanejSie meranie kvality a vykonnosti neZ je

mnoZstvo/kvantita publikacii, ktora je zavisla (aj) od dizky pdsobenia vo vede a vyskume.
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Pri zavadzani gender mainstreamingu v akademickej sfére treba mat na zreteli istu Specifickost
institucii vysokoskolského vzdelavania, napr. skutoc¢nost, Ze zvdésa su to velké organizacie, ktoré so
svojimi rozdielnymi, najcastejSie hierarchicky usporiadanymi statusovymi skupinami preukazuju
velmi komplexnu organizacnu Struktdru. GM kladie preto vysoké naroky na vsetkych zucastnenych,
ktori su zapojeni do komplexnej hierarchickej Struktiry, maju ale Specifické a rozdielne, niekedy

divergentné zaujmy.

Inovacny potencial gender mainstreamingu vo vednych politikach

V prvom rade chceme poddciarknut, Ze uplatfiovanie GM v uvaZovanej oblasti prekracuje hranice
politickych konceptov rovnosti, ktoré sa doteraz implantovali v (zahranichom) akademickom
prostredi. Je to nova politicka stratégia rodovej rovnosti pre akademické prostredie aj vtom zmysle,
riadenia. Podstatne novym prvkom je princip integracie perspektivy rodovej rovnosti do vsetkych
sfér Zivota danych institucii. A hoci GM nemoézZe definitivne rieSit napaty vztah medzi rovnostou
a diferenciou, ide v iom o pokus spojit obe tieto perspektivy, resp. o to, aby zohladriovanie rozdielov
neviedlo k znevyhodriovaniu, ale naopak, potvrdzovalo a upevriovalo rovnost medzi Zenami a muzmi.
Stym je spojené aj to, Ze GM cieli na identifikaciu a dekonstrukciu hegemonistickych konceptov

muzskosti a z toho odvodenych struktur nadvlady (pozri Bothfeld, Gronbach, Riedmdller: 2002).

Novsi pohlad na gender mainstreaming ako formu spolocenskej inovacie v oblasti vednych politik
priblizuje dolezity dokument Eurdpskej komisie Women and Science. Excellence and Innovation -
Gender Equality in Science 2005 (Commission Staff Working Dokument). Tento dokument explicitne
poukazuje na vzajomnu prepopjenost medzi rodovou rovnostou, excelentnostou a inovaciami vo
vede a vyskume a zaroven definuje priority v procese zavadzania rodového hradiska, tak na drovni
EU ako aj na urovni €lenskych $tatov. Pri uréeni priorit sa pozornost zameriava na ovela $irsie oblasti
nez je kvantitativne zastupenie Zien vo vede a vyskume, a urcCuju sa aj niektoré nové oblasti,
v ktorych sa ma dosiahnut zmena. Sprava napriklad zdéraznuje, Ze rodové hladisko sa ma uplatnit pri
samotnom definovani ako aj v merani vedeckej excelentnosti, alebo Ze je potrebné posilnit rodovy
vyskum, aby sme hlbsie porozumeli spole¢enskym vztahom medzi Zenami a muZzmi a mechanizmom

ich utvarania.

Potreba inovacie politiky rodovej rovnosti, resp. gender mainstreamingu v oblasti vedy a vyskumu
vychadza z niekolkych skutoénosti, ktoré svedcia o pretrvavajlicej nerovnosti medzi Zzenami a muzmi

v tejto sfére. Viaceré medzinarodné vyskumy preukazali, ze aj vo sfére vedy a vyskum, ako aj
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v akademickych insStitdciach pretrvavd vertikdlna a horizontalna rodova segregacia, ze aj zeny
pracujice v akademickom prostredi narazaju vo svojom kariérnom postupe do skleneného stropu’, ze
funguju rézne neformalne struktury moci, predovsetkym v rozhodovacich procesoch (pozri napr.
Blagojevi¢ et al 2003, Women and Science. Excellence and Innovation - Gender Equality in Science
2005; Science policies in the European Union. Promoting excellence through mainstreaming gender
equality. 2000). Dostupné Statistické Udaje potvrdzuju rodové rozdiely v akademickej kariére aj
v domacom prostredi. Podiel Zien a muZov v ramci jednotlivych stupnov typickej akademickej kariéry
na verejnych VS ukazuje, Ye so zvy3ujucim sa stupfiom akademickej kariéry sa percentudlne
zastUpenie Zien podstatne znizuje. Potvrdzuje sa teda pravidlo nepriamej Gmery medzi vyskou stupna
akademického rebricka a poctom Zien: ¢im vysSi stupienok, tym nizsi pocet Zien (blizSie pozri
Szapuova, Kiczkova, Zezulova: 2009). Ako keby platilo pravidlo: (Zenskou) hlavou skleneny strop

neprebijes?

V sucasnosti sme svedkami snahy eurdpskych Struktdr o integrovanie gender mainstreamingu do
europskej vednej politiky. Potreba uplatiovania rodového hladiska v eurdpskych vednych politikach
sa zdovodnuje poukdzanim na to, Ze nizke zastUpenie Zien v oblasti vedy, vyskumu avyvoja
predstavuje viaceré ohrozenia: ohrozuje rovnost, diskriminacia na zaklade rodu je porusovanim
[udskych prav. Podreprezentovanost Zien ohrozuje ale aj excelentnost vyskumu ajeho kvalitu -
Casto sa poukazuje na to, Ze vedeckad excelentnost je Uzko prepojend s rodovou citlivostou a
férovostou, a je moziné ocakdavat, Zze podpora rodovej rovnosti povedie aj z zvySeniu kvality a
excelentnosti vyskumu. Doélezity je i argument odvolavajuci sa na potrebu lepsSieho vyuzivania
[udskych zdrojov - v dosledku starndcej populdcie je podstatné, aby medzi mladymi ludmi, ktori sa
rozhodnu venovat sa vede avyskumu, boli rovnako zastipené obidve pohlavia. Napokon
nedostatocné zastUpenie Zien ohrozuje aj efektivnost, kedZe sa nevyuZiva tvorivy potencial vedecky

vzdelanych Zien a dochadza k premarneniu ich talentov.

DoleZitou oblastou, kam maju byt opatrenia na podporu rodovej rovnosti nasmerované, je oblast
riadiacich funkcii a rozhodovacich pozicii, kde Zeny su vyrazne podreprezentované. Cielom je tiez
zvysit zastUpenie Zien vo vysSich stuprioch akademickej kariéry a vo veducich poziciach ( a to
minimdlne na 33 %). DoéleZitou prioritou eurdpskej vednej politiky, pokial ide o gender
mainstreaming, je posilnenie rodového vyskumu, jeho systematicka podpora vramci eurdpskych
grantovych schém ako aj vramci ndrodnych institlcii, podporujicich vedu a vyskum. Podobne sa

kladie déraz na to, aby vyskumnici a vyskumnicky venovali pozornost rodovej dimenzii vo svojich

1 , . e , v v . P . .

Metafora skleneného stropu sa v odbornej literatlre zauZivala na oznacenie suboru neformalnych bariér,
,hepisanych” pravidiel, noriem, sp6sobov konania, ale aj hodnotenia institucie ¢i osobnych vykonov, ktoré
brania Zenam v tom, aby postupili na vyssie akademické i riadiace pozicie.
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vyskumnych projektoch, osobitne v novsich, interdiciplindrnych oblastiach vyskumu. Specificky
problém predstavuje pretrvavajlica podreprezentovanost Zien vo sfére technickych odborov (pozri
blizSie Sedova, Filadelfiovd, Porubdnova: 2009), prioritou vednych politik preto bude zvysit ucast
Zien v oblasti inZinierstva a inovacii. Uplatiovanie a realizacia gender mainstreaming-u sa ma tykat aj
optimalizacie vyuZivania ludskych zdrojov avytvarania takych pracovnych podmienok, ktoré
umoznuju zosuladovat pracu a starostlivost o rodinu. Znamena to presadzovanie a budovanie takych
modelov vedeckej kariéry, ktoré vytvaraju moznost zosuladovania, ako aj informovanie o takychto
moznostiach. Nemenej podstatnou sucastou zavadzania principov gender maistreamingu do Zivota
vedeckych institucii je realizacia monitoringu zmien v oblasti rodovej rovnosti vratane monitorovanie

ramcovych planov vyskumu (tzv. Gender Watch System).

GM sa najCastejSie charakterizuje ako top-down proces, teda proces postupujuici zhora, z vyssich
urovni riadenia smerom nadol. Bolo by vsak chybou predpokladat, 7e zmeny moZno nastartovat
puhym nariadenim zhora. Gender mainstreaming totiz nemozZno zaviest jednorazovym aktom -
naopak, je to dlhodoby a narocny proces, ktory si vyZzaduje nové odborné a organizacné znalosti
avelmi délezitd je rodova senzibilizacia. Ak sa vo vsetkych formach cinnosti organizacie, v
opatreniach a nariadeniach maju analyzovat suvislosti s rodovymi pomermi, predpokladad to zmenu

myslenia vSetkych zucastnenych.

Realizacia gender mainstreamingu ako dlhodobej stratégie zaclefiovania rodovej rovnosti do politik,
noriem, programov a mechanizmov institucii, ktora vedie ku transformicii vedy ako institucie,
predpoklada uskutocnenie niekolkych krokov. V prvom rade je potrebné identifikovat — niekedy
latenené, tazko postrehnutelné - spbésoby a mechanizmy, ktoré spdsobuju, Ze sucasny stav je
prispdsobeny skor muzom (androcentrizmus vedy). Zaroven je potrebné otvorit systém tak, aby bol

prispésobeny Zivotnym situaciam tak muzov ako aj Zien.

Uplatnovanie rodového hladiska vo vSeobecnosti, ateda aj vinstiticidch vysokoskolského
vzdelavania avo vedeckych avyskumnych institdcidach predpokladd realizaciu niekolkych dalSich
krokov, z ktorych ako najdéleZitejsie treba uviest nasledovné: DéleZita je predovsetkym je definicia
hlavnych rodovo politickych cielov , teda formulovanie a vytyCenie Zelatelného stavu. Nevyhnutnym
predpokladom Uspesnej realizacie GM je rodova analyza existujuceho stavu a identifikacia
problémov. Délezité je vytvorenie nevyhnutnych predpokladov mozZnosti riesSenia, spomedzi tych
predpokladov spomenieme najma senzibilizaciu pracovnikov a pracovnicok, organizacné zakotvenie,
jasné stanovenie kompetencii azodpovednosti aktérov a aktérok. Ztychto predpokladov ma

vychadzat navrh rieSeni a opatreni na zlepsenie rodovych pomerov, ako aj presadzovanie opatreni do
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praxe. DoleZitou stucastou celého procesu je monitorovanie, priebezna kontrola a vyhodnocovanie

uspesnosti procesu.

Niet pochyb otom, Ze dbsledna realizdcia gender mainstreamingu vo vedeckych a akademickych
insStituciach potencialne povedie k vyraznej transformacii vedy. UZ spomenuty dokument o eurépskej
politike gender mainstreamingu v oblasti vedy Women and Science. Excellence and Innovation
akcentuje v tejto suvislosti skutoénost, Ze excelentnost mozno podporovat prave zavadzanim gender
mainstramingu, pricom formuluje tak zakladné principy, ako aj nastroje uplatiovania GM vo

vedeckych instituciach. Co sa tyka principov, dokument upozorfiuje na nasledovné:

1. princip rodovej rovnosti ma byt zabudovany do kultlry organizacii ako jej integralna cast.
Inymi slovami, uplatfiovanie rodového hladiska ma byt takou pevnou sucastou prace
inStitucie ako napr. rozpoctovanie. Princip rodovej rovnosti ma byt integrovany aj do

inStitucionalnych praktik a dokumentov;

2. potrebu zaobchadzania s pracovnikmi a pracovni¢kami ako s ,celymi” bytostami, ¢o znamena
napr. Ze pri organizacii prace treba zohladnovat aj mimopracovny Zivot zamestnancov

a zamestnankyn;

3. princip reSpektu a dostojnosti, uznanie toho, Zze zamestnanci a zemastnankyne, Studenti a
Studentky si zaslUZia reSpekt a neporusovanie ich fudskej dbstojnosti, akékolvek praktiky

proti dostojnosti su neakceptovatelné;

4. princip participacie a demokratickej kultdry, ¢o znamena upevnovanie participativneho

rozhodovania, pozornost ma byt venovana ndzorom na rodovu rovnost;

5. potreba rozvijania poznania o existujucich (aj skrytych) mechanizmoch znevyhodnovania na

zaklade rodu, o predpokladoch, na ktorych su institdcie aich organizacnd a pracovna

kultura budované (napr. na predpoklade modelu muza-zivitela a Zeny-opatrovatelky).

GM vo vede a vyskume: transformacia vedy a akademickych institucii

Premietnutie vysSie uvedenych principov do kazdodennej praxe, ale aj do riadenia
vedeckovyskumnych a akademickych inStitlcii, si vyZaduje uplatnenie niekolkych konkrétnych
nastrojov. Ako sme uz spomenuli, dblezitym predpokladom realizacie gender mainstreamigu je
prvom rade dokladné poznanie existujlcej situacie v oblasti rodovej ne/rovnosti. Inymi slovami, GM
si vyzaduje pre diagnozu solidne empirické zaklady, ako aj vypracovanie indikatorov rodovej rovnosti.

Okrem systematického zberu a analyzy rodovych Statistik, ¢lenenych aj podla inych premennych, si
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to vyzaduje aj systematickd evaluaciu rodovopolitického obsahu vsetkych opatreni a nastrojov
vysokoskolskej a vednej politiky. Treba presne analyzovat, ¢i urcité opatrenie pdsobi neutralne, (i
prispieva k rovnosti, alebo skor naopak, potvrdzuje existujuce nerovnosti. Hodnotenie dopadu
rozlicnych institucionalnych ¢i organizacnych praktik, ale aj noriem a pravidiel z rodového hladiska
(tzv. gender impact assessment) je neodmyslitelnou stcastou GM. Tyka sa to napr. kurikal, systému
odmenovania, rozdelenia miest a Stipendii, podpory vyskumu a vedeckého dorastu, obsahu ucebnic,
organizacie Studia a pod. Takisto je dblezité zabezpecenie priebezného vyhodnocovania a kontroly
vSetkych prijimanych opatreni, aby sa zistila ich efektivita. ObzvIast déleZité je integrovanie principu
rovnosti do planovacich a rozhodovacich procesov, GM totiz predpoklada Struktiurne zmeny
rozhodovacich a planovacich procesov. Ako dalSi néstroj treba uviest scitlivovanie pracovnikov
a pracovnicok, ale najmd manazmentu voci rozlicnym formam rodovej nespravodlivosti avodi
rodovym otazkam vo vSeobecnosti, vypestovanie si istej ,rodovej kompetencie”. Takuto
kompetenciu je moiné si vybudovat napr. realiziciou tréningov a skoleni pre zamestnancov

a zamestnankyne z problematiky rodovej rovnosti.

Na urovni eurdpskej vednej politiky su vysSie uvedené principy premietnuté aj do konkrétnych
odporudéani - napr. na urovni organov EU a ¢lenskych tatov sa odporuca vytvéranie a pravidelny zber
rodovo desegregovanych dat aich zverejriovanie, vyvinutie indikdtorov rodovej ne/rovnosti,
zavadzanie gender mainstreamingu aintegrovanie rodovej dimenzie do planov vyskumu.
V odporucaniach, ktoré smeruju k vednym politikdam clenskych statov sa kladie déraz okrem iného na
systematické monitorovanie stavu rodovej rovnovahy, na odstranenie rodovej priepasti
v odmenovani, na dosahovanie rodovej rovnovahy na univerzitach a vo vyskumnych instituciach, na
kvalitny systém kolegialnej oponentury (tzv. peer review system), naférové a transparentné
mechanizmy vyberu ajasné stanovenie vykonnostnych kritérii, na rozvijanie rodovej expertizy
a expertizy v oblasti GM a na potrebu vyskumnych aktivit v oblasti rodovej rovnosti, ako aj na

skvalitnenie rodovej dimenzie vedeckych projektov.
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Ako sme uz zdoraznili, GM je sucastou politik rodovej rovnosti na eurdpskej Urovni a jej zavadzanie
do praxe vedeckych institucii v jednotlivych krajinach je viazané na predpoklad, Ze existuju opatrenia

na urovni narodnych politik rodovej rovnosti, sU rozvinuté nastroje a mechanizmy presadzovania

rodovej rovnosti. Nasledujica tabulka ukazuje, do akej miery je tento predpoklad ne/naplneny

v pripade Slovenskej republiky.

Table 1: National policies to promote gender equality in science (2004)

EU-Member States (25)
Equality Measures in Science BE |cy|cz|ok|oe |ee|eL [es|Fr[iE [T [v [T |Lu [HulmT|NL |aT [PL [PT[Si [sk[F1 [sE [uk
Equal treatment legislation (general) X XX XXX XXX XXX X XXX XXX XXX X X
Commitment to gender mainstreaming X X X |x |X X |x X [X [X X X X X X X X X |X |X
National Committee on Women & Science XXX poc [X X o XXX X X X |X XX XXX IX X
Women & Science Unit in Research Ministry X X5 |X [X X X |X X
Publication of Sex-disaggregated Statistics X XX XXX OIX XXX XX poc XXX XXX XX XX [X3
Development of Gender equality indicators X4 X |X X X X X |X X |X X X X X (X |X
Gender balance targets: public committees X2 X |X X X |X X (X X
Gender balance targets on university ctees X X X X X4 [X X X |X4
Gender Equality Plans in Univ.& Research |. X4 X |X X X [X XX X4 |X X |X
Gender? Studies & Research at Universities XXX XX XXX XX XXX e XXX XX XXX XX X
Programmes on W&S, special funding available X X X xx |IX|xx xx X X |X X X
Nationwide Centres on Women & Science X X X
*Source: information provided by the members of the Helsinki group & EOWIN, Summer 2004, DG RTD, UNIT C4 XX = in preparation
2)or women studies/research X1= only BE French-spreaking X2= only BE Dutch-speaking X3= not for industrial R&D
x =yes blanc cell =no X4= set by certain universities ~ X5= person only responsible for W&S

Prevzaté z dokumentu Women and Science. Excellence and Innovation - Gender Equality in Science.

2005. European Commision. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities.

Priklad dobrej praxe

V zévere studie chceme struéne predstavit jednu z najnovsich eurdpskych iniciativ, smerujlcich
k presadzovaniu rodovej rovnosti vo vede a vyskume, ktora sa realizuje vramci projektu
podporeného EK genSET - gender in science. Dialogue and Action for Gender Equality & Research
Excellence in European Science’. V ramci tejto iniciativy bola prijatad inovovana stratégia gender
mainstreamingu vo vede a vyskume, ktord je zamerana na Styri hlavné sféry: 1. na proces tvorby
vedeckého poznania, 2. na vyuZivanie ludského kapitalu, 3. na institucionalne praktiky a procesy

a napokon 4. na usmernovanie opatreni, spojenych s rodom a dodrZiavanie zdsad rodovej rovnosti.

Tato nova stratégia bola premietnutd do 13 odporucani, ktoré sformulovala a schvalila skupina

vedcov a vedkyd v pozicii lidrov eurdpskej vedy®. Odportgania spadajice pod oblast “vytvaranie

2 Materialy a dokumenty vypracované v ramci tohto projektu si dostupné na http://www.genderinscience.org
* Pod tieto odporucania sa podpisali také veduce osobnosti eurépskej vedy a a vyskumu ako napr. Dr Astrid

James, zastupkyna $éfredaktora vedeckého Casopisu The Lancet (biomedicina), Prof Anders Flodstrom, ¢len
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poznania“ smeruju k zlepseniu kvality vyskumu prostrednictvom zahrnutia rodovej optiky ¢i otazok
pohlavia do vedeckého vyskumu. Ich ciefom je ovplyvnit samotny vyskumny proces ¢i metodoldgiu,
teda tvorbu vedeckého poznania smerom k rodovej rovnovahe. Ide tu o kroky, ktorych ciefom je
zvySenie kvality vyskumu prostrednictvom zahrnutia analyzy rodu a pohlavia do zakladného

a aplikovaného vyskumu.

Odporucania spadajice pod oblast “ludsky kapital” sa tykaju spdsobov, akymi si Zeny a muzi vo
vedeckych institdciach riadeni, ich praca organizovana, podporovana ale aj zviditelnend i
propagovana. Ich ciefom je zlepsit vyuZivanie ludského kapitalu pri tvorbe poznania vo vedeckych
inStitdciach. Tieto odporucania obsahuju kroky, smerujuce k efektivnejSiu vyuzivaniu socialneho
a intelektualneho kapitalu Zien a muzov vo vedeckych instituciach, opatrenia sa tykaju aj kapacit
a vzajomnych vztahov aktérov a aktérok prostrednictvom zlepSenia organizacie a riadenia ich prace.
Odporucania spadajuce pod oblast “praktiky a procesy” sa tykaju zlepsenia naboru zamestnancov
a zamestnankyn/prijimania do zamestnania, hodnotenia prace a vytvarania pracovnych podmienok
prostrednictvom zohladnenia rodovej dimenzie. Ich cielom je zvySenie kvality existujucich
inStitucionalnych praktik a procesov. Tieto odporucania smeruju  napriklad k zlepseniu
a zefektivneniu uz existujucich institucionalnych praktik, osobitne metéd a kritérii hodnotenia prace
aktérov a aktérok v oblasti vedy a vyskumu i vysokoskolskych ucitelov a uciteliek, ale tiez k novym
spO6sobom a proceddram naboru Ci prijimania zamestnancov a zamestnankyn, alebo ide o opatrenia,
ktoré sa tykaju pracovnych podmienok. Odporucania spadajlice pod oblast” usmerfiovanie praktik,
spojenych srodom” sa tykaju nastrojov zabezpecujucich, aby bol uznany vyznam rodovej
dimenzie/rodového hladiska vo vedeckych instituciach. Ich cielom je zabezpedit ,vykazatelnost”
inStitucionalnych rodovych politik, napriklad akcénych planov rodovej rovnosti prijatych na urovni
konkrétnych vysokych $kol. Tieto odporucania mozno premietnut do konkrétnych opatrni, ktorych
ciefom je zabezpedit, aby uplatfiovanie rodového hradiska bolo vykazatelné, aby zodpovedni aktéry a
aktéry si ,skladali uéty” z realizacie opatreni. Spomenut treba aj dalSie doélezité opatrenia gender
mainstreamingu na institucionalnej Urovni, ako sU napr. opatrenia tykajuce sa monitorovania,

analyzy a vyhodnocovania vysledkov relevantnych z hradiska rodovych vztahov.

vykonného wyboru Eurdpskeho instititu pre inovécie atechnolégie, kancelar pre univerzity Svédskeho
kralovstva, prezident Svédskej ndrodnej agentury pre VS, Prof Henrik Toft Jensen, byvaly rektor Roskilde
University; byvaly predseda danskej rektorskej konferencie, Prof Curt Rice, prorektor University Tromso, Prof
Rolf Tatrach, rektor Luxemburskej Univerzity, Dr Daniela Corda, riaditelka Institutu pre biochemii proteinov,
Ndrodna rada pre vyskum, Taliansko, ako pozorovatel na préci panelu participoval aj Dr Philip Campbell,
Séfredaktor ¢asopisu Nature
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Namiesto zaveru

Ako sme sa snazili ukazat, gender mainstraming predstavuje takd politicka stratégiu, ktorej hlavny
princip vedie k realizacii rovnosti muzov a Zien aj vo vednej a vysokoskolskej politike. Je to stratégia,
ktord ponuka tymto institiciam nové impulzy. Tato snaha spociva v poznatku, Ze doterajsia politika
v oblasti vysokych $kél a vedeckych institucii nebola a ani v sucasnosti nie je rodovo neutralna. Preto
vedecké institlcie treba preskimat z hladiska toho, ¢i su rodovo spravodlivé a ¢i svojimi opatreniami
a rozhodnutiami prispievaju k tomu, aby sa doterajSie nerovnosti odstranili, resp. sa podporila rodova
rovnost. Takéto skimanie musi byt komplexné a dostatocné Siroké, aby odhalilo vsetky, aj skryté
formy nerovnosti medzi Zenami a muzmi aaby sluZilo ako zaklad pre planovanie a realizaciu
praktickych krokov smerujucich k rodovo spravodlivym pomerom. Je déleZité opatovne zdbrazrovat,
Ze za nepriaznivy stav i za neuspech v Ziadnom pripade nenest zodpovednost samotné Zeny, ale
vsetci ti atie, ktori a ktoré su v rozhodovacich poziciach. Uvedomujeme si, Ze zavadzanie gender
mainstramingu nie je ani jednoduchy, ani kratkodoby proces — naopak, vyZaduje si nielen volu, ale aj

systematické a dlhodobé usilie vSetkych zainteresovanych aktérov a aktérok.
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Zaver

Darina Malova a Zuzana Lisonova

Prezentované pripadové studie predstavuju subor prvych vysledkov vyskumu spolocenskych inovacii
na Slovensku v eurépskom kontexte. Istd rozmanitost tém a aj rozdiel v Urovni operacionalizacie
jednotlivych vyskumov neznizuje ich spoloéné teoretické a metodologické prinosy. Cast prispevkov sa
zamerala na spoloény problém - identifikovanie podmienok pritomnych pri vzniku spolocenskych
inovacii. Konkrétne dva prispevky z oboch dimenzii - za socidlnu (Roman DzZambazovi¢ a Daniel

Gerbery) a politicki (Zuzana Gabrizova) - poukazuju na vyznam socialnych hnuti, ktoré za zasluzili

o presadenie arealizaciu vybranych spolocenskych inovacii. V prvom pripade ide o o vznik
a rozSirenie inovacie, ktora je v sucasnosti znama ako socialny monitoring a ,reporting” (SMaRT)
a vdruhom pripade o eurdpsku obciansku iniciativu (European Citizens Initiative - ECI), novy nastroj
Eurépskej Unie slZiaci primdrne na zapojenie ob&anov do tvorby politiky EU. Zuzana Gabrizova
ukazuje na primdrnu ulohu organizacii obcianskej spolo¢nosti, ktoré najprv posobili a usilovali sa
o rozvoj a podporu priamej demokracie na narodnej Urovni az podnietili zrod eurdpskeho Institdtu
pre obcianske iniciativy areferendum (Initiative and Referendum Institute Europe), ktory sa
vyznamnou mierou zaslUzil o prijatie ECI do zdkonodarstva EU. ECl znamend velky krok vpred k
zvy$eniu Ucasti ob¢anov na tvorbe verejnej politiky EU a usiluje sa o posilnenie institucii, ktoré

cu
|

umoznuju ob¢anom priamo sa podielat na sprave ,eurdpskych zaleZitosti“, nerozvija vsak priamu
demokraciu, len zvySuje mozZnosti ovplyvnit alebo iniciovat otazky, ktorymi sa organy a institucie
maju zaoberat. Rozvija politické prava ob&anov EU, akymi st petiéné pravo, pravo obracat sa na
eurépskeho ombudsmana, prdvo na odpoved z institicii alebo orgdnov EU a prévo vymahat
spravodlivost na trovni EU. Do istej miery sa problému ,pévodu” novych myslienok, ako zakladného
predpokladu pre vznik spoloCenskej inovacie venuje aj Katarina Staronova, ktorda svoj vyskum
lokalizuje do verejného sektora. V ramci klasifikacii inovacii vo verejnom sektore skima, ¢i sa tieto

zrodili zdola alebo zhora, hoci inovacie vtomto sektore byvaju zvycajne iniciované ,zhora“ t. j.

volenymi politikmi alebo profesionalmi pésobiacimi vo verejnom sektore (policy enterpreneurs).

v ’ ,

Vsetky tieto Studie poukazuju na klucovd ulohu vedudcich aktérov (leadership) pri vzniku
spolocenskych inovacii. Znamena to, Ze dalsi vyskum by sa mal viac zaoberat prave otazkou
efektivneho vedenia spolo¢nosti, aby sme lepsie pochopili, preCo na Slovensku prevazuje hladanie
rieSeni spoloCenskych problémov v zahrani¢i apreCo unds nevznikaju ,vlastné” spolocenské
inovacie. Prave zistenia antropolégov naznacili, Ze bariéry pre vznik spolocenskych inovacii mo6zu

savisiet s historickym vyvojom socidlneho kapitdlu. Slovensko mé predovsetkym sklsenosti

149



Socidlne a politické inovacie: Eurépsky pohlad na Slovensko

s relativne malym priestorom na ,vlastné” originadlne idey, kedZe tu dominovala ,zhora“ vedena
modernizacia, ¢i uZ pocas existencie Rakusko-Uhorskej monarchie alebo demokratickej
Ceskoslovenskej republiky. Oba nedemokratické rezimy doslova vytesnili, vytlacili, potlacili tvorivy
socidlny kapital za hranicu legdlnosti a legitimnosti. Tvorivost ludi sa tak orientovala vyluéne na
adaptaciu na zmenené podmienky a hladanie spésobov, ako v existujlcich hraniciach dovoleného
realizovat svoje individualne potreby. Zakaz akejkolvek spontannosti, ohrani¢enie autonémie a riziko
spojené s hladanim spolocnych rieSeni sa vyrazne podpisali pod neradostnym stavom socidlneho
kapitalu. Uplynulych vySe dvadsat rokov sice prinieslo prival novych problémov a vyziev, ale malo
originalnych a uspesnych spolocenskych rieSeni, co moino vysvetlit zablokovanim individualnej
a kolektivnej tvorivosti, ktora so sebou prinasa rizikd a preto sa Casto uprednostnuju spolahlivé
rieSenia, ktoré su inspirované zahranicnymi skidsenostami. Riesenia, ktoré vsak takto prichadzaju
»Zvonku” a ,zhora” vSsak moéziu byt menej efektivne, kedZe zmeny, ktoré maju priniest, moze
spoloénost obchadzat, ignorovat alebo uplatiiovat len formalne, najma, ked fudia ,hore” zle
pochopili existujucu situaciu, alebo navrhované riesenia nezvysuju kvalitu. Sulad medzi redlnymi

potrebami a predkladanymi rieSeniami predurcuje rozvoj spolo¢enskych inovacii.

Zistenia a zavery predstavenych prispevkov, ale aj dalSich publikacii, ktoré vznikli vdaka praci CESI UK
ukazuju, Zze napriek teoretickym a metodologickym limitom koncepcie spolocenskych inovacii, tento
vyskum vypovedd o aktualnom stave (nielen obcianskej) spolo¢nosti, kedZe umoznuje kriticky pohlad
na slabé asilné stranky vzniku aimplementdcie originalnych idei, myslienok. DoterajSie vysledky
vyskumu poukdzali na absenciu spolocenskych podmienok, ktoré vedu ku generovaniu kreativnych
rieSeni spolocenskych problémov, akymi si napriklad tvorivi lidri s kognitivnymi schopnostami, t.j.
dispoziciami identifikovat problém, navrhnut rieSenie a ziskat Sirokl podporu. Existujica
nespokojnost spolocnosti s danym stavom aj ked generuje spravnu identifikaciu problémov, pri
skimani verejného diskurzu tieto problémy su casto nahradzané zastupnymi, ktoré odputavaju

pozornost.
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Centrum excelentnosti pre spolocenské inovacie UK

Centrum excelentnosti pre spolocenské inovacie Univerzity Komenského (CESIUK) budované v ramci
projektu ,Globalne a lokdlne procesy na Slovensku: rozvoj spolocenskych inovacii v podmienkach
internacionalizacie Eurépskej unie” je unikatnym projektom spajajucim najkvalitnejSich vyskumnych
pracovnikov zroznych vednych disciplin vo vyskume a progndzovani spolocenskych inovdcii.
Hlavnym cieflom Centra excelentnosti pre spolocenské inovacie je rozvoj ludského, socidlneho a
kulturneho kapitalu prostrednictvom vyskumu strategickych spolocenskych inovacii v kontexte

globalizacie, europeizacie a transformacie v zahranici a na Slovensku.

Projekt je financovany z Eurépskeho fondu regiondlneho rozvoja, v ramci Operacného programu
Vyskum a vyvoj, opatrenie 4.1 "Podpora sieti excelentnych pracovisk vyskumu a vyvoja ako pilierov
rozvoja regionu v Bratislavskom kraji". "Podporujeme vyskumné aktivity na Slovensku/Projekt je

spolufinancovany zo zdrojov ES".

Kontakt

Web: www.fphil.uniba.sk/cesiuk

E-mail: cesiuk@fphil.uniba.sk
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