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UvoD

Kniha Inovativne orientdcie v socidlnej politike: perspektiva socidlnej inkliizie
vznikla ako jeden z vystupov projektu Globélne a lokalne procesy na Slovensku:
rozvoj spolocenskych inovécii v podmienkach internacionalizacie Eurépskej unie.
V ramci tohto projektu bol vytvoreny tim zaoberajtci sa socidlnou dimenziou
spoloc¢enskych inovacii, ktory riesil vyskumnu tlohu Socidlna inklizia a rodovd
rovnost — nové vyzvy a nové prilezitosti. Cielom, ktory sleduje aj tento text, bola
analyza a zhodnotenie potencialu konceptu socialnej inkluzie na posilnenie inova-
tivnych momentov v socidlnej politike. Vychadzali sme z predpokladu, Ze rastuci
tlak na hladanie novych rieseni a odpovedi na socidlne problémy si vyzaduje ino-
vativny konceptudlny a metodologicky pristup k identifikacii socialnych problé-
mov, ich podmienenosti a moznosti rieenia. Jeden z ramcov, ktoré v sucasnosti
integruju pristupy k socidlnym problémom, je koncept socidlnej inkluzie. V texte

sa preto zameriavame na moznosti jeho vyuZitia v socialnej politike.

Socidlna inkldzia pre nés predstavuje inovativny spdsob uvazovania o rie-
$eniach ,tradi¢nych® i ,novych® socidlnych problémov, na ktoré socidlna politika
reaguje. Predmetom ndsho zdujmu st sposoby jej tematizovania v akademickej li-
terature i v politickej praxi. Koncept socidlnej inkldzie (a s nim stvisiaci koncept
socialnej exkluzie) si nasledne véimame v dvoch oblastiach. Na jednej strane sa
venujeme paradigme aktivécie v socialnej politike, kde si v§imame ako (a ¢i) moze
idea socidlnej inkluzie prispiet k reorientdcii reforiem socidlnej politiky. Na druhej
strane sa zaoberdme ,,metaprocesmi® v socialnej politike, ktoré sa tykaji nasta-
venia systému monitoringu socialnych problémov a ich reportingu. Venujeme sa
socialnym indikdtorom, v§imame si inovativne momenty v ich tvorbe a pouzivani.
Spominané predmetné oblasti ndsho skimania su zasadené do medzinarodného

ramca a zaroven reflektuja situdciu na Slovensku.

Struktura knihy zodpoved4 uvedenému postupu. V prvej kapitole pontikame
teoreticko-metodologicky exkurz do problematiky socialnej inkluzie a socialnej
exklazie. V centre pozornosti si aj nové socialne rizika, ktoré zmenili kontext

fungovania socialnych $tatov a vytvorili cely rad novych vyziev, na ktoré reagu-



ju aj uvedené koncepty. V druhej kapitole sa zaoberame problematikou aktivacie
v socidlnej politike, snahou o silnej$ie prepojenie prav a povinnosti, ktora stoji
v pozadi mnohych stc¢asnych reforiem. Poukazujeme na vnutornu diferencova-
nost paradigmy aktivicie a pokuSame sa identifikovat konzekvencie niektorych
stratégii vratane stratégie socidlnej inkluzie. Posledna kapitola je venovana socidl-
nemu monitoringu a reportingu, ktoré predstavuju nevyhnutny zaklad zvySovania
kvality verejnych politik. Zvlast to plati pre politiky ramcované ideou socidlnej in-
klazie, ktoré st cielené na viaceré zdroje znevyhodneni a ich vzajomné posiliova-
nie. Sirokospektralnost takychto pristupov si vyzaduje precizny systém ziskavania
poznatkov o povahe problémov i o konzekvenciach socidlnopolitickych interven-
cii. V tejto stvislosti hovorime o bystrej - SMaRT - stratégii (zaloZenej na socidl-
nom monitoringu a reportingu). Klu¢ovym prvkom takejto stratégie st socialne
indikétory, ktorym preto venujeme velka pozornost. V§imame si vyvoj tzv. hnutia
socidlnych indikdtorov, faktory vplyvajtice na ich zaradenie do procesov monito-
ringu a dalsie suvislosti. V poslednej ¢asti tretej kapitoly analyzujeme dva nosné
prvky socidlneho monitoringu a reportingu na Slovensku. Zhrnutia prezentova-
nych zisteni a z nich plyntce zavery st formulované priebeze v jednotlivych kapi-

tolach a podkapitolach knihy.
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Jedna z najstarsich otdzok, ktoré si kladie sociolégia od svojich modernych
pociatkov, sa tyka toho, ¢o drzi spolo¢nost pohromade (Musil, 2008). Pozname
mnoho odpovedi s roznym teoretickym a metodologickym ukotvenim, ktoré sa
tykaju otdzky spolocenského poriadku, socidlnej sudrznosti, spolo¢enskej and-
mie, socidlnych zmien. Koncepty socidlnej inklizie a socidlnej exkluzie mozno
s urcitou mierou zjednodusenia povazovat za jeden priklad takychto odpovedi.
V akademickom repertoari sa objavili relativne nedévno a rychlo sa stali sicastou
uvazovania o povahe spolocenskej zmluvy, o dostredivych a odstredivych silach
a mechanizmoch, ktorymi sa definuje ¢lenstvo, spolocenska a skupinova prislus-
nost.! Socidlna inklazia a exkluzia boli vyrazom snahy o teoretickd konceptua-
lizaciou novych socialnych problémov a o nové premyslenie tych existujtcich.
Zaroven vs$ak boli vyuzivané aj pri formuldcii véeobecnejsich diagndz o stave spo-

lo¢nosti.

Pohlad na spolo¢enskovednt produkciu poslednych dvadsiatich rokov prezra-
dza, Ze koncepty socidlnej inkluzie a socidlnej exklizie pomohli formulovat neba-
nélne tézy o povahe spolo¢nosti a zmenach, ktoré zazivala a zaziva. Navyse sa stali
velmi viditelnou suéastou politického diskurzu, ¢o ovplyvnilo nielen spdsob, akym
sa spolo¢nosti snazia vyrovnat so socidlnymi problémami, ale spatne aj akademic-
ky diskurz. Socialna exklizia a inkluzia si skimané jednak ako fenomény cha-
rakteristické pre povahu spolo¢nosti a popritom uz aj ako politické idey vratane

vysledkov ich aplikacie vo verejnych politikach.

Cielom tejto kapitoly je priblizit oba koncepty, poukazat na kontext ich vzni-
ku a rozsirenia, defini¢né znaky a vyznam pre analyzu socidlnych problémov.
V centre pozornosti je teda ich postavenie v spolocenskych vedach. Zaujimaju
nas moznosti, ktoré sa s ich vyuzivanim otvorili. Najprv sa v§ak pozrieme na §irsi
spolocensky kontext ich ,kariéry®, konkrétne na meniaci sa charakter socialnych

rizik, pretoze prave k nim sa socidlne vylucenie i za¢lenovanie vztahuju.

' Javy a procesy, kforé ozna&uji, viak nie si nie¢im novym. Zdujem o nich mozno identifikovaf

vz v dielach sociologickych klasikov, akymi boli E. Durkheim, M. Weber, K. Marx, T. Parsons,
N. Luhmann, T. H. Marshall a dalsi.
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1.1 SIRS| SPOLOCENSKY KONTEXT: NOVE
SOCIALNE RIZIKA

Otazka spolocenského poriadku najviac rezonuje v ¢asoch tektonickych so-
cidlnych posunov, v ¢asoch, ked je jasné, ze dochadza k zmenam, ktoré ovplyviuja
nielen individudlne osudy, ale aj charakter spoloc¢enskych vztahov ¢i hierarchiza-
ciu problémov, na ktoré by mala spolo¢nost zamerat svoju pozornost.” V pripade
konceptov socidlnej inkluzie a exklizie mozno konstatovat, ze v zdpadoeurdp-
skych socialnych veddch sa objavili v ¢ase, ked dochddzalo k modifikacii §truktury
a rozsahu socidlnych rizik. Staré socidlne rizika charakteristické pre povojnové
obdobie boli od sedemdesiatych rokov minulého storo¢ia dopliiané novymi, kto-
ré sa tykali dovtedy pomerne ,bezpe¢nych® faz zivotného cyklu (dospeli v pro-
duktivnom veku), a ktoré boli prejavom novych $trukturalnych neistét (meniaci
sa charakter trhu prace, rastuca nestabilita pracovnych miest). Ako upozornuje
Gosta Esping-Andersen (1999: 37 - 41), adjektivum ,,socidlne“ tu znamena via-
cero veci. Po prvé, socidlne riziko sa nespdja s konkrétnym charakterom indivi-
dudlnej zivotnej drahy, ale vyskytuje sa so ,sociologickou® pravidelnostou. Nejde
len o samozrejmy predpoklad, Ze sa tykaju velkého poctu osob, ale aj o to, zZe ich
vyskyt v roznych prostrediach moZno o¢akévat s roznou pravdepodobnostou. Da-
lej, socidlnym sa riziko stdva vtedy, ak jeho vyskyt md kolektivne konzekvencie,
ktoré sa tykaju spolo¢nosti ako celku. S tym stvisi aj fakt, ze socidlne rizika su
zvycajne tie, ktoré su tak chdpané samotnou spolo¢nostou. Maju teda kolektiv-
ne dosahy a ako také st na kolektivnej trovni rozpoznané. Pravidelnost a pdso-
benie (oc¢akavané prejavy) na vyssej, agregovanej Grovni charakter ,socialnosti®
nevycerpavaju, dolezita dlohu zohrava aj povaha samotnej spolo¢nosti. Konkrét-
ne jej neustdle narastajica komplexnost, kde podla autora zdroje vdc¢siny rizik st
mimo kontroly jednotlivcov. Zvysujicu sa komplexnost modernych spolo¢nosti,
vzajomnu previazanost jednotlivych sfér konania spaja so socialnymi rizikami vo

svojich tvahdch aj Ulrich Beck (2004). Rizikd podla neho nie st ndhodnymi dys-

2 Samozrejme, neplati to pauidine, ide skér o my3lienkovy skratku, ktoré zdéraziivje osudovid

prepojenost sociologickej tedrie so spoloenskymi zlomami & z&sadnymi makrospologenskymi
posunmi.



funkciami, ale st systémovo produkované ako nadindividudlne vedlajsie u¢inky
raciondlneho konania, najmi vo sfére ekonomiky, vedy a techniky.’ Narastajica
komplexnost technoldgii a spolo¢enskych institucii znamena vic¢$iu previazanost
spravania a jeho vysledkov, kde potom ¢astejsie dochddza k roznym zlyhaniam
(Winkler - Klimplova, 2010: 5).

Esping-Andersen (1999: 40) rozlisuje tri druhy socidlnych rizik, ktoré sa
viazu k trom odlisnym Strukturdlnym zdkladom ich nerovnomerného rozlozenia
v populdcii. Kym triedne rizikd st viazané na triednu prislu$nost, rizika zivotného
cyklu sa koncentruju len v niektorych etapach zivotného cyklu a, nakoniec, medzi-
genera¢né rizikd odkazuju k nerovnakej distribucii zivotnych $anci ako dosledku

reprodukcie nerovnosti z rodi¢ovskej generacie na generaciu deti.

Tieto tri $trukturdlne osi mozno ndjst tak medzi starymi, ako aj novymi so-
cidlnymi rizikami. Nové socidlne rizikd vSak povodny charakter tychto deliacich
linif narus$ili. Doslo k ,,demokratizacii“ rizik, teda k rozsireniu zasiahnutej po-
puldcie mimo dovtedajsie hranice (ktoré boli vnimané ako stabilné a legitimne).
Zaroven doslo k vzniku kvalitativne novych rizik, ktoré neboli zabudované do
institucionalnej matrice povojnovych socialnych $tatov. Prechod od starych k no-
vym socidlnym rizikdm bol vyvolany viacerymi faktormi, ktoré boli rdmcované
upeviiovanim postindustridlneho charakteru vyspelych krajin. Tieto faktory su-
viseli najma so zmenami v oblasti trhu prace a rodiny, pripadne v oblasti demo-
grafického spravania. Doéleziti ulohu zohral aj dal$i aktér - socidlny $tat*, jeho
schopnost vyrovnat sa s novymi vyzvami (Esping-Andersen, 1999; Taylor-Gooby,
2004; Bonoli, 2007; Keller, 2011). To, ze trh prace, rodina a socialny $tat predstavo-
vali zékladné zdroje posunu smerom k novym socidlnym rizikdm, nebola ndhoda.

Boli to totiZ najma tieto tri institicie, medzi ktorymi dochadzalo k rozlozeniu exis-

Subrt a Balon (2010: 211) v tejto stvislosti upozorfiuj na Beckovu kritiku tzv. organizovanej
nezodpovednosti, ktord je vyrazom funkénej diferencidcie spoloénosti do autonémnych oblasti,
ktoré - sledujic vlastnd logiku - spolu komunikuji len vo velmi obmedzenej miere. Vysledkom
ie neschopnost efektivnej kooperdcie a neschopnost systémového pristupu k socidlnym rizikédm.

Termin ,socidlny 3tat” pouZivame v jednotnom i mnoznom &isle. V jednotnom ¢&isle ho pouzivame
vtedy, ak hovorime o vieobecne platnych spoloénych tézach, charakteristikéch vyvoja. Mnozné
&islo pouzivame, ak chceme zdéraznit existenciu odlidnych typov socidlnych 3tatov.
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tujucich rizik. Konfigurdcia takejto ,,delby prace potom spoluuréovala charakter
socidlnych $tatov. Jednotlivé socialne $taty sa lisili tym, do akej miery bolo zvladanie
rizik ponechané na trhu, do akej miery sa ratalo, Ze rizikd absorbuje rodina a do akej

miery sa ratalo s intervenciami $tatu (Esping-Andersen, 1999).

Uvazovanie o rozsireni novych socidlnych rizik pomdha nacrtnut diagnézu
spolocenského kontextu, v ktorom sa koncepty socidlnej inkluzie a socidlneho vy-
lucenia stali beznymi nastrojmi na analyzu socialnych problémov. Giuliano Bonoli
(2007: 498) chape nové socialne rizika ako znizovanie Zivotnej Grovne, resp. bla-
hobytu, ktoré je vysledkom procesov suvisiacich s prechodom k postindustrialnej
spolo¢nosti. Konkrétne ide o $tyri procesy: deindustrializaciu a posun k ekonomike
sluzieb, masivny vstup Zien na trh préce, nestandardné formy zamestnania a rastica
nestabilita rodinnych $truktdr (foriem). Deindustrializécia a s nou stvisiaca tercia-
rizdcia trhu prace znamenali popri ubytku pracovnych miest v priemysle predovset-
kym zmenu postavenia nizkokvalifikovanych zamestnancov. Sektor sluzieb im totiz
pontkal pracovné miesta, ktoré sa od pracovnych miest v priemysle zdsadne odliso-
vali. Boli menej stéle, slabsie ohodnotené a s obmedzenym potencidlom rastu pro-
duktivity, kedZe i$lo zvdc¢$a o manualne prace, kde zlepSenie pracovnych postupov
alebo technol6gii nezohravalo velkd tlohu.’ Navyse, ako upozoriiuje Bonoli, dein-
dustrializacia bola spojend aj s oslabovanim ulohy odborov pri vyjednévani (mini-
malnych) mzdovych poZiadaviek. Nizkokvalifikovani zamestnanci, ktorych priemy-
selné odvetvie viac-menej ispesne chranilo ponukou stabilnych a slu$ne platenych
miest, tak v terciarizovanej ekonomike celili ¢astejsie riziku pracujicej chudoby.
Prechod k postindustridlnej ekonomike bol sprevadzany aj rozsirenim nestandard-
nych foriem prace a neStandardného priebehu kariéry. Dlhodobé, stabilné zamest-
nanie (na plny Gvédzok) u jedného zamestnavatela prestalo byt normou. Pracovna
histdria prestala mat isty, odhadnutelny priebeh a v pripade nizkokvalifikovanych
zamestnancov sa zacala fragmentarizovat. To malo, samozrejme, dosah na pokrytie
v systémoch socidlneho poistenia, ¢im sa dalej znizovala Groveri ochrany. Dalsim

procesom vyplyvajicim na zmenu $truktdry socialnych rizik bol podla Bonoliho

Uvedené tvrdenia sa tykajo nizkokvalifikovanych zamestancov. Vo vieobecnosti totiz sektor
sluzieb pondkal miesta vyzadujice vyssiu kvalifikdciu nez préca v priemysle. Problémy
s absorbovanim ,volnych” pracujicich z priemyslu v sektore sluZieb sa vyskytovali aj preto,
lebo oba svety vykazovali odlidni kultéru prace (Marx, 2007: 63).



masovy ndstup Zien na trh préce, ktory posunul do popredia tému starostlivosti
o ¢lenov rodiny. Moznosti zosuladenia prace a rodinného Zzivota sa stali klu¢ové na
zvlddanie rizik spojenych so $pecifickymi fazami zivotného cyklu (ako napriklad
narodenie dietata). To platilo najma pre domdcnosti s jednym rodi¢om. A préve zvy-
$ujuce zastupenie jednorodicovskych domdcnosti, spolu s narastom poctu deti naro-
denych mimo manzelstva, ale aj napriklad s narastajicim po¢tom rozvodov vnima

Bonoli ako dalsi zdroj novych socidlnych rizik.

S velmi podobnou diagnézou prichddza Peter Taylor-Gooby (2004). Aj on situ-
uje nové socidlne rizika do prechodu k postindustrialnej spolo¢nosti a, podobne ako
Bonoli, v tejto suvislosti spomina $tyri spolocenské pohyby. Popri uz spominanych
zmendach na trhu prace a komodifikdcii Zenskej pracovnej sily ddva do pozornosti
konzekvencie narastu absolutneho i relativneho poctu star$ich Iudi a expanzie pri-
vatnych sluzieb (Taylor-Gooby, 2004: 4). V tomto kontexte sa objavuju nové ohro-
zenia, resp. nové ,socidlne potreby, ktorych saturdcia je vSak v pripade urcitych
kategorii spojena s velkymi tazkostami. Rozdiel medzi starymi a novymi socialnymi
rizikami Taylor-Gooby skuma z dvoch perspektiv: z pohladu ob¢ana a z pohladu
$tatu, respektive vlady (tamze: 8 - 11). Z pohladu obcana je dolezité, Ze socialne
rizikd zasahuju vdc¢siu Cast populacie s tym, Ze podstatne castejsie ide o mladsie ve-
kové kategorie, pretoze nové socidlne rizika sa viazu k vstupu na trh prace a k faze
zakladania si rodiny (ide nielen o otazku poklesu prijmu, ale najma o zabezpece-
nie starostlivosti v dvojprijmovych domdacnostiach). Staré socidlne rizikd (chudoba
vo vy$$om veku, problémy so zdravim, Grazmi) boli triedne $pecifické a ako také
boli pravdepodobnou stcastou zivotného cyklu triedy priemyselnych robotnikov.
Nové socidlne rizika podla tohto autora stracaji silnu triednu podmienenost a ty-
kajt sa novych mensin, ktoré z réznych déovodov nemaju pristup k vzdelaniu, praci
¢i k moznostiam zabezpecit starostlivost o ¢lenov rodiny. Taylor-Gooby upozornuje
este na jeden rozdiel medzi novymi a starymi socidlnymi rizikami na mikrospolo-
¢enskej trovni (ktory ma vsak uz presah aj k druhej pouzivanej perspektive). Nové
socidlne rizika si v porovnani so starymi socidlnymi rizikami vynatili prehodno-
covanie hranic medzi stkromnym a verejnym. Nové rizika si podla neho vyziadali

intervencie $tatu do oblasti, ktoré boli dlho vnimané ako autonémna sféra rodiny.
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Uz sme naznacili, Ze nové socidlne rizika si vyziadali nové typy intervencii so-
cidlneho $tatu. Rozdiely medzi novymi a starymi socidlnymi rizikami sa teda preja-
vili aj v oblasti verejnej politiky. Taylor-Gooby (2004: 10) upozoriiuje na zmenu cel-
kového pristupu, ked v centre pozornosti politiky uz nie st len socidlne transfery, ale
aj aktivizdcia a ovplyvnovanie spravania vo vztahu k trhu prace, raimcované diskur-
zom o zodpovednosti a moralnych hodnotach. Taylor-Gooby tu indikuje vyznamny
posunu vo vnimani uloh verejnej politiky vo vztahu k ohrozenym skupindm, ktory
sa niekedy povazuje aj za zmenu interven¢nej paradigmy (Serrano - Pascual, 2007).6
Evelin Huber a John Stephens (2006: 143 - 168) rozlisuju v tejto stivislosti medzi po-
litikami ,,orientovanymi na transfery“ (transfer-heavy) a politikami ,,orientovanymi
na sluzby“ (service-heavy). V prvom pripade ide o politiky starych socialnych rizik,
ktoré poskytuju kompenzaciu stratenej alebo obmedzenej schopnosti zaobstarat si
prijem vlastnymi silami. Zahfnaju peniazné davky pre starych ludi a pozostalych, pe-
nazné davky v pripade praceneschopnosti ¢i v pripade nezamestnanosti (Klimplova,
2010: 26). Staré rizikd st viazané na trvalejsiu socidlnu poziciu v stratifika¢nej §truk-
tare spolo¢nosti - tykaja sa v prvom rade nizsich socidlnych tried. Lenka Klimplova
(tamze: 26 - 27) poukazuje, Ze politiky novych socidlnych rizik s orientované na
zvy$ovanie schopnosti jedincov zarobit si sim na seba prostrednictvom zvySova-
nia ponuky vzdelavania, $koleni, rekvalifikdcie a socializacie sluZieb starostlivosti
umoznujicich harmonizéciu préce a rodinného Zzivota. Priority maju makro- i mik-
rospolo¢ensku povahu - ciefom je posilnenie konkurencieschopnosti spolo¢nosti
ako celku, podpora principu meritokracie (s ¢im suvisi roz$irenie prileZitosti), ale aj
zmena spravania jednotlivcov posilnovanim pocitu vlastnej zodpovednosti. Politiky
»orientované na sluzby“ tak zahfnaju najma vydavky na aktivnu politiku trhu préce,
vydavky na rodiny, sluzby pre starych Iudi. Nové socialne rizika sa viazu viac na Zi-
votné etapy nez na poziciu v socidlnej struktdre, preto je tazké zadefinovat typického
klienta tohto typu politik (Hubert — Stephens, 2006).

Jan Keller uvazuje o politikach v podmienkach novych socialnych rizik inym
spdsobom. Argumentuje, Ze v kone¢nom ddsledku mozu nové rizika viest az k ich
depolitizdcii a k presunutiu zodpovednosti na jednotlivcov a rodiny. Podla neho, st

socialne kategodrie zasiahnuté novymi socialnymi rizikami (mladé rodiny, zeny, niz-

¢ Tejto téme sa budeme podrobnejsie venovat v druhej kapitole.



kokvalifikovani zamestnanci) st vnutorne heterogénne a prakticky nie st organizo-
vané (odbormi ¢i politickymi stranami), nemajua v politike dostatoc¢ne silné a artiku-
lované zastapenie (Keller, 2011: 41). Clenovia tychto skupin stoja zo¢i-voéi socidlne
produkovanym rizikdm spravidla sami. Vysledkom je potom ur¢ita ,neviditelnost“
tychto rizik, ¢o podla Jana Kellera pomaha zastierat mechanizmy, ktorymi boli nové
socidlne rizikd spustené. Aj napriek tomu, Ze s produkované systémovo (napriklad
nadindividudlnymi ekonomickymi mechanizmami), tento koncept moze sugerovat,

ze vyplyvaju iba z osobnych zlyhani ¢i z nevyhovujiceho rodinného zdzemia.

Problematiku novych socialnych rizik zhfna vystizne Bonoli (2006: 7 - 8), ked
identifikuje niekolko ich spolo¢nych znakov. Po prvé, st typické pre suc¢asné postin-
dustridlne spolo¢nosti — v povojnovom obdobi plnej zamestnanosti (prevazne mu-
zov) a udrzatelného hospodarskeho boli tieto rizikd marginalne alebo neexistovali.
Po druhé, majt tendenciu koncentrovat sa v tych istych socidlnych kategériach, ako
st mladi ludia, rodiny s malymi detmi, nizkokvalifikovani uchddzaci o zamestnanie
a pod. Tieto socidlne kategoérie sa navy$e velmi Casto prekryvaja, ¢o vedie ku ku-
muldcii znevyhodneni a naslednému prehlbovaniu socidlneho vyluéenia. Po tretie,
ohrozené skupiny sa uz nemoézu spoliehat na programy socialneho $tatu, pretoze ten
sa zameriaval na osoby muza - Zivitela so stabilnou, nepretrzitou pracovnou karié-

rou.

Rozsirenie novych socidlnych rizik na vaésiu ¢ast populdcie znamenalo podla
mnohych autorov oslabovanie vplyvu triednej prislu§nosti a teda ich ,,demokratiza-
ciu® Svoju tlohu tu zohral aj proces individualizacie Zivotnych cyklov, ktory vyustil
do diverzifikacie dévodov ocitnutia sa v chudobe alebo mimo spolo¢nosti. Predpo-
kladalo sa, Ze zvySujuca sa uloha individudlneho aktéra $la ruka v ruke s poklesom
vplyvu hierarchickych stratifika¢nych struktar (Pintelon et al, 2011). V tomto duchu
mozno hovorit o naruseni pévodného triedneho zakladu distribucie socialnych ri-
zik. Z hladiska sociologickej tedrie ide o velmi zavazné uvahy, ktoré sa tykaja kluco-
vych kategorii a vztahov vyuzivanych pri skimani charakteru modernych i postmo-
dernych spolo¢nosti. Aj preto sa tieto tvrdenia stretli s velkou pozornostou a stali
sa témou pre teoretické i empirické skiumanie. Tie ukdzali, ze zmiznutie socidlnych
tried z arény determinantov socialnych rizik nie je také zrejmé, ako sa v suvislosti

s novymi socidlnymi rizikami predpokladalo. Prikladov je viacero, na tomto mieste
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spomenieme len dve nedavne analyzy. V prvej sa tim sociolégov rozhodol presku-
mat vyznam triednej $truktury pri distribucii socidlnych rizik, pri¢om rizika defi-
noval v podobnom duchu ako spominani autori - ako signifikantnd stratu prijmu
a zvy$enie pravdepodobnosti chudoby (Pintelon et al, 2011: 11). Medzi sociédlne rizi-
ka, pri ktorych skimal ich triednu determindciu, zaradil tak staré (nezamestnanost,
zly zdravotny stav), ako aj nové socidlne rizika (destandardizdcia tradi¢nych rodin-
nych $truktar, deStandardizacia pracovnych vztahov).” Autori testovali hypotézu, Ze
triedny povod ovplyviuje vyskyt vybranych socialnych rizik.® Vysledky ich kompa-
rativnej analyzy relativne aktudlnych dat (EU SILC 2006) nepotvrdili zasadné osla-
bovanie vplyvu tried na socidlne rizika. Naopak, odhalili ho pri va¢$ine skimanych
socialnych rizik. Zaroven potvrdili, Ze vplyv triedneho povodu je sprostredkovavany
uroviiou dosiahnutého vzdelania jednotlivcov (Pintelon et al, 2011: 29). Autori st
vsak vo svojich zaveroch opatrni, kedZe narabali s prierezovymi a nie longitudinal-
nymi udajmi, ktoré by dovolovali silnejsie formulécie — podla nich analyza ukazala,

Ze socialne rizika vobec nie su individualizované (tamze: 30).

K podobnym vysledkom dospeli aj Christopher Whelan a Bertrand Maitre
(2008), ktori sa vSak zamerali na skimanie socidlnych rizik v inych suvislostiach.
Vsimali si nielen vplyv triedneho p6vodu, ale aj vplyv Zivotného cyklu’, pricom zis-
tili, ze efekty zZivotného cyklu a triedneho povodu spolu stvisia a nemozno ich od
seba zmysluplne oddelit (tento zéver plati pre Irsko, kedZe autori analyzovali udaje
tykajuce sa tejto krajiny). Navyse, priliné zdoraznovanie vyznamu novych sociél-
nych rizik na dkor tych starych nie je podla autorov adekvatne (Whelan - Maitre,
2008: 153). Znamena to, Ze staré socidlne rizika nezmizli, ale stale sa hldsia o slovo

pri produkcii socialnych problémov. Prislusnost k niz§im socialnym triedam (na-

7 Destandardizécia rodinnych 3truktor vedie okrem iného k Eastejsiemu vzniku jednorodi¢ovskych
rodin, ktorych socidlnoekonomickd situécia je v porovnani s rodinami, kde sd pritomni obaja
rodicia, ovela zranitelnejia. Dedtandardizdciu pracovnych vzfahov autori konceptualizujo
najmé& ako zvyznamhovanie atypickych zamestnaneckych vzfahov s kratkodobym trvanim.

Okrem toho formulovali aj dalsie hypotézy tykajice sa variability vysledkov medzi krajinami.

Triednu prisludnost sledovanid v troch kategéridch definovali pomocou klasifikacie ESeC
(European Socio-economic Classification), Zivotny cyklus na zdklade kombindcie Styroch
ukazovatelov (vek, rodinny stav, pritomnosti deti a zloZenia domdcnosti). Socidlne rizikd
operacionalizovali prostrednictvom série ukazovatelov chudoby, materidlnej deprivécie
a socidlneho vyligenia.



priklad k robotnickej triede) zostava stale dolezitou pri¢inou chudoby a socidlneho

vyliéenia.

Prechod k postindustridlnej spolo¢nosti a jej dalsi vyvoj priniesli pluralizaciu
foriem socidlnych rizik, staré socidlne rizikd v$ak nezmizli. Ohrozenia spojené s po-
¢iatkom a koncom zivotného cyklu, nepredvidatelnymi udalostami pocas pracovne;j
kariéry neboli pésobenim socidlneho $tatu eliminované. Nové socidlne rizika sice
vo viacerych ohladoch prinasaji int logiku fungovania, ale ich ,rozchod® s klasic-
kymi $trukturalnymi zakladmi diferenciacie modernych spolo¢nosti nie je taky jed-

noznacny, ako sa predpokladalo.

Vsetky uvedené skuto¢nosti sa tykali spolocenskych zmien v krajinach za-
padnej Eurdpy, pretoze prave na nich bola konjunktira konceptu socidlnej exklu-
zie a socidlnej inkluzie naviazand. Situdcia v niekdajsich socialistickych krajinach
strednej a vychodnej Eurdpy bola ind. Alfio Cerami (2008) poukazuje na niekolko
diferencii. Kym v zdpadnej Eurdpe proces transformacie, ktorej su¢astou bola funk¢-
n4, distributivna, normativna a instituciondlna rekalibracia ,architektdry blahoby-
tu’, odstartoval uz pocas zlatej éry socidlneho $tatu, tak v strednej a vo vychodnej
Eurdpe dochaddza k ¢asovému posunu, ktory vsak prinasa dramatickejie transfor-
macné procesy. Celkova restrukturalizicia sa odohrévala v situdcii radikélnych de-
mografickych zmien, deindustrializacie a tranzicie k postindustridlnej spolo¢nosti
a k ekonomike sluzieb, ¢o bolo sprevadzané zmenami v politickej, ekonomickej a so-
cidlnej stére (Cerami, 2008: 1090). Postsocialistické §taty museli reagovat na viacero
vyziev naraz - jednak na socidlne rizikd spojené s prechodom od centralne plano-
vanej ekonomiky k trhovej ekonomike a zaroven na rizika vyplyvajice z prechodu
od industridlnej a postindustridlnej spolo¢nosti.’* Znamena to, ze popri spomina-
nych novych socialnych rizikach vyznamnu tlohu zohravaju aj staré socialne rizika,
ktoré pred rokom 1989 bud neexistovali, alebo boli marginalne. Podla Ceramiho
(2008: 1091 - 1097) boli prvé reformy socialneho $tatu orientované prevazne na in-
dividualizaciu rizik, privatizaciu socialnopolitickych opatreni, ich monetarizaciu
a decentralizdciu riadenia (manaZzmentu). Realizované boli prostrednictvom zno-

vuzavedenia alebo posilnenia principu socidlneho poistenia v systéme socidlneho

10 Strietska-llina (2001, In: Klimplovéd, 2010) to oznaduje ako tzv. dvoijitd transformdciu.
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zabezpecenia, diferencidcie a privatizécie starobnych déchodkov, prostrednictvom
zavedenia decentralizovaného mixu verejnych a sikromnych zariadeni zdravotnej
starostlivosti, redefinovanim a obmedzenim rodinnych davok, zavedenim ochrany
proti nezamestnanosti a zakladnej zdchrannej siete pre najchudobnejsich. Podla toh-
to autora $lo o posun od univerzalistickych opatreni k opatreniam podporujicich
udrZanie socidlneho statusu. O posune od univerzalisticky formulovanych opatreni
smerom k mixu roznych principov hovoria aj niektori autori v pripade Slovenska
(Premeny socidlnej politiky, 2006). Nové socidlne rizika boli v strednej a vo vychod-
nej Eurdpe v socialnych politikach reflektované okrem iného v opatreniach zame-
ranych na rozvoj ludského kapitalu, flexibilitu pracovnej sily, zvysenie zamestnatel-

nosti ohrozenych skupin.

1.2 SOCIALNA EXKLUZIA A SOCIALNA INKLUZIA:
TEORETICKA KONCEPTUALIZACIA

SOCIALNA EXKLUZIA (SOCIALNE VYLUCENIE)

V kontexte narastajuceho vyznamu novych socialnych rizik sa v spolo¢enskych
veddch objavuje termin socidlna exkluzia, ktoré ma pomoct presnejsie formulovat
diagndzy stavu spolo¢nosti. Spolu s nim sa do slovnika dostava aj pojem socidlna
inkluzia, ktord md umoznit lepsie popisat sposoby rie$enia novych socidlnych prob-
lémov. V uréitom zmysle mozno tieto terminy pouzivat ako metafory spolocenskej
transformadcie, teda ako indikdtory nového socidlneho vyvoja a novych otdzok, na
ktoré treba odpovedat (Kronauer, 1998: 53).!" Rozsirenie konceptudlneho aparatu
je teda spojené so snahou reflektovat prebiehajice makrospolocenské zmeny. Popri
akademickej kariére oba koncepty nasli vyuzitie vo verejnej politike. Sved¢i o tom
sucasny politicky diskurz, syteny najmé politickymi ideami od aktérov na urovni
Eurépskej unie, ked socidlne vylucenie i socidlna inkluzia st pritomné vo formulacii
spolo¢nych politickych cielov, v stratégiach socidlneho monitoringu i evaluacii poli-

tickych intervencii. Na tomto mieste sa budeme venovat analyze teoretickych a me-

" Kronuer (1998) hovori o pojmoch socidlne vylicenie a underclass. Sme presvedéeni, Zze

uvedené vyjadrenie sa tyka aj pojmu socidlna inkldzia.
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todologickych aspektov oboch pojmov. Ich politické vyuzivanie a jeho konzekvencie

priblizime v nasledujucej kapitole.

Koncept socidlneho vylicenia je uzko zviazany s konceptom chudoby, kedze
viaceré jeho charakteristiky boli formulované prave vo vztahu k chudobe. V Ziad-
nom pripade v$ak nejde o zamenitelné pojmy, hoci vysoka frekvencia vyskytu vedie
v oboch pripadoch k nartsaniu socialnej sudrznosti. Chudoba a socidlne vylicenie
teda spolu nepochybne suvisia a vyznamovo sa ¢iasto¢ne prekryvaju, ide vsak o od-
lisné perspektivy. Pric¢iny, priebeh, jednotlivé dimenzie, konfiguracia aktérov, kon-
zekvencie - to vSetko st skuto¢nosti, ktorymi sa socidlne vylucenie odlisuje od chu-
doby. Podla ¢eskych sociolégov Petra Mare$a a Tomasa Sirovatku (2008: 279) ,,nie
vSetci chudobni musia byt socidlne vyludeni, ale na druhej strane taktiez nie vsetci
socidlne vyluceni musia byt chudobni (vylucéenie na etnickom, ndbozenskom ¢i kul-
turnom zéklade moézu mat zhodné osoby bez ohladu na rozdielnost svojho majetku,
prijmu ¢i profesijného statusu).“ Socidlne vylucenie doplnilo slovnik spoloc¢enskych
vied a jeho rastiica obltbenost ako analytickej kategdrie sa niekedy interpretuje aj
ako posun od chudoby k socidlnemu vylac¢eniu (Room, 1995; Strobel, 1996; Mares,
1999; Dzambazovi¢ — Gerbery, 2005). Vyraz ,posun® véak nie je aplne presny, pre-
toze koncept chudoby sa zo spolo¢enskovedného diskurzu nevytratil, nebol nahra-
deny socidlnym vylucenim. I8lo skor o presun doérazu a ziskanie ur¢itej prevahy pri

formulovani diagnézy postindustridlnych spolo¢nosti.

Socidlne vylicenie znamend obmedzeny pristup k zdrojom a prileZitostiam
spojenym s oslabovanim put jednotlivcov a celych socidlnych skupin k majoritnej
spolo¢nosti, ktoré vyustuje do zuZenych moznosti vyuzivat prava spojené s prislus-
nostou k danému spolocenstvu a aktivne participovat na jeho Zivote. Takyto pri-
stup mozno najst u Burchardta, Le Granda a Piachauda (1999: 229), ktori povazuji
za socidlne vyluc¢enych osoby, ktoré st obanmi danej spolo¢nosti, ale z dovodov,
ktoré nemajt sami pod kontrolou, nemozu participovat na beznych aktivitdch, na
ktoré by ich obc¢ianstvo opraviiovalo a na ktoré aspirujd. Socidlne vylucenie impli-
kuje nedobrovolné prestivanie k okraju, kde ob¢ianstvo straca svoju univerzalnost.
Socidlne vylucenie sa preto chape aj ako odmietnutie alebo nerealizécia obcianskych
prav (Berghman, 1996: 19). Pritomnost obc¢ianstva v definicii socidlneho vyluce-

nia zvyraznuje orientaciu na proces marginalizacie a formalizaciu ¢lenstva v danom



21

spololenstve, kedZe stratou néplne sa meni na formu bez obsahu. Této strata naplne
sa vztahuje k vyluceniu z obvyklych, beznych aktivit, pri¢om ich ,,normalita“ je his-
toricky a priestorovo podmienend. Burchardt, Le Grand a Piachaud (1999) uvadzajt
pét $irsich oblasti takychto aktivit. Ide o oblast spotreby, Gspor, vyroby, politickych

a socialnych aktivit.

Takéto chapanie socidlneho vylicenia ako komplexného fenoménu najdeme aj
v diskurze Eurépskej inie. Eurépska komisia (1993: 1) vztahuje socidlne vylucenie
k pocetnym a meniacim sa faktorom, v dosledku ktorych su Tudia vylaceni z bez-
nych vymen, obvyklych aktivit a prav v modernej spolo¢nosti. Socidlne vylicenie
v tomto ponati vyplyva nielen z chudoby, ale aj z nedostato¢nych prav v oblasti by-
vania, vzdelania, zdravia a pristupu k sluzbam. Tyka sa jednotlivcov a skupin v mest-
skych a vo vidieckych oblastiach, ktori st nejakym spdsobom obetou diskriminacie
alebo segregacie (European Commission, 1993: 1). Ambiciézny pokus o priblizenie
vnutornej $truktiry prinasa Janie Percy-Smith (2000), ked hovori o siedmich di-
menzidch socidlneho vylucenia a prislusnych socidlnych indikdtoroch:
» Ekonomickd dimenzia (dlhodoba nezamestnanost, nestalost prace, domacnost

bez zamestnaného ¢lena, prijmova chudoba).

Socidlna dimenzia (rozpad tradi¢nej rodiny, nechcené tehotenstvo adolescen-

tov, bezdomovectvo, kriminalita, delikvencia mladeze).

Politicka dimenzia (nedostatok/upieranie politickych prav, nizka participdcia,
nizky podiel registrovanych voli¢ov, nizka ucast na volbach, nizka miera ko-
munitnej aktivity).

« Komunitnd dimenzia (environmentdlna degraddcia - zdevastované prostredie
a obydlia, kolaps podpornych sieti, nevyhovujtci socialny servis a nedostup-

nost socidlnych sluzieb).

Individualna dimenzia (mentélne a fyzické zdravie — choroba alebo hendikep,
nizke dosiahnuté vzdelanie a chybajtca kvalifikdcia, nedostatok sebadovery
a sebaucty).

o Skupinova dimenzia (koncentracia uvedenych charakteristik v konkrétnych
socialnych kategériach vymedzenych vekom, fyzickym a mentalnym stavom,

etnickou minoritnou prislu$nostou).

Priestorova dimenzia (koncentracia/marginalizcia vylic¢enych v oblastiach

s kumulaciou rizikovych vplyvov, ako je kriminalita a nizka kvalita Zivota: zI¢,
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nevyhovujuce Zivotné prostredie, nedostato¢na dopravna dostupnost a infras-

truktdra, nedostato¢na kvalita a dostupnost socidlnych sluzieb).

Z uvedenych charakteristik je zrejmé, Ze socidlne vylilenie je viacdimenzi-
alny koncept. V centre pozornosti nie je len nedostatok zdrojov ¢i nepostacujica
uroven spotreby, ale $irSie chdpané bariéry participacie na Zivote spolo¢nosti a ich
konzekvencie. Byt socidlne vylicenym znamend nerovny pristup k zdkladnym zdro-
jom spolocnosti (vzdelaniu, zamestnaniu, byvaniu, socidlnej ochrane, zdravotnej
starostlivosti), stazeny pristup k hlavnym socidlnym institicidm zodpovednym za
distribiciu zivotnych $anci a v neposlednom rade aj odtrhnutie od dolezitych oblasti
Zivota, ktoré zabezpecujui integraciu v danej komunite alebo spolo¢nosti (Dzamba-
zovi¢, 2004). Tsakloglou a Papadopoulos (2002: 212) v tejto suvislosti varuja pred
tym, aby sa viacdimenzialnost povazovala za klti¢ovt charakteristiku, ktora odlisuje
koncept socialneho vylicenia od konceptu chudoby. Chudoba sa sice zvycajne spaja
s nedostatkom prijmu alebo spotreby, v mnohych empirickych pracach vsak podla
nich mozno ndjst chudobu koncipovanu ako viacdimenzionalny jav. Plati to najmé

pre $tudie zaoberajtice sa viacndsobnou materidlnou deprivaciou.

Existujuca teoretickd reflexia konceptu socidlneho vylicenia zdoéraziiuje nie-
kolko charakteristik, ktoré tvoria akési jadro konceptu a ktorymi sa odliuje od
inych perspektiv. Janie Percy-Smith (2000: 3) uvadza zakladné prvky, ktoré sa v jed-
notlivych definiciach opakuji. Po prvé, ide o znevyhodnenie vo vztahu k urcitym
normém/$tandardom socidlnych, ekonomickych alebo politickych aktivit tykaju-
cich sa jednotlivcov, domdacnosti, priestorovych oblasti alebo skupin obyvatelstva.
Po druhé, ide o socidlne, ekonomické a intituciondlne postupy, v désledku ktorych
dochddza k znevyhodneniu. Nakoniec ide o samotné vysledky alebo ddsledky pre
jednotlivcov, skupiny, alebo spoloc¢enstva, ku ktorym dané znevyhodnenia a mecha-
nizmy vedu. Tsakloglou a Papadopoulos (2002: 212 - 213) zase uvadzaja pat vlast-
nosti socidlneho vylucenia, ktoré st v spolocenskych vedach siroko akceptované:

o Socidlne vylucenie implikuje SirSie chapanie deprivécie Zivotného $tandardu.

Tsakloglou a Papadopoulos tu upozornuji na tlohu susedstva, pretoze depri-

vacia moze byt vysledkom nielen nedostatku osobnych, ale aj komunitnych

zdrojov.
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« Ide o dynamicky koncept, pretoze socidlne vylucenie neimplikuje len aktudlnu
absenciu zdrojov, ale aj obmedzené vyhliadky do budtcnosti.

o Ide o relativny koncept, kedze socidlne vylic¢enie sa odohrava v konkrétnej
spolo¢nosti a v konkrétnom case. Zohladnuje aj aktivity inych Tudi. V tom-
to zmysle nema absolutnu povahu, méze nadobudat roézne formy v zavislosti
napriklad od geografickych, politickych ¢i ¢asovych $pecifik. Ako upozoriuji
autori, v tomto ohlade sa lisi od konceptu chudoby, pri ktorom ma zmysel roz-

lisSovat medzi relativnou a absolitnou chudobou.

Socidlne vylucenie postiva do centra pozornosti otdzku aktéra/aktérov.
 Nakoniec socialne vylucenie so sebou nesie doraz na vztah medzi jednotliv-
cami, skupinami a spolo¢nostou, ktory sa prejavuje v zamerani sa na oblast

socidlnej participdcie, socidlnej izolacie, absentujticej moci a pod.

Uvedené vlastnosti pomahajt priblizit inovativny potencidl pre sociologické
analyzy sicasnej spolo¢nosti a §pecidlne zoci-vo¢i meniacej sa povahe a $trukture
socialnych rizik. Podobné vyzdvihnutie klu¢ovych vlastnosti socidlneho vylucenia,
ktoré ho odli$uja od ostatnych pojmov, ndjdeme aj u dalsich autorov. Na relativny
charakter socidlneho vylicenia, jeho dynamicku povahu a délezitost prisudzova-
nu aktérom poukazuje napriklad Aktinson (1998: 14). Tieto tri elementy umoznuju
podla neho ustalit viznam konceptu socidlneho vylagenia. Specifické je najma hla-
disko aktéra, ktoré indikuje, zZe analyza socidlneho vylucenia berie pri formuldcii te-
oretickych hypotéz i realizacii empirickych vyskumov do uvahy skuto¢nost, ze Tudia
sa mozu ocitnut v socidlne nepriaznivej situacii vlastnym rozhodnutim alebo ¢in-
nostou inych aktérov (Atkinson, 1998: 14). Jednou z konzekvencii je aj to, Ze popri
moralizujucom diskurze, ktory obvinuje zo zlyhania jednotlivca (tzv. blaming-the-
-poor pristup)'?, mozno identifikovat aj tzv. blaming-the-state pristup (van Oorschot
- Halman, 2000; Lepianka - van Oorschot — Gellisen, 2009). Socialne vylucenie sa
tu reflektuje ako ddsledok zlyhania jedného alebo viacerych systémov ¢i $truktur
zabezpecujucich socidlnu integraciu. Najcastej$ie sa vymedzuju $tyri integracné

roviny, prostrednictvom ktorych prebieha integracia jednotlivcov alebo skupin do

12V moralizujdcom diskurze (Friedmann, 1996) sa rozlisuje medzi tzv. zasliZene (deserving)

chudobnymi, ktori si zasluhujd pomoc a solidarity, a tzv. nezasléZene (undeserving) chudobnymi,
ktori si pomoc nezasliZia, pretoze situdcia, v ktorej sa nachddzaji, je vnimané ako vysledok ich
lenivosti, nedostatku véle, osobnej motivécie, nepredvidanosti a zlych mordlnych vlastnosti.
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spolo¢nosti. St nimi (Vleminckx - Berghman, 2001: 32 - 33): 1. demokracia a pravo
(podporujt ob¢iansku integraciu), 2. trh préace (podporuje ekonomicku integraciu),
3. socidlny $tat (podporuje socidlnu integraciu) a 4. rodina a komunita (podporujt
interpersonalnu integraciu). Ohrozenie socialnym vyluc¢enim vznikd pri oslabeni
vazby aspon k jednej zo $tyroch integracnych rovin, pretoze vylucenie z jednej ob-

lasti znamend ¢asto vylucenie z dalsich oblasti."

Amartya Sen (2000) zase vyzdvihuje vztahovu dimenziu, ktord poklada za
defini¢nu vlastnost. Vylucenie zo socidlnych vztahov je podla neho to, ¢im tento
koncept obohacuje doterajsie pristupy. V tomto zmysle moze mat socidlne vyluce-
nie povahu konstitutivnu (vytvara samotny socidlny problém) alebo in§trumentdlnu
(vedie k vzniku socialneho problému). K tymto dimenziam mozno pridat este dalsie.
Akcent na vztahy, silu put sa prejavuje aj v tom, Ze pozornost sa obracia nielen k ver-
tikalnym, ale aj k horizontdlnym nerovnostiam. Socidlna diferenciacia je variaciou
nielen na vztah ,tych hore a ,,tych dole ale aj na vztah ,,tych vnutri“ a ,tych vonku®
(Burchardt - Le Grand - Piachaud, 1999). Opozitum insideri - outsideri dopliia tra-
di¢né triedne kategorie vyuzivané pri §tidiu spolocenskej $truktiry. Savisi to s chd-
panim spolo¢nosti, v ktorom uz nejde len o hierarchie, ale o kruznice so sidrznym
stredom (Marada, 2000). Kym v pripade hierarchif a vertikdlnych nerovnosti sa do-
raz kladie na konflikt (bohatstvo verzus chudoba), horizontdlne nerovnosti otvaraju
otazku konsenzu, separdcie a participacie (Mares§, 2004). Moze sa zdat, Ze vyznam
redistributivnych konfliktov v sociologickom mysleni sa oslabil. Nie je to tak, osta-
vaju nadalej klu¢ovou oblastou skimania, rovnako ako tradi¢né vyskumy socidlnej

$truktury, ktoré relativne dlho definovali povahu samotnej sociologie.

Otazka charakteru (a sily) vdzby medzi jednotlivcami a spolo¢nostou zvyz-
namnuje oblast subjektivne vnimanych aspektov ¢lenstva v danej spolo¢nosti. Ako

konstatuje Bohnke (2008: 306), marginalizacia a vylucenie su zazivané aj subjektivne

Napriklad jednotlivci sa po strate svojej pozicie na trhu préce stretdvaji s problémom materidlnej
deprivdcie, s0 vyliceni zo spotrebitelskych aktivit (Atkinson, 1998b), resp. maji obmedzend
moznosf spotrebitelskej volby (Bauman, 1996). Postupne méze dochadzat k obmedzovaniu
3anci participovat $tandardnym spdsobom na socidlnom a/alebo politickom Zivote vlastnej
komunity. Oslabuji sa tym ich socidlne vézby, €o méze v niektorych pripadoch vyustit az do
narudenia identity.
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ako pocit absentujucej alebo oslabenej prindlezitosti k spolo¢nosti, alebo ako pocit
»ponechania mimo® Pocit spolupatri¢nosti, prinalezitosti, dévery - to vietko (na ag-
regovanej urovni) prezradza vela o miere socidlnej integracie. Vylucenie teda moz-
no postihnut nielen prostrednictvom objektivnych ukazovatelov, ktoré sa vztahuju
k socidlnoekonomickému statusu, pracovnej histdrii ¢i zlozeniu domdcnosti, ale
aj na zéklade osobnych vypovedi. Vysledky oboch pristupov mozno konfrontovat,
pricom ziskanie odlisnych diagndz si zaslazi starostlivé zvazovanie vysvetlujicich
faktorov. Prikladom je situdcia, ked objektivne indikovany slaby vyskyt socidlneho
vyltcenia je sprevadzany vysokou mierou odcudzenia alebo pocitu marginalizacie.
K tomu treba dodat, Ze Bohnke (2008: 306) spravne upozornuje, Ze skimanie sub-
jektivneho prezivania socidlneho vylucenia je vhodné najmé v pripade kompara-
tivnych §tdadii krajin s réznym historickym, kultirnym a hospodarskym vyvojom.
Predpokladom je moznost adekvétnej operacionalizacie socidlneho vyludenia na
ucely empirického merania. V sti¢asnosti st dostupné viaceré zdroje tdajov, ktoré to
umoznuju. Ich existencia len potvrdzuje signifikanciu konceptu socialneho vyluce-

nia v spolo¢enskych vedach.

DalSou charakteristikou socidlneho vyliéenia, ktora si zaslizi pozornost, je
déraz na dynamiku znevyhodneni, ich procesudlnu stranku. Socidlne vylucenie
je procesom oslabovania vztahov k majorite, postupnym procesom spolocenskej
diskvalifikdcie (Paugam, 1998). Problémom, ktory socioldgia skiima, nie je len
samotny vysledny stav, ale i jednotlivé fizy vyvoja. Dynamickd povaha koncep-
tu socidlneho vylucenia spociva i v zacieleni na konzekvencie v dlh§om ¢asovom
horizonte, na medzigenera¢ny prenos znevyhodneni. Slabé vyhliadky sa totiZ ne-
tykaju len samotnych vylucenych, ale aj ich deti. Socidlne vylicenie ide napriec ge-
neraciami (Atkinson, 1998: 14). Tento moment najdeme aj vo vyskumoch chudoby
a deprivacie. V pripade socialneho vylacenie v$ak ide o $irsie koncipované znevy-
hodnenia i konzekvencie. Dynamicky aspekt socidlneho vylucenia vedie logicky
k zameraniu sa na mechanizmy vylicenia a jeho aktérov. Ak skimame reprodukciu
slabych spolocenskych vizieb, participacie na beznych aktivitach, musime sa pytat,
ako k tomu dochddza a aki aktéri st ddleziti. Amartya Sen (2000: 14 - 15) rozlisu-
je medzi aktivnym a pasivhym vylucenim. Aktivne vylucenie sa podla neho deje
napriklad vtedy, ked ute¢encom nie je priznany politicky status, ktory by mohli

vyuzit. Pasivne vylic¢enie sa objavuje nezdmerne, napriklad v ¢asoch spomalenia
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hospodarskeho rastu a nasledného zvyS$ovania vyskytu chudoby. Sen (2000: 15 -
17) v tejto suvislosti upozoriiuje, ze hoci obe formy vylucenia st dolezité (kazda
$pecifickym sposobom), aktivne socidlne vylucenie je Specifické v tom, ze mdze
mat nezamyslané dosledky, ktoré ho spitne posililujia. Ako priklad uvadza situaciu
legalnych imigrantov vo Francuzsku a v Nemecku v devitdesiatych rokoch, kto-
ri napriek dlhodobému zotrvavaniu v krajine neziskali politické obcianstvo a boli
systematicky vyluceni z politického Zivota, ¢o nasledne stazovalo ich socidlnu in-
tegraciu. Aktivne vylucenie z politickych procesov teda brzdilo snahu o integraciu
v inych oblastiach. NavyS$e, nepriamo prispelo aj k narastu vyznamu pravicového
extrémizmu, kedze imigranti ako ter¢ extrémistickych stran nemohli vo volbach re-
agovat vlastnym hlasovanim. Vidime, ze rozlisenie medzi aktivnou a pasivnou for-
mou socidlneho vyli¢enia umoziiuje zvyraznit dlohu aktérov. Podla Sena je takéto
rozliSovanie potrebné najma pri kauzdlnych analyzach procesov vylucenia - teda

vSade tam, kde je cielom identifikdcia mechanizmov a pricin.

Ako sme uz spomenuli, rozsirenie konceptu socidlneho vylucenia sa zvykne
interpretovat vo vztahu ku konceptu chudoby. Hovori sa sice o posune od chudoby
k socidlnemu vyluceniu, tento vyraz v8ak treba brat s rezervou, pretoze implikuje
nahradenie jedného konceptu druhym. K ni¢omu takému vsak v spolo¢enskych
vedach nedoslo. Urcite vSak doslo k potvrdeniu toho, Ze socidlne rizikd a ich kon-
zekvencie je nevyhnutné skamat v $irSich suvislostiach. Vyuzivanie konceptu so-
cidlneho vylucenia sa v8ak stretlo aj s kritikou, ktora mu vy¢itala predovsetkym
vagnost, v§eobecnost, velké mnozstvo vyznamov, nejednoznac¢nost. Paugam (1998:
42) argumentuje, Ze socidlne vylucenie neprinieslo v porovnani s chudobou jasne
lepsi sposob merania. Podla neho ide o podobne nejasnu sociologicku kategoriu
akou je chudoba, pricom obsah oboch konceptov silno zavisi od konkrétneho kon-
textu. Paugam zdroven varuje pred tym, aby vyuzivanie socialneho vylicenia ne-
skizlo do formul4cie banélnych hypotéz a zisteni. V podobnom duchu Sen (2000:
12) poukazuje na rizika spojené s tym, Ze socidlne vylucenie sa bude pouzivat len
ako lingvistickda obmena existujucich pojmov, bez toho, aby malo nejaky vyznam-
nej$i konceptudlny prinos. Podla neho nema vyznam ho pouzivat, ak nie je dovod
hovorit o socialnych vztahoch. Na druhej strane Boéhnke (2004) argumentuje, Ze
prave nejednozna¢nost a mnohovyznamovost konceptu socialneho vylic¢enia para-

doxne prispievaju k jeho popularite. Je to jeho vSeobecnost a nie analyticka napln,
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¢o prispieva k jeho dominancii. Podobne Atkinson (1998) poukazuje na fakt, ze
absencia jednoznac¢nej definicie socidlneho vylucenia je jednou z pric¢in jeho ak-
ceptovatelnosti. Plati to najma pre oblast verejnych politik, v socidlnych vedich
nédjdeme kritickejsie postoje (Daly, 2010). Tak ¢i tak, socidlne vylicenie zaziva ob-
rovsku konjunktiru, v ramci ktorej mozno ocakévat, Ze bude nadobudat jasnejsie

a pevnejsie kontury.

SOCIALNA INKLUZIA (SOCIALNE ZACLENOVANIE)

Koncept socialnej inklazie je uzko spity s konceptom socialneho vylicenia.
Presun pozornosti k $irsie chdpanym aspektom znevyhodneni znamenal aj rozsire-
nie perspektiv pri hladani ich rieSeni. Socidlna inkluzia, podobne ako socialne vyld-
enie, pokryva mnoho aspektov Zivotnej situdcie, netyka sa len monetarnych otazok.
KedZe koncept socidlnej inklizie implikuje normativne predstavy o rie$eniach so-
cialnych problémov, je silne zakoreneny v politickom diskurze. V su¢asnosti mozno
konstatovat, Ze obsah pojmu socidlna inkldzia je do velkej miery determinovany
prave jeho pouzitim vo verejnych politikdch. Na téely tohto textu budeme chépat
socidlnu inkluziu ako proces, v ramci ktorého dochadza k zabezpeceniu pristupu
k prilezitostiam a zdrojom nevyhnutnym na plnu participdciu na ekonomickom,
socidlnom, politickom a kulturnom Zivote v spolo¢nosti. Cielom je odstranovanie
bariér integracie a vytvaranie moznosti na realizaciu ob¢ianskych, politickych i so-

cialnych prav.

Snaha o formovanie inkluzivnej spolo¢nosti sa opiera o niekolko argumentov.
Predovsetkym, skusenost s chudobou a so socidlnym vylucenim je prejavom nevyu-
zivania opravneni plynucich z ¢lenstva v danom spolocenstve.* Indikuje teda ($truk-
turdlne, systémové) medzery v pristupe k plnohodnotnému ob¢dianstvu. Prejavuje sa
to v prehlbovani socidlnych rozdielov, vytla¢anim celych skupin na okraj spolo¢nos-
ti, v oslabovani socialnej kohézie (sudrznosti). Skisenost s chudobou a so socialnym

vylicenim sa taktiez spdja s negativnymi postojmi k spolo¢nosti, s nespokojnostou

4 Samozrejme, skisenost s chudobou a so socidlnym vylicenim je predovietkym obrovskou

osobnou zdtazou.
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s demokraciou (Paugaum - Gallie, 2001), s nizSou mierou interpersondlnej dévery
¢i dovery v indtiticie a pod. Chudoba a socialne vylicenie tak maju negativne spo-
lo¢enské konzekvencie. Popri fudskopravnych a makrospolo¢enskych aspektoch sa
v poslednom obdobi objavuju aj argumenty kladice doraz na ekonomicku stranku
absencie u¢innych politik socidlnej inkluzie — kalkuluju sa finan¢né naklady, straty
spdsobené socidlnym vyluc¢enim (pozri napriklad Marcin¢in - Marcin¢inovd, 2009).
Vsetky tieto argumenty st zdkladom pre deklaracie snahy o budovanie socialne in-

kluzivnych spolo¢nosti.

Socidlna inkluzia teda sluzi ako normativna orientacia pre verejné politiky.
Ako argumentuje Ruth Levitas (2003), idea socidlnej inklizie ma transformativ-
ny potencidl, je utdépiou v tom zmysle, ako ju chapal Karl Mannheim - ako ideu,
ktora moze narusit existujici spolo¢ensky poriadok, a ktora je opozitom k ideam
udrZiavajicim status quo."” Socidlna inkldzia je podla nej metaforou, ktora v sebe
obsahuje implicitnt predstavu o dobrej spolo¢nosti (¢iasto¢ne je teda utdpiou aj
v klasickom, hovorovom vyzname). Tato predstava v§ak sama osebe nie je samo-
zrejma a legitimna za kazdych okolnosti, je historicky a kultdrne podmienena.
Preto je potrebné sa stale pytat, kym je idea socialnej inkluzie pouzivana, na aky
ucel a aké konzekvencie z toho plynti. Spominana autorka (Levitas, 2005: 7 - 28)
hovori o troch diskurzoch chudoby a socidlneho vylucenia, ktoré sa lifia vnimanim
pri¢in chudoby, normativnymi predpokladmi a hodnotovymi projekciami, ako aj
»metodologickymi ndvodmi® pre politickych aktérov ako realizovat ideu socialnej
inkluzie. Ide o diskurz moralnej podtriedy (moral underclass discourse), diskurz
socialnej inkluzie (social inclusion discourse) a diskurz redistribucie (redistribu-

tion discourse). V kratkosti predstavime kazdy z nich.

Diskurz moralnej podtriedy venuje pozornost najmé efektom existencie so-
cidlnych $tatov. Socidlny $tat, ktory mal pdévodne riesit problém chudoby a soci-
alneho vyludenia, sa stal sam jeho pri¢inou (pozornost sa presuva od dosledkov
fungovania kapitalistickej ekonomiky k formam jej usmerniovania). Tento diskurz
komunikuje presvedcenie, Ze $tatne intervencie v dlhodobej perspektive oslabujt

schopnost a ochotu rodin postarat sa o svojich ¢lenov. Normativnym ramcom je tu

1> Idey, ktoré maiji tendenciu udrZiavaf status quo, oznauje Mannheim ako ideoldgie.
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postavenie rodiny (a pripadne jednotlivca) ako ,,prirodzeného* mechanizmu soci-
alnej inkluzie. Ciefom, ktory diskurz podtriedy generuje, je podpora nezéavislosti,
ktora by sa mala realizovat znizovanim dévok a sprisnenim podmienok naroku na
ne. Zodpovednost za rie$enie problému socidlneho vylicenia je na jednotlivcovi

a jeho aktivite.

Redistributivny diskurz povazuje za hlavny problém socialneho vylucenia chu-
dobu a socidlnu nerovnost, ktorych zdroje hlada v §trukturalnych makroprocesoch.
Cielom socialnej politiky v tomto diskurze je dosahovanie socidlnej inkldzie pros-
trednictvom socialnych transferov a zlepSenia podmienok pre aktivnu participaciu.
Diskurz redistribucie predpoklada ur¢itd mieru dekomodifikdcie aktivnej populd-
cie, ktora by nemala byt len vyrazom pracovnej historie (socidlne poistenie), ale aj

univerzalnych socidlnych prav a ob¢ianstva.

Diskurz socialnej inklazie nachadza korene problému chudoby a socidlneho
vyliéenia v instituciondlnych $trukturach socidlneho $tatu, ktoré svojimi nastave-
niami vytvaraji demotiva¢né tlaky. Klu¢ovym kanalom socidlnej inkluzie je tu pra-
ca, a to v $irSom vyzname nez len participacia na trhu prace. Inkluzivnu funkciu
splita aj préca ako stcast socialnopolitickych programov. Sti¢astou diskurzu je preto
doéraz na povinnost ur¢itého pracovného vykonu ako podmienky davky (alebo jej
zvy$enia), ¢o zaklada reciprocitu medzi pravami a povinnostami, medzi jednot-
livcom a spolo¢nostou. Hoci podobne ako diskurz podtriedy vidi problém v cha-
rakteristikach samotnej socidlnej politiky, nepontka znizovanie miery verejnych
intervencii, ale ich rekalibraciu v duchu pozitivnej aktivécie, ktora nesankcionuje,
ale rozsiruje moznosti participacie zvySenim zamestnatelnosti. Zvysenie zamest-
natelnosti znamend v tomto pripade zlepsovanie kvalifikacie a tvorbu podpornych

programov zladenia rodinnych a pracovnych povinnosti.

Levitas odlisnosti medzi jednotlivymi diskurzami zhfna nasledujico - lisia sa
v pohlade na to, ¢o chudobnym/socialne vyli¢enym chyba. Kym podla redistributiv-
neho diskurzu im chybaju peniaze, podla diskurzu socidlnej inkluzie im chyba praca
a podla diskurzu morélnej podtriedy moralka (Levitas, 2003). Zaroven zdoraziuje,

ze nejde o klasifikaciu alebo typoldgiu, ktora by jednoznaéne kategorizovala politic-
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ké postoje, pretoze pri niektorych témach mozno pozorovat mix tychto perspektiv,

respektive prechody medzi nimi.

Ako sme uz spomenuli, socidlna inklizia ma - podobne ako socidlne vylu-
¢enie - multidimenziondlny charakter. Znamena to nielen znasobenie poctu so-
cidlnych problémov, ktoré musi reflektovat, ale aj cielenie na rézne kombinacie
znevyhodneni. Snahy o socidlne zaclenenie kategorii 0sdb vystavenych kombinacii
viacerych ohrozeni médze byt problémom pre nevyhnutnost paralelnych politik,
od ktorych sa oc¢akavaja synergické efekty. Vyzaduje to zladit nastavenia roznych
verejnych politik sledujtcich vlastné ciele. Najviac o¢akavani je spojenych s inter-
venciami ($iroko chdpanej) socidlnej politiky, pretoze disponuje Sirokou plejadou
nastrojov na rieSenie mnohych problémov. To vSak nemusi platit v pripade soci-
alneho vylucenia. Mare§ a Sirovatka (2008: 279) uvadzaju schému vztahu medzi
dimenziami socidlneho vylucenia a opatreniami socidlnej politiky, pri ktorej upo-
zorfuju, Ze niektoré aspekty socidlneho vylicenia sa nachddzaji mimo pola pria-
mej posobnosti socidlnej politiky, ¢o stazuje vytvaranie podmienok pre socidlne
zaclenovanie. Kym znevyhodnenia ekonomického charakteru stuvisiace so svetom
préace a spotrebou st objektom prepracovanych opatreni socidlnej politiky, osla-
bovanie socialnych alebo politickych véizieb medzi jej typické problémové situacie
velmi nepatri. Velké o¢akavania od tradi¢nych néstrojov limituje fakt, ze podpora
inkldzie v ekonomickej oblasti e$te nemusi nevyhnutne viest k pozitivnym vysled-
kom v oblastiach neekonomickych. Napriek tomu st obaja autori presvedceni, ze
aj tu moze socidlna politika zohravat aktivnu tlohu - hovoria najma o viaczdrojo-
vom posilneni vylicenych os6b a o politike uznania, ktoré mézu zvysit moznosti

participacie v socidlnych a politickych aktivitaich (Mare§ - Sirovétka, 2008: 281).

Je zrejmé, Ze politiky socidlnej inkltizie musia mat Siroky repertoar, aby sa do-
kazali vyrovnat s problémami ukotvenymi v odli$nych oblastiach spolo¢enského zi-
vota. Vicsina autorov sa zhoduje, Ze adekvatnou odpovedou na nové socidlne rizika
by mal byt komplexny, integrovany pristup. Prax prezradza, ze takéto odporucania
je lahsie formulovat, neZ realne a zmysluplne naplnit. V dalsej kapitole sa poktsime
ukézat, ze politiky socidlnej inklizie sa nemusia opierat len o znasobovanie poctu

verejnych politik, zapojenych do budovania inkluzivnej spolo¢nosti, ale Ze mézu byt
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zalozené aj na presune akcentu v rdmci existujucich ndstrojov a na ich inovaciach.

Prikladom su politiky aktivacie, posun k aktivnemu socidlnemu $tatu.

Tabul'ka 1: Vztah medzi socidlnou exkliziou a socidlnou inkliziou v oblasti socidlnej

politiky
Socidlna exklizia Socidlna inklézia
Oblasti Indikécia Predpoklady Socidlne politiky
Ekonomické aktivity Zdroje - =Dpodpora prijmu
redistribicia

- spotreba = chudoba - prijem =Hsocidlne sluzby

a materidlna -iné zdroje o
deprivdcia - byvanie =Hpodpora byvania
- aktivity na trhu =>ne/zamestannost | Flexibilita =pmotivdcia k préci
prdce = kvalita =D antidiskriminaéné

zamestnania

Princip rovnakych
Sanci

Schopnosti (ludsky
potencidl)

opatrenia,
pozitivna
diskrimindcia
= aktivna politika
trhu préce
=Hcelozivotné
vzdeldvanie
= socidlne sluzby

= (ne)participdcia

Socidlne kontakty
a siete a ich kvalita

= socidlna praca,

v socidlnych prevencia
kontaktoch izoldcie,
Socidlne aktivity Dévera v inych [udi [ empowerment,
=) obmedzend podpora
Sirka a kvalita spoludéasti
kontaktov
= (ne)participdcia | Dévera v indtiticie | =>podpora
v politickych pristupu
aktivitach Legitimita k realizécii
Polifické akfivity (volby, politickd [ politického systému polirig‘k)'/ch
organizovanost) a obéianskych
prév
=D politika uznania
(recognition)

Zdroj: Mares - Sirovdtka (2008: 280)
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1.3 SOCIALNA INKLUZIA AKO POLITICKA
AGENDA V EU

Popularita konceptu socidlnej inkluzie je izko zviazana s vyvojom politickych
priorit na urovni Eurdpskej unie. ,,Eurépsky* diskurz a iniciativy prispeli k rozsire-
niu tohto konceptu a k jeho operacionalizacii na trovni ndrodnych $tatov. Je vse-
obecne zndme, Ze za pociatkom formovania EU stdla idea hospodarskej spolupréce
zalozenej na volnom pohybe kapitdlu a osob. Socidlna dimenzia tejto spoluprace
bola relativne dlho na vedlajsej kolaji. Pozornost si ziskavala len postupne’® - este
v devitdesiatych rokoch platilo, Ze medzi hospodarskou a socialnou politikou exis-
toval asymetricky vztah (Atkinson — Da Voudi, 2000: 430). Dolezity posun priniesli
summity Eurdpskej rady v Lisabone a Nice v roku 2000, ktorymi sa odstartovalo

obdobie charakteristické ambiciéznymi cielmi a novymi metédami ich dosahovania.

Koncepty socialnej inkluzie a socialnej exkluzie sa viak v diskurze EU, ob-
jektivizovanom v oficidlnych dokumentoch roéznej trovne, objavuji uz skor. Plati
to najmé pre koncept socidlnej exkluzie, ktory potom indukoval pritazlivost social-
nej inklazie pre verejné politiky. Uz v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch boli
spustené tzv. Poverty Programs, ktorych ciefom bolo ziskavanie informacii o povahe
socidlnych problémov v ¢lenskych krajindch, a ktoré boli neskor rdmcované pra-
ve konceptom socidlneho vylic¢enia. V roku 1989 sa zarodky sucasného chépania
socidlneho vylucenia objavuju v rezolucii Eurépskej rady (Council Resolution on
Combating Social Exclusion), v ktorom bolo odlisené od chudoby s dérazom na
Strukturalne faktory. Mary Daly (2010: 145) hovori o tomto dokumente ako o rod-
nom liste konceptu socidlneho vyli¢enia na trovni EU. Socidlne vyli¢enie bolo vni-
mané ako ohrozenie participacie na ekonomickom a socidlnom zivote spolo¢nosti
a ako ohrozenie zakladnych ob¢ianskych prav. Boj proti socidlnemu vyluc¢eniu mal
byt dolezitou sucastou socidlnej dimenzie trhu, pricom socidlna inkltuzia mala byt

zabezpecCovana integraciou na trh prace a socidlnou integraciou prostrednictvom

16 Déleziti tlohu v tomto procese zohrdvala Eurépska komisia. Akcelerdcia z&ujmu o socidlne

otazky na drovni EU nastala najmé v ére Jacquesa Delorsa na Zele Eurdpskej komisie na
prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov minulého storocia.
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pristupu k verejnym sluzbdm (ako napriklad vzdeldvanie, zdravotnd starostlivost,
byvanie). Neskor sa objavil cely rad dal$ich dokumentov, v ktorych boli socidlne
vyltcenie i socidlna inkluzia dalej konceptualizované (pozri Ferrera — Matsaganis —
Sacchi, 2002). Délezity v8ak bol ich vstup do zdkladnych dokumentov eurdpskeho
projektu. Boj proti socidlnemu vyluc¢eniu a integracia ludi vylic¢enych z trhu prace sa
objavili v Amsterdamskej zmluve z roku 1997 a vytvorili tak formalny (pravne zatial

slaby) zaklad na neskorsie politické projekty.

Posun diskurzu od chudoby k socidlnemu vyliceniu a socialnej inkluzii bol
indpirovany niekolkymi skuto¢nostami. Neslo pritom o jednoduché zmnozovanie
sledovanych dimenzii, pretoze chudoba bola v ramci Eurdpskej tnie vzdy chapana
ako viacdimenzialny fenomén v duchu vyskumov Petra Townsenda. Daly (2010: 146
- 147) uvadza $tyri dévody postupného priklonu ku konceptu socialneho vylicenia
v politikich EU, ktoré mozno pozorovat uz od prelomu osemdesiatych a devitdesia-
tych rokov minulého storocia. Po prvé, zdalo sa, ze koncept socidlneho vyludenia je
vhodnejsi na zachytenie rychlych socidlnych zmien vratane novych foriem social-
nych rizik. Po druhé, silnd orientdcia na zmenu umoziiovala podla autorky polozit
zéklady na dlhodobu diskusiu o vyvoji a zlep$ovani $pecifického socidlneho a hos-
podarskeho modelu v EU. Tretim dévodom silnejticej pozicie socidlneho vylucenia
a socidlnej inkluzie bola prijatelnost pre ¢lenské $taty, pretoze $lo o nové koncepty,
ktoré neboli spojené so ziadnym existujticim typom socidlneho stétu. Co je este do-
leZitejsie, novost konceptov a absencia vizby na socidlnopolitické tradicie ¢lenskych
$tatov umoznila Eurdpskej komisii legitimizovat Eurépsku uniu ako ddlezitého ak-
téra socialnej politiky, ktory prinasa nové perspektivy. Nakoniec, uz sme spomenuli,
Ze viaceri autori sa domnievaju, ze mnohoznac¢nost konceptov stéla za ich rasticou
oblubenostou ako politickych idei. V pripade Eurdpskej unie bola ,,pruznost® oboch
konceptov velkou vyhodou, pretoze umoziovala prispdsobit ich obsah $pecifickym

podmienkam v ¢lenskych $tatoch.

Sposob, akym je agenda socialnej inkluzie/boja proti socidlnemu vyliceniu
vytvdrand a udrziavana na irovni EU, ovplyviuje jej politické vyuzitie v ¢lenskych
krajinach a formuje vyznam tohto konceptu i v dalsich oblastiach (napriklad v so-
cidlnom vyskume). KedZe v sti¢asnosti existuji podrobné prehlady vyvoja agendy

socialnej inklazie na drovni EU (pozri Marlier et al, 2007), v dal3ej ¢asti uvedieme
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len niektoré najvyznamnejsie skuto¢nosti tykajice sa ,eurdpskej“ dimenzie politik
socidlnej inkldzie, pricom sa zameriame najma na Otvorent metédu koordinacie
(OMK). Ta povazujeme za priklad politickej inovécie v oblasti socidlnej inkluzie,
ktora zmenila charakter spoluprace ¢lenskych $tatov a mala/md potencidl menit
uvazovanie o politikdch socidlnej inklizie na narodnej urovni (ich ambicidch, na-
strojoch, rieeniach), ako aj ich prakticka realizaciu. Otvorend metdéda koordindcie
je aplikovana v réznych oblastiach, my si budeme vS§imat predovsetkym jej pouzitie

v oblasti socidlnej politiky, konkrétne v oblasti socidlnej inkluzie.

OMK mozno charakterizovat ako proces pldnovania, monitorovania, skima-
nia, porovnavania a prispdsobenia narodnych politik zaloZeny na vzajomnej spétnej
vizbe a rdmcovany spolo¢nymi cielmi odsihlasenymi pre EU ako celok (Marlier et
al, 2007: 22). Ide o nastroj spoluprace, ktory umoznuje koordinovat aktivity v ur-
Citej oblasti bez pravne zavdznych noriem, a ktory sa uplatiiuje tam, kde by mohlo
dochddzat k naruseniu principu subsidiarity. O¢akava sa od nej, Ze prostrednictvom
vzajomného ucenia sa a vymeny skusenosti bude podporovat konvergenciu smerom
k spolo¢nym hodnotam/cielom, pri¢om zaroven bude re$pektovat $pecifikd jednot-

livych krajin.

Dizajn otvorenej metédy koordindcie v oblasti socidlnej inklizie sa od jej
schvalenia na summite Eurdpskej rady v Lisabone v roku 2000 a od schvélenia spo-
lo¢nych cielov na summite v Nice zmenil. KoreSpondovalo to s prehodnotenim Li-
sabonskej stratégie v jej polcase (Kok et al, 2004) a neskor s prijatim novej stratégie
Eurdpa 2020. Zeitlin (2010) hovori o troch fazach Lisabonskej stratégie. Po prvej
faze (v rokoch 2000 - 2005), v ktorej sa sformoval novy pristup v politikich socidlnej
inklazie, nasledovalo obdobie (roky 2005 - 2007), v ktorom bola Lisabonska straté-
gia postavena na vynovenych zdkladoch, pricom do popredia sa dostali dve priority
- hospodarsky rast a tvorba pracovnych miest. Formalne teda doslo k ekonomizacii
agendy Eurdpskej unie. Aktivity v hospodarskej politike a politike zamestnanosti
boli spojené do jedného programu narodnych reforiem (Daly, 2010: 146). OMK
v oblasti socidlnej inklazie bola integrovand s procesmi v oblasti penzii, zdravotnej
a dlhodobej starostlivosti, kde doslo nésledne aj k zmene spolo¢nych cielov. Doraz
na synergiu jednotlivych procesov sa prejavil snahou o posilnenie vztahu medzi in-

tegrovanou socialnou OMK (s troma $pecifickymi oblastami) a podporou hospo-
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darskeho rastu a zamestnanosti.”” Popri integracii socidlnej OMK doslo aj k zmene
v reportingu, ked Narodné ak¢né plany socidlnej inkluzie sa stali len jednou z ¢asti
Narodnych strategickych sprav o socidlnej ochrane a socidlnej inkldzii. Podla Daly
(2010: 149), ktora porovnala pévodnu podobu OMK v oblasti socidlnej inkluzie
s OMK v obdobi ,,Lisabonu II% sa pohlad na socidlnu inkliziu a socialne vylicenie
stal ovela neoliberalnej$i nez v obdobi bezprostredne po spusteni Lisabonskej straté-
gie v roku 2000. Popri samotnom fakte, Ze boj proti socialnemu vyliceniu uz nebol
taky formalne viditelny (stal sa len jednym z troch oblasti socidlnej OMK), ciele vo
vztahu k socidlnej inkluzii boli ziZzené a viac zamerané na Specifické okruhy problé-
mov a kategérie osob (pozri Tabulka 2). Vac¢si doraz sa zacal klast na integrdciu na

trh prace a extrémne formy vylicenia (tamze).

Tabul'ka 2: Porovnanie akcentov v spolo&nych cieloch EU v oblasti boja proti socidl-

nemu vyliéeniu v dvoch obdobiach Lisabonskej stratégie

2000-2004 2005 -2010
Podpora participécie na trhu préce Garancia pristupu ku vietkym zakladnym
a pristup k vietkym zdrojom, pravam, zdrojom, prédvam a socidlnym sluzbam
tovarom a sluzbdm Venovat sa extrémnym formdm vylicenia

Inklézia na trhu prace
Pomoc najzranitelnejsim Boj proti chudobe a vyli&eniu najviac
marginalizovanych skupin

Predchddzanie riziku socidlneho
vyldéenia

Zabezpeéif dobri koordindciu politik

Mobilizécia vietkych relevantnych
Y y a zahrnutie vietkych relevantnych aktérov

aktérov

vrétane [udi zaZivajicich chudobu

Zdroj: Daly (2010: 148)

Zavery, ktoré Daly formulovala, sa tykaju obdobia 2000 - 2004 a 2005 - 2010.
Zeitlin (2010: 260) uvadza este tretie obdobie Lisabonskej stratégie, tzv. Lisabon IIT

(roky 2008 - 2010). Nedoslo v nom k ziadnej zasadnej zmene v dizajne socidlnej

17 Socidlna OMK mala prind3af benefity pre hospoddrsku politiku a tvorbu pracovnych miest

(feeding in) a tie zas mali prispievat k podpore socidlnej sidrznosti (feeding out).
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OMLK, ale charakterizoval ho obnoveny doraz na socidlnu dimenziu. Vysledkom
bolo posilnenie vizby Integrovanych usmerneni na socialnu OMK. Cast socidlnej
OMK zameranej na oblast socidlnej inkluzie pozostévala po roku 2005 zo $tyroch
nasledujtcich zakladnych prvkov - spolo¢né ciele (druhy stlpec uvedenej tabulky),
Nérodné akéné plany ako stucast Narodnych strategickych sprav o socidlnej ochrane
a socidlnej inkluzii, socidlne indikatory chudoby a socidlneho vylicenia, monitoring
a reporting materializovany v Spolo¢nych spravach o socidlnej ochrane a socidlnej
inklazii. K tomu treba dodat, Ze tieto nastroje boli podporované dal$imi aktivitami,
najmi komunitnymi programami zameranymi na vymenu dobrych praktik (peer

reviews), podporu lokalnych iniciativ alebo vyskumu.

Kltcovym prvkom OMK v oblasti socidlnej inkluzie st spolo¢né indikatory,
ktoré pomahaju monitorovat pokrok v dosahovani odsuhlasenych spolo¢nych cie-
lov. Umoznuju procesy ucenia, pretoze ponukaju informacie o efektivnosti inter-
vencii v ¢lenskych krajinach EU. Indikétory zaroven predstavuji (nekonéiaci sa)
pokus o operacionaliziciu socidlneho vylic¢enia a podmienok socidlnej inkluzie
a ako také usmernuju nielen politické idey, ale aj socidlny vyskum. Podobne ako
je to v pripade celej Otvorenej metddy koordindcie, aj oblast indikadtorov chudoby
a socidlneho vylucenia je dynamickd - povodny set tzv. lackenskych indikatorov pri-
jatych v roku 2001 bol doplneny o dal$ie ukazovatele, ¢o odrazalo posuny v agende
socidlnej inklizie v Eurépskej unii. Laekenské indikatory pozostévali z primdrnych
indikdtorov, ktoré pokryvali najdolezitejsie aspekty chudoby a socidlneho vyltce-
nia, a sekundarnych indikatorov, ktoré mali podpornud funkciu a pokryvali dalsie
dodato¢né dimenzie (Social Protection Committee, 2001). Hoci boli laekenské indi-
katory konstruované tak, aby reflektovali viacdimenzidlnu povahu socidlnej exkluzie
a socidlnej inklizie, medzi primarnymi indikatormi dominovali indikatory zalozené
na prijme. Ukazovatele tykajuce sa ekonomickej aktivity, vzdelania alebo zdravia
boli zastiipené v mensej miere. V roku 2006 doslo k reorganizacii socidlnych indi-
katorov v nadvéznosti na integraciu OMK v oblasti socidlnej inkluzie, dochodkov,
zdravotnej a dlhodobej starostlivosti. Vytvorili sa $tyri portfolid — jedno spolo¢né
a tri $pecifické pre kazdu oblasti. Dieckhoff a Gallie (2007: 493) povazovali zme-
ny realizované v roku 2006 za konzistentné s metodologickymi principmi prijatymi
v suvislosti s tvorbou lackenskych indikatorov. V roku 2009 bol subor indikatorov

doplneny o ukazovatel materialnej deprivacie, ktora bola definovana ako vynutend
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absencia troch z deviatich poloziek v oblasti spotreby, predmetov dlhodobej spotre-
by a finan¢ného stresu. Znamenalo to dolezité rozsirenie sledovanych nemonetar-
nych aspektov socidlneho vyla¢enia. Clenské staty tak ziskali moznost porovnavat

vysledky politik v mnozstve oblasti, ¢o zlepsilo podmienky na procesy ucenia sa.

S Otvorenou metédou koordindcie v oblasti socidlnej inklizie sa spajali velké
oc¢akavania. Na trovni narodnych $titov sa ocakavalo, ze OMK prispeje k institu-
cionalizdcii agendy socialnej inkluzie a k vyuzitiu tejto agendy v reformach socidl-
nych $tatov, ocakavalo sa, ze povedie k vdc¢$ej angazovanosti relevantnych aktérov,
podpori ich vzdjomny dialég a sietovanie. Na trovni EU sa oc¢akavalo, ze podpori
proces vzajomného ucenia sa, vymeny skusenosti a vytvori spolo¢ny ramec na dis-
kusiu o socidlnopolitickej orientacii EU. O¢akévania spojené s OMK indukovali in-
tenzivny vyskumny zaujem o jej dosahy. V dalSej casti si kratko priblizime niekolko

sumarizujtcich perspektiv.

Podla Deborah Mabbett (2007: 81) OMK v oblasti socidlnej inklizie mdze
v praxi viest k dvom typom procesov odli$ujicich sa uroviiou, na akej prebiehaju
zmeny politiky. Na jednej strane moze ist o zmeny prvého a druhého radu, ktoré sa
tykaju ,bezného“ politického rozhodovania. OMK tu pdsobi ako nastroj na ziska-
nie predstavy o tom, ¢o funguje a ¢o nie — dochddza k zmene politickych néstrojov
a ich nastaveni. ZavaznejSou zmenou je zmena treticho radu, ked sa meni samotnd
politickd paradigma, ciele politiky. OMK v oblasti socidlne inklizie potom nie je
len nastrojom na $irenie Uspe$nych rieSeni v ramci jednej spolocnej politickej pa-
radigmy, ale prinasa uplne novu predstavu o smerovani socidlnej politiky (nemenia
sa len nastroje a ich nastavenia, ale aj ciele). Mabbett rozlisuje v tejto stuvislosti dve
paradigmy - redistributivnu a obc¢iansku. Redistributivna paradigma je pritomna vo
vi&iine clenskych krajin EU, je zalozend na ,,$tandardnom* zvladani socidlnych rizik
prostrednictvom danovo-davkovych systémov. Tejto predstave o fungovani politi-
ky zodpovedal podla Mabbett (2007: 80) aj dizajn suboru lackenskych indikatorov,
ktorému dominovali indikatory zalozené na prijme. Paradigma obc¢ianstva sa opiera
0 uznanie prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianstva, v§ima si viac nemonetarne,
vztahové aspekty socidlnej inkluzie. OMK tykajtca sa socidlnej inklizie mdze po-
tom sluzit na dve veci. Mdze dochddzat k vymene skisenosti a u¢eniu sa v ramci uz

existujucej redistributivnej paradigmy (zmeny prvého a druhého radu) alebo moze
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slazit ako nastroj $irenia uplne novej paradigmy obcianstva, ktoré zmeni nielen in-
$trumentdlne vybavenie socidlnych politik v ¢lenskych krajinach, ale povedie aj k ich

reorientdcii spoloénym smerom.

Neexistuje konsenzus ohladne hodnotenia dosahov aplikdcie Otvorenej metédy
koordinécie v oblasti socidlnej inklizie. Viaceré analyzy poukazuju na to, Ze jej mak-
kost (absencia sankcif) vedie k forméalnemu plneniu zavézkov alebo k legitimizacii
existujucich ¢i chystanych reforiem, ktoré st ramcované inymi ideami. Podobné kri-
tické ohlasy mozno najst u autorov Hugh Fraser a Erik Marlier (2008), ktori zhfnaju
zistenia z analyz Siete nezdvislych ndrodnych expertov v oblasti socidlnej inkliizie. Na
zéklade podrobnych sprav expertov autori konstatuju, Ze priamy vplyv OMK v ob-
lasti socidlnej inklazie na politiku narodnych $tatov je limitovany. Ide o ddsledok
toho, Ze nema silny status, nepatri medzi politické priority (chybajt politicki aktéri,
ktori by si ju osvojili ako principidlnu agendu). Vysledkom je, zZe aktivity suvisiace
s OMK st vnimané ako nevyhnutné administrativne ukony. Medzi dalsie kritizované
charakteristiky patrila jej slabd pozicia vo vztahu k podpore hospodarskeho rastu
a tvorbe pracovnych miest, nedostacujtica evaludcia a reportovanie vykonu ¢lenskych
krajin (na zdklade existujtcej sistavy indikdtorov), nedostatky v $ireni dobrych prak-
tik a pod. (Fraser a Marlier, 2008: 2). Napriek tomu v$etkému experti identifikovali
aj pozitivne stranky OMK v oblasti socidlnej inkluzie, medzi ktoré patrili napriklad
podpora spolo¢ného chéapania kluc¢ovych konceptov, zlepsenie tidajovych databaz ¢i
vyprodukovanie velkého mnozstva poznatkov o efektivnych nastrojoch boja so soci-
alnym vylacenim (tamze, 2). Klu¢ovym prinosom podla Frasera a Marliera je vSak
fakt, Ze existencia OMK v oblasti socialnej inkltzie pomohla udrzat tuto tému a témy,

ktoré s nou suvisia (napr. socialnu ochranu), medzi prioritami Eur6pskej unie.

V uvedenych charakteristikich OMK sa vyskytuju skuto¢nosti viazuce sa
k roznym aspektom jej fungovania. Bart Vanhercke (2010: 116) upozornuje, Ze hod-
notenie OMK musi nevyhnutne zohladnit dve kli¢ové dimenzie."® Popri dosahoch
OMK, definovanych ako miera, v akej OMK skuto¢ne ovplyvnila politiky na narod-

nej a eurépskej urovni, musi byt predmetom analyz aj adekvatnost OMK, chapand

'8 Vanherckova analyza sa tyka socidlnej OMK ako celku, viima si teda vietky tri €asti, hoci

najviac evidencie sa tyka préve oblasti socidlne inklozie.
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ako (teoretickd) schopnost jej institucionalnych nastaveni produkovat oc¢akivané
vysledky."” Na zaklade podrobného prehladu existujicej literatdry na dané témy
Vanhercke (2010: 135 - 136) dospieva k zaveru, Ze napriek mnohym skeptickym hla-
som, opierajicim sa aj o empirické analyzy niektorych ¢lenskych krajin, ma OMK

potenciél zasadne ovplyvilovat politiky na narodnej i ,,eurdpskej“ urovni.

Sandra Kroeger (2009) dédva do pozornosti okrem iného dva aspekty fungovania
OMC, ktoré otvaraju priestor pre jej kritiku — slabu konceptualizaciu (underconcep-
tualization) a depolitizaciu (de-politicisation). Slaba konceptualizacia sa prejavuje na
viacerych urovniach. Na makrourovni sa prejavuje ako absencia silnej spolo¢ne;j vi-
zie stelesnend vo vSeobecnych, niekedy protikladnych cieloch, ktoré st formulované
na principe najniz$ieho spolo¢ného menovatela. Na mezotrovni ide o procedural-
nu stranku OMK, ktord moéze blokovat procesy ucenia sa. Podla autorky (2009: 7)
napriklad kvantifikované ciele nepodporuji vztahy dovery, ale veda ku konkurencii
a vyjednavaniu. Uvadzanie prikladov dobrych praktik zase odporuje predstave, ze
OMK je proces s otvorenym koncom. Navys$e sa otvara otdzka, kto a ako definuje
kritéria pre vyber dobrych praktik. Na mikrotrovni autorka upozoriiuje, Ze do OMK
st najcastejsie zapdjani uradnici a v ovela mengej miere politické elity. To md priame

dosledky pre moznost $irenia spolo¢nych politickych idei a presved¢eni.

Druhy aspekt, ktory by sme radi dali do pozornosti, depolitizdcia, mdze mat
niekolko odli$nych vyznamov. Pre analyzu OMK povazujeme za dolezity ten, podla
ktorého je OMK neutralnym, technokratickym prostriedkom $irenia akychkolvek
idei (Kroeger, 2009: 12). Autorka spravne upozornuje, Ze takéto neutralne chipanie
OMK ignoruje zakladné atributy politiky — rozdielne zaujmy, boj o moc, boj pri na-
stolovani agendy (s implikaciami pre rozdelovanie finan¢nych zdrojov) a pod. Podla
nej v sucasnosti existuje evidencia o tom, ze OMK je normativnym mechanizmom

presadzujucim partikularnu viziu verejného dobra. Depolitizovana neutralita je pre-

Autor, podobne ako napriklad de la Porte (2010), upozorfivje na viaceré nesamozrejmé
aspekty adekvdtnosti a dosahov OMK. Analyzuje zistenia tykajice sa instituciondlnej a verejnej
viditelnosti OMK, zretelnosti a operacionalizécie cielov a usmerneni, ako aj adekvatnost
kl'6€ovych prvkov OMK (napr. indikétorov, principov feeding in/feeding out). Dosahy OMK
konceptualizuje najmé v oblasti stanovovania politickej agendy, horizontdlnej a vertikdlnej
integrdcii politického rozhodovania & v spésoboch angaZovania relevantnych aktérov

(Vanhercke, 2010).
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to skor zelanou ako redlnou vlastnostou. Nakoniec, slaba verejna viditelnost a slabd
ucast nevlddnych aktérov len podporuju realizdciu OMK ako technokratického pro-

cesu odohravajiceho sa vo svete expertnych komisii a vyborov (Kroeger, 2009: 13).

Otvorend metdda koordindcie je prikladom vyuzitia konceptu socidlnej in-
klazie vo verejnej politike. Videli sme, ze hodnotenia jej uspesnosti sa rozchadzaju
tak, ako sa rozchadzaju samotné perspektivy, ktorymi sa na jej fungovanie nazera.
Nedavne zmeny v architektire eurdpskej socialnej politiky vsak otvaraji nové okno
prilezitosti. Novd Zmluva o fungovani Eurdpskej unie obsahuje tzv. horizontdlnu
socidlnu klauzulu, podla ktorej ma Eurdpska tnia pri definovani a implementacii
svojich politik a aktivit brat do uvahy aj poziadavky suvisiace so zabezpecenim vy-
sokej miery zamestnanosti, s garanciou adekvatnej socialnej ochrany, bojom proti
socidlnemu vylaceniu a dal$imi cielmi (Fraser — Marlier, 2010: 244). Fraser a Mar-
lier v tejto suvislosti upozornuju, ze tato klauzula vytvara pevnejsi zéklad na pozia-
davku na presadzovanie socialnych cielov EU, pri¢om nevyhnutou podmienkou st
tu procesy evaludcie a zhodnotenia socialnych dosahov (tamze). K tomu treba pri-
dat nova stratégiu Europe 2020 (dalej len ,,Stratégia“) prijata v roku 2010, ktora vy-
medzuje tri hlavné priority a stanovuje pit cielov na trovni EU, ku ktorym ¢&lenské
$taty formulovali svoje narodné ciele. Spomedzi desiatich integrovanych usmerneni
sa socidlnej oblasti tykaju $tyri, pri¢om jedna z nich (¢. 10) sa priamo vztahuje k za-
bezpeceniu socidlnej inkluzie a boja proti chudobe. To vietko vytvara ramec, v kto-
rom bude pokracovat priprava narodnych strategickych sprav o socidlnej ochrane
a socidlnej inkluzii a tvorba monitorovacich spolo¢nych sprav. Priestor na dalsie
vyuzivanie konceptu socidlnej inklazie otvara zohladiovanie zaverov spolo¢nych
sprav o socidlnej ochrane a socidlnej inkluzie pri priprave Ro¢ného prieskumu ras-
tu a dalsich dokumentov EU. To, v akej miere ovplyvni socialnu politiku, bude zavi-
siet nielen od uvedenych institucionalnych charakteristik, ale aj od toho, kto a ako

bude tuto agendu formovat v jednotlivych ¢lenskych statoch.
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Jednym z trendov, ktoré mozno sledovat v socidlnej politike, je presun dora-
zu na aktivaciu® ako zakladny princip hladania odpovedi na meniaci sa kontext
fungovania socialnych $tatov. Odvolavaji sa naitho mnohé reformy socialnej poli-
tiky, ktoré mozno pozorovat v eurépskych krajinach. Princip aktivacie nadobuda
v socialnej politike rdzne podoby. Moze ist napriklad o sprievodny jav Gspornych
opatreni s dorazom na ¢o najrychlejsiu a extenzivnu redukciu poctu Iudi vyza-
dujucich socidlnopolitické intervencie alebo o vysledok cielenej snahy vytvarat
podmienky na zvy$ovanie fudského kapitalu a participacie na Zivote spolo¢nosti.
Samozrejme, v realite dochadza k prekryvaniu réznych motivov, ddlezitd je vSak
skuto¢nost, Ze formy a konzekvencie aktivacie sa lisia a zavisia od celkového sme-
rovania socidlnej politiky.?! Samotnd snaha o zavadzanie aktiva¢nych prvkov do
socidlnej politiky nemad ani pozitivny, ani negativny naboj. Jej adekvatnost treba

posudzovat kontextualne.

Reformy socidlnej politiky zaloZené na ddraze na aktivaciu osdb s oslabe-
nym vztahom k trhu prace zvyknu vyvolavat otdzku adekvatnosti ochrany pred
socidlnymi rizikami, otdzku zachovania minimalneho akceptovatelného zivotného
$tandardu, ludskej dostojnosti. Tieto dve dimenzie sa v diskusidch o reformach
socidlnopolitickych systémov spolu velmi ¢asto nevyskytuju alebo su dokonca sta-
vané proti sebe. Jednym z prikladov, kde takito dichotomizacia neplati, je koncept
aktivnej inkluzie, ktory je tzko zviazany s konceptom socidlnej inkldzie, pricom
obe su tematizované predovsetkym v diskurze Eurdpskej unie. Rdmcovanie soci-
alnopolitickych reforiem ideou aktivnej inklazie implikuje $pecifickd $trukturu
politickych priorit a nastrojov. Do popredia sa dostava nielen schopnost jednot-
livcov podielat sa na zmene vlastnej situdcie, ale aj schopnost spolo¢nosti budovat

inkluzivnu socidlnu infrastruktdru, ktora je postavend na rozvoji ludského kapi-

2V texte pouzivame vyraz ,aktivacia” ako slovensky preklad anglického pojmu ,activation”.

Inou moznostou je pouzif vyraz ,aktivizdcia”. Zdé sa ndm viak, Ze preferovany vyraz so sebou
nesie viac vhodnych vyznamov.

2 Van Berkel a Moller (2002) upozorfiujd, ze oficidlne deklarované ciele a orientdcie socidlnej

politiky nemusia byt jedinym dévodom zavddzania aktivanych prvkov, kedZe oficidlna
politickd rétorika neodréza vietky motivy politickych aktérov.
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talu a re$pektovani ob¢ianskych, politickych a socidlnych prav.?> Koncept aktivnej
inklazie implikuje snahu o hladanie rovnovahy medzi dichotomicky vnimanymi
akcentami socidlnej politiky - pravami a povinnostami, ochranou a stimuldciou

k aktivite a pod.

V centre pozornosti tejto kapitoly bude princip aktivacie v socialnej politike.
Cielom bude poukazat na jeho vndtornu heterogenitu, suvislosti a konzekvencie.
To vsetko s vedomim, ze aktivacia je v sucasnosti povazovana za jeden z najdo-
lezitejsich ndstrojov boja proti socidlnemu vyluceniu, ktorého viacdimenzialna
povaha kladie na politické intervencie zvy$ené naroky. Z tohto dévodu sa budeme
venovat i aktivnej inklazii, ktora ponuka zaujimavy pohlad na to, ¢o vsetko je po-

trebné zohladnit pri reformach socidlnopolitickych systémov.

2.1 AKTIVACIA V SOCIALNEJ POLITIKE

Aktiva¢né programy moézeme néjst v réoznych krajinach v réznej podobe,
ktord sa odvija od zadefinovanych cielov. Otdzkou je, ¢i maji nie¢o spolo¢né, ¢i
mozno najst nejaku spolo¢nt vlastnost, ktord by ,,prekryla“ ich rozmanitost a vy-
medzila ich proti inym typom zmien v socidlnej politike. V tomto ohlade si mozno
vypomoct vymedzenim aktivnej socidlnej politiky k tzv. pasivnej politike. Za st-
¢ast pasivnej socidlnej politiky su povazované také intervencie, ktoré spocivaji vo
vyplacani finan¢nych davok, ktoré nie st podmienené ucastou poberatela v inych
programoch. Pasivna politika ma za ulohu, zjednodusene povedané, zabezpecovat
urcity zivotny $tandard pocas obdobia mimo trhu prace. Jej ulohou je ochrana
a kompenzacia. Na druhej strane, aktivizdcia prinasa do socidlnej politiky nova
dynamiku, procesudlne hladanie rovnovahy medzi pravami, povinnostami a zod-
povednostou. Aktivna socidlna politika sa spdja so zadefinovanim $pecifického
suboru prav a povinnosti, ktory ma zvysit Sance na plnohodnotnt spolocenskd

participaciu (Van Berkel - Moller, 2002: 49). Stc¢astou takto chapanej aktivnej so-

22 Koncepty socidlnej inklizie a aktivnej inkldzie viak samy osebe nemusia poskytovat dostatoné

usmernenia pre reformy socidlnej politiky, pretoze vdaka svojej vieobecnosti mézu byf
naplnené réznymi zémermi. Koniec koncov, OMK v oblasti socidlnej inkldzie je vyuZivand aj na
legitimizdciu krokov, ktoré s v rozpore s prijatymi spolo&nymi cielmi.
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cidlnej politiky je urcitd forma reciprocity, ktord mé ¢asto podmienujuci charakter
vo vztahu k pontikanym a poskytovanym moznostiam aktivacie. Aktivna socidlna
politika sa primarne nezameriava na ochranu prijmu, ale na zuZzenie vztahu medzi

pravami a povinnostami a otvorenie novych moznosti uplatnenia.

V pozadi naznac¢eného posunu je idea, Ze je potrebné podporovat komple-
mentarnost medzi ciefmi zvy$ovania miery participacie na trhu prace a cielmi re-
dukcie chudoby (Marx, 2007). Barbier (2001) definuje aktivaciu ako narastajtce
a explicitné dynamické prepojenie politik zamestnanosti, trhu prace a davkovych
programov garantujucich ur¢ity zivotny Standard. Budovanie tejto vdzby impli-
kuje kritické prehodnotenie existujiicej podpory prijmu, socialnej pomoci a poli-
tik socidlnej ochrany v pojmoch u¢innosti a spravodlivosti, zdroven implikuje aj
posilnenie réznych socidlnych funkcii platenej prace a participacie na trhu prace
(Barbier, 2001: 5). Praca sa tak na prvy pohlad stava Gstrednym motivom priklonu
k aktivacii. Samozrejme, ide o pracu platent. Takyto pristup, ktory aktivaciu in-
terpretuje len prostrednictvom zabezpeclenia (akejkolvek) platenej prace na ofici-
alnom trhu préce, je legitimny, ale postihuje len jeden z aspektov aktivacie. Podla
viacerych autorov je ulohou aktivacie produkovat dlhodobejsie rie$enia, ktoré by
nemali spocivat len v ¢o najrychlejSom ,vtiahnuti“ nezamestnanych na trh prace,
aj ked tazisko vacsiny z nich lezi prave v tejto oblasti. Ako poznamendva Heikkild
(1999: 10), aktivacia ako koncept presahuje takéto chapanie, zahfia aj iné formy
aktivit, ktoré st spolo¢nostou vnimané ako hodnotné a délezité. Ludia mézu byt
aktivizdciou reintegrovani aj do inych sfér Zivota nez je svet préce, a to aj v pripa-
de, Ze ich prijem je zaloZeny na socialnych davkach. V tomto pripade hovorime
o aktivacii v $irSom vyzname slova (Hvinden, 1999: 28), ktory zodpoveda viacdi-

menzialnosti socidlnej inkluzie.

Vnasanie momentu aktivacie do socialnopolitickych programov predstavo-
valo zasadnt zmenu dovtedaj$ej orientacie socialneho §$tatu ako takého. Serra-

no-Pascual (2007) hovori dokonca o zmene paradigmy - o nastupe novej inter-

2V tomto momente sa nezaoberdme réznymi typmi socidlneho 3tatu, kde priklon k akfivacii

nadobddal réznu podobu. Vzfah medzi akfiviciou a typom socidlneho 3tétu je viak
$tandardnym predmetom analyz (pozri napriklad Barbier, 2001; Van Berkel - Moller, 2002;
Serrano-Pascual, 2007).



45

vencnej paradigmy zaloZenej na aktivdcii, ktord prinasa nové chapanie zakladov
socialneho $tatu, obcianstva, spoloc¢enskej solidarity. Paradigmu aktivicie podla
autora charakterizuja tri fundamentalne momenty (Serrano-Pascual, 2007: 14).
Prvym je individualizovany pristup, ktory do centra pozornosti posuva jednot-
livca a nie spolocenské podmienky (ako napr. nerovhomerné rozlozenie zdrojov).
Jednotlivec nie je len pasivnym objektom, vyzaduje sa od neho premena na ak-
tivny subjekt v zmysle preukazovania ochoty a zodpovednosti. Individudlna zod-
povednost tu do znac¢nej miery nahradza kolektivnu zodpovednost a stava sa aj
primérnym objektom politickych intervencii. Serrano-Pascual (2007: 17) dokonca
tvrdi, ze v koneénom dosledku ide o depolitizaciu problému, kedZze sa rieSenia
nehladaja v konsolidécii politickych a institucionalnych podmienok redistribucie,

ale v ovplyviiovani osobnej motivacie a vole.

Na to nadvézuje druhy aspekt paradigmy aktivacie - déraz na ekonomicku
stranku obdianstva. NajddlezZitej$im cielom je zamestnanie, ktoré je chapané ako
univerzalne rieSenie a klacovy predpoklad ob¢ianstva. Politiky aktivacie sa zame-
riavaji predovsetkym na ovplyvilovanie spravania jednotlivcov vo vztahu k trhu
prace (Serrano-Pascual, 2007: 14). Autor na tomto mieste varuje pred zjednodu-
$enou predstavou, podla ktorej zamestnanie predstavuje jedinu cestu k ob¢ian-
stvu. Uvadza vysledky viacerych vyskumov, ktoré kriticky preskiimavaju potencial
a limity takéhoto zuZzeného chépania zdkladu ob¢ianstva. Upozornuje, ze pasivne
politiky taktiez vytvéraju dolezité podmienky na plnohodnotnud participaciu na

Zivote spolo¢nosti.

Tretou klucovou charakteristikou je priklon ku kontraktualizacii. Kontrakt
znamend ,nieco za nie¢o" je nielen konkrétnym ndstrojom urcitych programov
(pozri napriklad individudlne akéné plany na Slovensku), ale aj symbolickym ste-
lesnenim nového pristupu socialneho $tatu k ob¢anovi. Serrano-Pascual argumen-
tuje, Ze povodny socialny kontrakt urcujici povahu ob¢ianstva nadobuda coraz
viac ¢rty moralneho kontraktu, kde hlavna tlohu zohrava postoj k trhu prace a od

neho odvodent zasluhovost.

Ako sme uz spomenuli, priklon k aktivacii, charakterizovanej prostrednic-

tvom tychto troch momentov, nie je len roz$irenim existujuceho in$trumentaria
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o nové prvky. Autor (na zédklade detailnych analyz zmien vo viacerych eurépskych
krajinach) hovori o zmene paradigiem, ¢o predpokladd rozsiahlejsie a hlbsie zme-
ny. Ako konstatuje, zmena paradigiem sa netyka len modifikacii ndstrojov a po-
litickych stratégii, paradigmaticky posun zahfna i redefiniciu politickych cielov
a inStituciondlnych nastaveni (Serrano-Pascual, 2007: 14). Ak dochddza k nahra-
deniu jednej paradigmy inou, nanovo sa $pecifikuje povaha problému, ktory sa ma
riesit (Hall, 1993: 279). Serrano-Pascual porovndva novu interven¢nu paradigmu
zalozenu na aktivdcii so starou, ktord je zalozend na poskytovani davok a sluzieb.
Ukazuje (pozri nasledujucu tabulka), Ze skutoéne dochadza k zmene zékladnych
idei, k novej lokalizacii problému a k vyuzivaniu novych argumentov pre legitimi-

zéciu prijimanych opatreni.

Tabulka 3: Zmeny v intervenénych paradigmdch

Iniervencna parudlgma
zaloZend na Eos kytnuti
dévok a sluzieb (welfare)

Intervenénd paradigma
zaloZend na poskytnuti
aktivdcie

Lokalizécia problému

Politickd ekonémia
Chybné fungovanie trhu

Individudlne spravanie
Individudlne postoje

Vyznam socidlnej integrdcie

Politickd, socidlna
a ekonomickd integrécia

Ekonomickd integrécia

Koncept obé&ianstva

Podmienky opréviivjice
obé&anov na prava

Zaslizeny status
Prava st podmienené

zodpovednym sprévanim

Zdroj: Serrano-Pascual (2007: 15)

Interven¢nd paradigma aktivdcie je vnutorne diferencovand, najdeme v nej
pristupy kladtce doraz na rézne pric¢iny a konzekvencie socidlneho vylucenia.
Mare$ a Sirovatka (2008: 281), vychadzajuc z troch typov diskurzov socialneho
vylucenia uvedenych v prvej kapitole, rozliSuji dva pristupy, ktoré vedu k roznym
typom intervencii - jeden zddraznuje individualne zlyhanie a druhy sa zameriava
na objektivne znevyhodnenia. Pristup vychddzajuci z predpokladu individualneho
zlyhania vyzaduje od prislusnikov cielovej skupiny velkt mieru individualnej fle-
xibility vo viacerych oblastiach (charakter pontkanej prace a pracovného rezimu,
vyska ponukanej mzdy, kvalita pracovnych podmienok), ¢o v podstate znamena,
Ze vstup na trh prace sa chdpe ako hlavna priorita, ktorej st podriadené vsetky

ostatné aspekty spolocenskej integracie. Redistributivne mechanizmy tu zohravaja
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slabsiu ulohu. V druhom pristupe st pri¢iny socidlneho vylucenia chapané ako
objektivne skuto¢nosti, ¢o vedie k silnejSej ulohe redistribucie a k zameraniu sa
na rozvoj Iudského kapitélu (tamze, 282). Podla autorov rozdiely medzi tymito
pristupmi sa oslabuju, a to prave celkovou zmenou paradigmy, ktort sme uz spo-
menuli. Na jednej strane dochddza k obmedzovaniu redistribucie (aj v ramci ob-
jektivizujuceho pristupu), na druhej strane sa doraz kladie na rozvoj schopnosti,
ludského kapitalu, a to vsetko v kontexte rozsirovania spoloc¢ensky uznanych do-
vodov socidlneho vylucenia, ktoré zakladaju narok na verejné intervencie. Kom-
bindciou uvedenych faktorov vznika niekolko modelov socidlnej inkluzie, ktoré

uvadzame v nasledujicej tabulke.

Tabulka 4: Modely socidlnej inklizie v oblasti integracie na trhu préce a redistri-

bicie
Zaglenenie na trhu préce a v socidlnych akfivitach
Redistribicia Zamestnatel'nost na zéklade | Rozvojludského a socidlneho
flexibility kapitélu/potenciélu
vynitend G&ast na trhu podporend G&asf na
prace trhu prace a socidlna
participdcia
redistribdcia slabg + redistribdcia slabé +
Slabé& flexibilita silng rozvoj [udského
a socidlneho
potencidlu
Moralisticky diskurz Moralisticky a integrativny
diskurz
ochrénend net&ast na trhu | podporend G&asf na trhu
prdace prdce,
ochranend nedéast
Silng redistribdcia silng + redistribdcia silnd +
flexibilita silng rozvoj [udského
a socidlneho potencidlu
Moralisticky Redistributivny
a redistributivny diskurz a integrativny diskurz

Zdroj: Mares - Sirovdtka (2008: 283)
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Teoreticka literatura teda reflektovala zavadzanie aktiva¢nych principov v so-
cidlnej politike ako zdsadnd zmenu. Toto konstatovanie sa tyka socidlnej politiky
ako celku, pohybuje sa na makrotrovni, bertc do tvahy $iroku plejadu politickych
stratégii a opatreni. Ale zdsadné zmeny sa odohrévali najmé v socidlnopolitickych
programoch, ktoré boli nasmerované na najviac ohrozené skupiny obyvatelstva
v produktivnom veku. Patria sem reformy poistenia v nezamestnanosti a systé-
mu garancie minimédlneho prijmu, ktory by mal sluzit ako ochrana minimalneho
zivotného $tandardu. Tento moment je z hladiska témy textu zdsadny. Aktivacia
moze prebiehat na roznych urovniach a tykat sa réznych skupin. Avsak, ak st
v centre pozornosti fudia ohrozeni socidlnym vyluc¢enim, pozornost by sa mala
zamerat na tie subsystémy socialnej politiky, ktoré sa ich priamo tykaja. V pripa-
de Slovenska je to najma systém garancie minimalneho prijmu, prostrednictvom

ktorého sa realizuju predstavy o zachovani akceptovatelného Zivotného $tandardu.

V systéme garancie minimalneho prijmu sa odohrali viaceré zmeny, ktoré
nanovo konstituovali rovnovahu medzi pravami a povinnostami. Niektoré z nich
sa vztahovali priamo k nastaveniam parametrov garancie minimélneho Zivotné-
ho $tandardu, iné mali podobu separatnych programov, ktoré vsak boli zacielené,
okrem iného, aj na fudi odkdzanych na minimalny prijem. Aktivacia sa totiz moze
realizovat bud formou oddelenych programov (napriklad aktivne politiky trhu
prace), alebo aj formou zmien v rdmci pasivnych politik. V tomto druhom pripade
sa vstupuje do samotnych davkovych systémov, aktiva¢ny potenciél sa hlada v za-
vadzani podmieneného vyplacania davok, v sprisnovani opravnujucich kritérif,

pripadne v zmene vysky davok a podobne.*

V odbornej literatire najdeme niekolko spdsobov, ako definovat formy ak-
tivacie, ktoré sa tykaja zakladného systému na ochranu minimalneho Zivotného
$tandardu. Autori niekedy pouzivaju rovnaké oznacenia pre rdzny typy politik.

Prikladom mdze byt vyraz ,,aktivne politiky trhu prace®, ktory sa niekedy pouziva

24V tomto zmysle akfivacia pdsobi ako ,vytlé&ajici” faktor, ktory vytvara dévody na opustenie

systému socidlnych dévok. Aktivne politiky trhu préce zas predstavuji ,vfahujici” faktor, ktory
vytvéra kandly na vstup na trh prace. V pripade, ze ,vytla&ajici” faktor predstavuje jedini/
dominantny stratégiu aktivécie, dochddza k rezignécii na 3irsie ciele spojené s redukciou
chudoby. Ide o pripad aktivécie v uzSom vyzname.
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ako zastre$ujuci pojem pre vSetky typy aktivaénych opatreni (vratane zmien v pa-
rametroch programov minimélneho prijmu). Podobnym zastre$ujicim terminom
je ¢asto i vyraz ,welfare-to-work®. Takyto postup moze byt zavddzajuici, kedZe neu-
moziuje jednoduchu a jasnd identifikdciu v zasade odli$nych stratégii — minimal-
ne na urovni odliSenia intervencii do systému garancie minimalneho prijmu od
intervencii externych. Jednu z klasifikdcii, ktort mozno aplikovat aj v podmien-
kach Slovenska, pontka Kildal (2000). Rozlisuje tri typické formy aktivacie, lisiace
sa nielen podla cielov, ktoré bezprostredne sleduju, ale aj podla sposobu, akym sa
k nim dopractvaju.” Ide konkrétne o:
 programy a opatrenia podmienujuce vyplatenie socialnych davok vykonava-
nim urcitej aktivity (tzv. workfare pristup®),
« opatrenia podporujuce prechod zo systému socidlnych davok na trh prace
odstranovanim demotiva¢nych efektov (tzv. welfare-to-work pristup),

« a v neposlednom rade aktivne politiky trhu prace (tzv. active labour market

policy).

Aktivne politiky trhu prace st zamerané na zvy$ovanie kompetencii a pred-
pokladov uspechu na trhu prace. Dostal (2008: 26), ktory vypracoval podobnu
typoldgiu, povazuje za ich zdkladnu vlastnost to, Ze sa koncentruju na rozvoj lud-
ského kapitalu. Stratégie podpory prechodu z dévok k praci (welfare-to-work) sa
orientuju na de/motiva¢né $truktiry vytvarané systémom socialnych davok, dano-
vym systémom a charakteristikami trhu préce. Tzv. workfare stratégie su zase za-
merané na aktivizaciu v ramci systému poskytovania garantovaného minimalneho
prijmu, ktory je jadrom finan¢nej pomoci v chudobe. Ich cielom je rychle vtiah-
nutie nezamestnanych na trh prace, pripadne udrziavanie pripravenosti vstipit na
trh prace. Ako konstatuje Dostal, pri workfare pristupoch absentuje snaha o zvy-
$ovanie kvalifikdcie a zru¢nosti. V tejto suvislosti cituje slova anonymného super-
vizora americkych workfare programov: , Nepotrebujete ziskat vzdelanie, aby ste

ziskali zamestnanie. Aby ste ziskali zamestnanie, potrebujete pracovat (Dostal,

% Je potrebné dodat, Ze v praxi mézu byf niektoré opatrenia formélne ukotvené vo viacerych

typoch akfivacie.

2 Termin workfare je zauZivanou skratkou pre spojenie ,work for welfare”, teda odpracovanie si

davok. Tento termin sa za&al vyuZivat ako uréité opozitum k terminu welfare.
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2008: 26).”” Prave tento pristup si podla nds zasluhuje zvla§tnu pozornost, pretoze

otvara otazku o rovnovéahe prav a povinnosti, stimuldcie a ochrany pred rizikami.

WORKFARE STRATEGIE V NOVEJ PARADIGME
AKTIVACIE

V poslednej dekade minulého storocia sa do viacerych eurdpskych systémov
garancie minimdlneho prijmu dostal obligatérny, donucujuci prvok reciprocity.
Znamenal, Ze udrziavanie status quo v socialnych pravach bolo podmienené re-
alizaciou urcitych zdmerov administrativy, ktoré sa tykali predovsetkym pracov-
nej ¢innosti. Nesthlas alebo nedodrzanie poZiadaviek so sebou niesli riziko straty
alebo zasadnej redukcie priznanych transferov. Podmienenost poskytovania da-
vok znamena, Ze vyplatenie Casti (niekedy aj celej) davky zavisi od participacie
na predpisanych pracovnych aktivitich. Autori Lodemel a Trickey (2001) v tejto
suvislosti hovoria nie o ponuke (takto bol prvok workfare prezentovany v Dén-
sku), ale o tzv. throffer, teda kombindcii ponuky (offer) a hrozieb (threats) stcas-
ne. Lodemel a Trickey, ktori spolu s medzindrodnym timom skdmali desat krajin
z hladiska zavddzania workfare prvkov do programov socialnej pomoci, definuju
workfare programy ako $pecificku formu? politiky, charakteristickd uréitym insti-
tuciondlnym dizajnom a organizaciou. Workfare podla nich predstavuju programy
alebo schémy, ktoré od Iudi vyzaduju, aby si odpracovali davku socidlnej pomoci
(Lodemel - Trickey, 2001: 6).° St teda vymedzené prostrednictvom troch dolezi-
tych prvkov: pritomnost dondtenia, nadviazanost na pracovny vykon, orientacia

na najnizsiu vrstvu systému socidlnej ochrany (garanciu minimalneho prijmu).

% Dostal uvédza tento citdt z knihy zndmeho konzervativneho analytika socidlneho statu H.
Meada.

28 Autori sa pri definicii nezameriavajd na ciele takychto opatreni, aby sa vyhli ideologickym

kontextom.

29

Crisp a Fletcher (2007: 3) pontkaiji podobnd definiciu, podla ktorej workfare programy nitia
k participdcii v neplatenych pracovnych aktivitach, ktord je podmienkou poberania dévok. Ich
definicia pripomina, Ze ide o aktivity neplatené (mzdou), odmenou za nich je priznanie Easti
davky, pripadne neodfatie dévky.
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Donucujici moment v systéme garancie minimalneho prijmu nie je samo-
zrejmostou, akoby sa mohlo zdat. KedzZe ide o zdchrannu socialnu siet, va¢$inou
skuto¢ne poslednt moznost odvritenia hrozby chudoby, lezi na nej velka cast
schopnosti socialnej politiky naplfiat garantovany rozsah socialnych prav. Moment
dondtenia odkazuje na znizenu kapacitu programu vyrovnat sa s pretrvavajicimi
problémami vlastnymi silami, prostrednictvom tych parametrov, ktoré v nom boli
povodne zabudované. Na druhej strane, zavedenie donucujicich prvkov sa moze
»Citat® aj ako vysledok urcitého $pecifického vnimania pri¢in chudoby a dlhodo-
bej nezamestnanosti. Ustretovost politickych aktérov k podmienenym formam
socidlnej pomoci je ¢asto sytend moralizujicim diskurzom o pric¢inach a konzek-
venciach chudoby, ktory zddraziuje moralne a kultirne ramce chudoby veduce
k ,zavislosti“. K dolezitym zdrojom kritiky donucovacieho charakteru workfare
programov patri skuto¢nost, ze dondtenie brani moznosti spatnej vazby klientov
(consumer feedback), a teda poberatelia minimalnych davok maja ziZeny manév-
rovaci priestor na odmietnutie programov zlej kvality. Vysledkom tak moze byt
kultira odporu charakteristickd pouzitim zbrani bezmocnych - simulovania, ab-

sentérizmu, zbehnutia, sabotdze a pod. (Lodemel - Trickey, 2001: 8).

Druhym definujicim momentom je ciel donttenia - praca. Tymto sa workfa-
re programy odli$uju od aktivaénych schém v tom najv§eobecnejSom vyzname,
ktorych cielom je zvy$ovanie schopnosti prostrednictvom vzdeldvania, tréningov,
kurzov (kde v8ak takisto méoze ddjst k nejakej forme vynutenej participacie). De-
finovanie ciela, charakteru a rozsahu pracovnych aktivit, ktoré si podmienkou
dalsieho poskytovania davok - pripadne ich zvySenia, je pre celkové vyznenie
tohto typu programu klucové. K jeho casto deklarovanym ciefom patri udrzanie
pracovnych navykov a zru¢nosti. Rizikom jeho naplnenia je situdcia, ked pontika-
né aktivity trpia samoucelnostou a nemaji ziaden rozvojovy potencidl. V tomto
pripade plni ,praca“ vysostne regulativhu a kontrolnd funkciu voci poberatelom
davok, pricom vychddza z predpokladu, Ze existuju Specifické vzorce spravania
typické pre tato skupinu, ktoré je potrebné ovplyvnit Ziaducim spdsobom. Dostal
(2008: 26) v tejto suvislosti konstatuje, ze workfare ma skor funkciu disciplinarne-

ho néstroja nez aktivnej odpovede na nezamestnanost.
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Treti prvok opatreni typu workfare sme spominali uz na zaciatku, viaze sa
na schémy, v rdmci ktorych sa poskytuju testované davky predstavujice garanto-
vany minimalny prijem. V tejto suvislosti su ddlezité otazky, ako sa podmienenost
dévok stala sucastou politickej agendy a aké argumenty sa v politike pouzivaju na
takyto zdsah do poskytovania minimélnych davok. Kildal (1999) pri hodnoteni za-
vadzania workfare opatreni do nérskej socidlnej politiky hovori o $tyroch typoch
argumentov, ktorymi boli sprevadzané. Kedze tieto ideové konstrukty najdeme aj
v inych krajinach Eurépy, Slovensko nevynimajic, v kratkosti ich spomenieme.
Tzv. ekonomicky argument zdoraznuje, ze workfare ako aktivacia smerom k trhu
prace zvy$uje mieru participdcie, ¢o je nevyhnutnym predpokladom udrzatelné-
ho socidlneho $tatu (Kildal, 1999: 356). Navyse, vysoka nezamestnanost znamenda
plytvanie ludskym kapitdlom. Podla tzv. socialno-integra¢ného argumentu akti-
vacia predstavuje vyznamny prispevok k procesu socialnej integracie fudi ohroze-
nych socidlnou marginalizdciou.”® Tzv. kompetenény argument kladie doraz na to,
Ze povinné aktiva¢né programy ucia Iudi pracovnym schopnostiam a ,,zdravym*
postojom k praci. Participacia v povinnych workfare programoch rozvija technic-
ké a mordlne kompetencie potrebné pre participaciu na beznom trhu prace (Kil-
dal, 1999: 359). Poslednym argumentom, pouzivanym na zdo6vodnenie workfare
stratégie, sa opieral o benefity prace. Praca sama osebe md zdsadnd hodnotu, pre-
toze umoznuje nadobudnit ekonomicku nezavislost, pocit socidlnej spolundlezi-
tosti a re$pekt k sebe samému (Kildal, 1999: 361).

KedZze koncept workfare predstavuje zdvazny zdsah do principu garancie
minimédlneho prijmu, predpoklady, na ktorych stoji, i jeho dosledky by mali byt
podrobené kritickému skiimaniu. V nasledujucich riadkoch sa pristavime pri kla-
¢ovych zisteniach. Existujuca literatira zaoberajtca sa evaluaciou tohto typu opat-
reni je pri hodnoteni ich posobenia velmi opatrna, a to bez ohladu na to, v ktorej
Casti vyspelého sveta boli tieto opatrenia realizované.’ Hanesch (1999) poukazuje

na kontradikcie medzi cielmi workfare opatreni a realitou. Tvrdi, Ze su postavené

30

Kildal (1999: 357) vietky 3tyri argumenty v prospech aktivécie podrobuje kritickej analyze
a skima ich empirickd silu. V pripade druhého argumentu tvrdi, Ze spojenie medzi dlhodobou

nezamestnanostou a socidlnou marginalizaciou nie je nevyhnutné.
31 V&&ina evaluagnych 3todii sa pritom najviac zameriavala na vysledky v anglosaskych

krajindch, v ktorych workfare princip zohréval historicky naisilnejsiv dlohu.
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na asymetrickom modeli prav a povinnosti, pretoze sa zameriavajt len na indivi-
dudlne povinnosti, kym kore§pondujice povinnosti spolo¢nosti redukovat diskri-
mindciu a $trukturalne bariéry participacie na trhu préce a zabezpecovat socidlnu
inkldziu st ignorované (Hanesch, 1999: 81). Hanesch spochybiiuje aj argument,
ze takéto ndstroje prispievaji k budovaniu sebadovery a re§pektu k sebe samému.
Zo¢i-vo¢i ,druhoradym® typom pracovnych aktivit, ktoré ¢asto nezodpovedaju
individualnym kompetenciam a kvalifikacii, ich zvy$ovanie tazko oc¢akavat. Navy-
$e, kratke trvanie workfare programov limituje dosahovanie dlhodobych vysled-
kov. V jednej zo svojich neskorsich analyz Hanesch (2001) na zaklade komparacie
siedmich krajin uzatvara, Ze workfare programy su efektivne v znizovani chudo-
by a zotrvavania na davkach socidlnej pomoci len do urcitej miery. M6Zu uspiet
v znizovani poctu poberatelov davok v nezamestnanosti a/alebo davok socidlnej
pomoci bez zvysenia verejnych vydavkov v kratkodobom vyhlade, avsak za cenu
zvySenia socidlneho vyludenia a vyssich verejnych vydavkov v dlhodobom hori-
zonte (Hanesch, 2001: 12).

K tymto zdverom dodéva zaujimavy postreh Handler (2001), ktory porovna-
val americké a zdpadoeurdpske skusenosti v tejto oblasti socidlnej politiky. Aj on
tvrdi, Ze workfare programy ako néastroj socidlnej inkluzie maju kontradiktérne
efekty, pretoze nedokdzu odstrdnit bariéry $trukturadlnej povahy, ako aj niekto-
ré problémy vyplyvajtce z individudlnych charakteristik klientov. Avsak Handler
zameriava svoju pozornost predovietkym na administrativne kapacity zvlddania
implementdcie workfare programov. Upozoriiuje, ze ich povaha dava velkd moc
uradnikom a socidlnym pracovnikom, ktori sa musia vyrovnavat s celym radom
konfliktnych situacii narasajicich ,nalinkované® postupy. Ich zvladanie si vyzadu-
je urcitu mieru stereotypného zachadzania, uplatiiovania organiza¢nych pravidiel

a noriem, ¢o mdze viest k vyluceniu tych, ktori tieto pravidla a normy nesplnaju.

Autori Theodore a Peck (2000) sa zamerali na workfare programy v USA,
kde existovali rozmanité opatrenia odvijajtce sa od socidlnoekonomického a po-

litického kontextu jednotlivych §tatov.?> Kedze na zaklade federdlnej legislativy

%2 Autori sice hovoria o ,welfare-to-work” programoch, ale tento pojem pouzivaji na ozna&enie

opatrent, ktoré maji donucujicu povahu a ktoré sa viazu na odpracovanie si davok minimdlneho
prijmu.



54

lokalne reformy podliehali detailnej evaludcii, realizacia workfare programov bola
reflektovana v celom rade $tudii, ktoré sa Theodor a Peck pokusili kriticky presku-
mat. Dospeli k ndzoru, Ze evalua¢n literatura nevyprodukovala jednoznaény kon-
senzus ohladom vysledkov workfare programov. Uspechy v jednej lokalite neboli
jednoducho transformovatelné do inych lokalit, navy§e mnoho skrytych predpo-
kladov a kontextudlnych faktorov zostalo neotestovanych (Theodore - Peck, 2000:
82). Napriek existujicej nejednoznac¢nosti sa objavili dva typy politickych stereo-
typov, ktoré boli spaté viac s ideologickymi postojmi nez so samotnymi vysledka-
mi analyz. Spolu vytvorili to, ¢o autori oznacuju ako transatlantickd ,,konvenénu
mudrost® (Theodore — Peck, 2000: 83). T4 spocivala v presvedceni, Ze programy
by mali byt povinné (nie zalozené na dobrovolnosti) a Ze by sa mali zamerat na
¢o najrychlejsie vtiahnutie poberatelov davok na trh prace (teda, Ze su Gc¢innejsie
nez programy zamerané na rozvoj ludského kapitalu prostrednictvom odbornej
pripravy a tréningov). Oba stereotypy autori povazuju za pred¢asné uzavery a vo

svojej praci spochybnuju ich platnost.

Aktivécia 0sob s oslabenym vztahom k trhu prace moéze mat rézne podoby.
Ukadzali sme, Ze v rdmci novej intervenénej paradigmy moéze dochadzat k naruse-
niu rovnovéhy medzi prdvami a povinnostami, ¢o stazuje proces plnohodnotné-
ho zaclenovania do spolo¢nosti. Samozrejme, workfare programy nie sd jedinym
néstrojom aktivizdcie. Existuji nastroje, ktoré ich fungovanie mézu dopliat, roz-
$irovat. Problémom je, ak st socidlnopolitické reformy postavené najmi na tejto
jednodimenzidlnej stratégii zavddzania podmienenosti do programov ochrany

minimdalneho Zivotného $tandardu.
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2.2 AKTIVNA INKLUZIA

Idea aktivnej inklazie redefinuje princip aktivdcie, pri¢com explicitne zohlad-
fluje mnohodimenzidlnu povahu socidlneho vyluc¢enia a procesov marginalizécie.
Integracia na trh prace je tu tzko previazana so zabezpecenim adekvitneho prij-
mu a pristupom ku kvalitnym socidlnym sluzbam. Idea aktivnej inkldzie nie je
v ,eurdpskom® diskurze uplne nova, jej korene mozno vystopovat az do prvej po-
lovice devitdesiatych rokov. V roku 1992 Eurdpska komisia zverejnila Odporiiéa-
nie* o spolocnych kritéridch tykajiicich sa postacujiicich zdrojov a socidlnej pomoci
v ramci systémov socidlnej ochrany, ktoré podla autorov Ferrera a Sacchi (2002:
228) bolo z hladiska boja proti chudobe a socidlnemu vyluceniu dolezité predo-
v$etkym z troch dovodov:

« Uznalo, Ze procesy socialneho vylucenia a rizikd chudoby sa stali roz$irenymi
a viac diverzifikovanymi. Zdoraznilo multidimenzionalnu povahu socidlne-
ho vyludenia a to, ako Tudia s nedostatoénymi, nepravidelnymi a neistymi
zdrojmi nie st schopni adekvatne participovat na hospodarskom a social-
nom Zivote spolo¢nosti, v ktorej Ziju a Gspe$ne sa integrovat. Predovsetkym
v8ak uznalo, Ze hospodérsky rast sim osebe nie je schopny garantovat social-
nu integraciu, a teda, Ze na dosiahnutie tychto cielov st potrebné $pecifické
politiky.

« Odportcanie vyzvalo ¢lenské $taty uznat v kontexte ich systémov socidlnej
ochrany zakladné pravo na postacujice zdroje a socidlnu pomoc tak, aby
bolo kompatibilné s ludskou dostojnostou.

« Eurdpska komisia mala zacat podporovat a organizovat systematicka vyme-
nu informacii a skusenosti a podporovat kontinudlnu evaluaciu prijatych
opatreni v ¢lenskych $tatoch (v tomto bode vidia spominani autori akusi za-

rodo¢nt formu neskorsej otvorenej metddy koordinacie).

Spominané odporucanie vychddza z potreby posilnenia socialnej stdrznosti
prostrednictvom solidarity s najmenej privilegovanymi a najviac ohrozenymi lud-
mi a zo skuto¢nosti, Ze reSpektovanie ludskej dostojnosti je jednym zo zakladnych

prav v ramci EU. Dalej vychadza uz zo spominaného konstatovania o rozsireni so-

% Odport&anie & 92/441/EHS.
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cidlneho vylucenia a chudoby, a to najmia v désledku vyvoja na trhu prace, zmien
v Strukture rodin a v dosledku nédrastu socialnej izolacie. Tieto procesy, ktoré maju
podla odport¢ania $trukturalny charakter, vyvolavaju potrebu koherentnych po-
litik. Preto dokument odportca ¢lenskym $titom uznat zdkladné pravo Iudi na
postacujice zdroje a socidlnu pomoc, ktoré by zaistili Zivot kompatibilny s lud-
skou dostojnostou, ako sticast sndh o odstraniovanie socidlneho vylicenia. Pravo
na postacujice zdroje a socidlnu pomoc, ktoré by zabezpecovali ludsku dostojnost,

ma byt uznané podla nasledujtcich vSeobecnych principov:

1. Ma to byt pravo zalozené na zachovani ludskej dostojnosti.

2. Posobnost tohto prava je definovana vo vztahu k jednotlivcom.

3. Kazdd osoba, ktora nema pristup k postac¢ujucim zdrojom (individudlne
alebo v ramci domdacnosti, v ktorej Zije), by mala mat pristup k pravu byt cielom
néstrojov podpory aktivnej dostupnosti pre pracu alebo odbornej pripravy s vy-
hladom ziskania préce, ak to dovoluje vek, zdravotna a rodinnd situdcia tychto

0s0b, alebo inak byt cielom néstrojov ekonomickej a socidlnej integracie.

Tento pristup sformovany v Odporucani 92/441/EHS sa stal vychodiskom pre
formuldciu stratégie aktivnej inkluzie, ktord bola na trovni EU reakciou jednak na
pretrvavajice socidlne rizikd, na ich narastajicu komplexitu a previazanost a zaro-
ven na potrebu modernizécie socidlnopolitickych systémov. V roku 2008 Eurépska
komisia zverejnila Odporiiéanie® o aktivnej inkliizii 0s6b vyliidenych z trhu prdce,
v ktorom odporucila Stitom realizovat integrovanti komplexnu stratégiu aktivnej
inkluzie, ktora je ,kombindciou primeranej podpory prijmu, inkluzivnych trhov
prace a pristupu ku kvalitnym sluzbam® Cielom stratégie je podporit integraciu
na trhu prace a zabezpecit dostojny zivotny $tandard, ¢o plati aj pre tych, ktori sa
na trhu prace uplatnit nemo6zu. Aktivnu inkldziu teda charakterizuje integrativny
pristup, ktory sa opiera o tri vzdjomne previazané piliere, reflektujice rozne zdroje

a formy znevyhodneni.

3 Odporicanie €. 2008/867/EHS.
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V dokumente® st formulované konkrétnejsie zasady realizacie stratégie ak-
tivnej inkluzie pre kazdy z jej troch pilierov. V kratkosti ich predstavime, aby sme
priblizili napli konceptu aktivnej inkluzie tak, ako je tematizovany na trovni EU.
V pripade primeranej podpory prijmu sa primeranost vztahuje k ludskej dostoj-
nosti*, ¢o je silny normativny ramec, ktory nendjdeme casto na irovni narodnych
¢lenskych statov. Podpora prijmu tu vsak nie je bezpodmienecnd, v pripade pra-
ceschopnych Iudi ma byt naviazand na pripravenost pracovat alebo participovat
na odbornom vzdeldvani, ktoré zvysuje $ancu uplatnenia sa na trhu prace (v tej-
to suvislosti treba upozornit, ze koncept aktivnej inklazie sa objavil v obdobi po
prehodnoteni Lisabonskej stratégie a s tym spojenym preferovanim ekonomicky
formulovanych cielov). Zasady tykajtce sa inkluzivneho trhu hovoria o reakcii na
potreby marginalizovanych osob, zabezpedeni pristupu k zamestnaniu pre vset-
kych, podpore kvalitnych pracovnych miest ¢i o zabraneni segmentécii trhu. To
vsetko sa ma dosiahnut investiciami do Tudského kapitalu, poskytovanim sluzieb
a pod. Dokument v$ak upozornuje aj na jeden dolezity aspekt aktivacie, ktory sme
spomenuli — odstraiiovanie demotivaénych mechanizmov plynucich z nastavenia
davkovych a danovych systémov. Tretim pilierom su sluzby, pricom sa maju na
mysli predovSetkym sluzby naviazané na aktivaciu ¢i uz ekonomickej, alebo spolo-
¢enskej povahy. Vypocet spolo¢nych zdsad v pripade sluzieb neprekvapi (podobne
ako pri prvych dvoch pilieroch). Sluzby by mali byt geograficky, fyzicky i cenovo
dostupné, zaloZené na individudlnom pristupe a podrobované pravidelnému hod-

noteniu.

V uvedenych principoch stratégie aktivnej inklizie ndjdeme mix intervencii,
ktoré odkazuju na odlisné aspekty aktivacie. Napriklad v oblasti inkluzivneho trhu
prace sa v stvislosti s odstraiiovanim demotivdcii hovori na jednej strane o zni-
zeni vysokych uc¢innych marginalnych sadzieb dane pre nizkoprijmové skupiny
a na druhej strane o zachovani primeranej Grovne socialnej ochrany. Ide o zamer,
ktory sa v praxi tazko realizuje, a to nielen pre rézne predstavy, ¢o primeranost

vlastne znamend. Prikladom moze byt snaha o roztvaranie noznic medzi social-
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V tejto Easti sa opierame o prisluiné asti Odporicania 2008/867/EHS.

36

V tomto ohlade sa dokument odvolava na Odporiéanie 92/441/EHS o spoloénych kritéridch
tykajdcich sa postadujicich zdrojov.
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nymi transfermi a pracovnym prijmom na jednej strane (ako spdsob zniZovania
ucinnych marginalnych sadzieb dane) a snaha o udrzanie adekvatnej urovne soci-
alnych davok. Navyse, na ¢o netreba zabudnut, primdrne sa tyka osob, ktoré maju
asponl nejaku $ancu participovat na trhu prace. Aktivna inkluzia sa tyka najmi
inkldzie na trh préce, ale uz nie v uzkom vyzname integracie ,,za kazdu cenu ale
so zohladnenim dal$ich délezitych aspektov. V tomto ohlade reflektuje charakter

socialnej inkluzie tak, ako sme ho opisali v prvej kapitole.

Podobne ako pri samotnom koncepte socidlnej inkltuzie v ramci OMK, aj tu
sa otvara otazka, akym spdsobom bola idea aktivnej inkluzie (operacionalizova-
na spominanym dokumentom) redlne vyuzitd v socialnych politikach ¢lenskych
$tatov. Cast evidencie mozno néjst v spravach zhriujicich analyzy narodnych ex-
pertov v oblasti socialnej inklazie, v ktorych sa téma aktivnej inkluzie objavuje
pravidelne (hoci v roznych kontextoch). V roku 2012 sa v jednej z takychto sprav
konstatovalo, Ze vo vacsine ¢lenskych krajin nie je vela dokazov o vyuzivani stra-
tégie aktivnej inkluzie v sulade so spomenutym odporuc¢anim (Fraser — Marlier,
2012: 5). Konkrétne sa podla narodnych expertov podstatne viac pozornosti ve-
novalo len jednému pilieru na ukor ostatnych dvoch. Neprekvapi, Ze ide o politiky
aktivacie, zvySovania zamestnatelnosti a pod. Podpora prijmu a pristupu k sluz-
bam boli v duchu uzkeho chépania aktivécie ponechané v Gzadi: ,vac¢Sina expertov
uviedla, ze politicky rdmec na podporu prijmu a pristupu k sluzbam sa za posledné
roky oslabil“ (tamze). Zd4 sa, Ze napriek usiliu o prerdmcovanie reforiem socidl-
nych politik, ktoré su z velkej ¢asti zalozené na nejakej forme aktivicie, smerom
k pristupom charakteristickym viacdimenzionalitou a integrovanostou (v neba-
nalnom, nie administrativno-technickom vyzname), je aktivizdcia stale chapana

a implementovana v jej uzsom vyzname.
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Pri skimani socidlnych rizik a politik socidlnej inkluzie sa ako jedna z kla-
¢ovych otazok vyndra uloha socidlneho monitoringu a reportingu. Na prvy po-
hlad sa to méze zdat prekvapujuce, pretoze politiky socidlnej inkluzie musia celit
viacerym zévaznym problémom, medzi ktorymi téma Struktdrovaného zistovania
a poskytovania udajov nie je ¢asto artikulovand. Cielom tejto kapitoly je, okrem
iného, poskytnut argumenty, Ze socidlny monitoring a reporting si nevyhnutnou
sucastou usilia o zvy$ovanie kvality verejnych politik vo v§eobecnosti a politik so-
cidlnej inkluzie obzvlast — ¢i uz z hladiska argumentacnej urovne, nastolovania

agendy, bazalnej efektivity, alebo z hladiska jej legitimity a transparentnosti.

Socialny monitoring a reporting chapeme ako jeden z klucovych nastrojov
$truktdrovanej reflexie socidlnej reality. Ide o sériu krokov, ktoré nam poznatky
o oblasti, v ktorej uvazujeme o politickych intervenciach, nejakym spdsobom
usporiadaju, zosystematizuji a zrozumitelnym spdsobom podaja. V uréitom
zmysle predstavuju pre verejnu politiku® ukotvenie v realite, ¢o je dolezitym pred-
pokladom na kvalifikované politické rozhodovanie. Na jednej strane verejna poli-
tika musi s/poznat svet, do ktorého sa chystd intervenovat a na druhej strane musi
pravidelne ziskavat informécie o tom, aké efekty realizované intervencie priniesli.
Na tomto mieste treba upozornit, Ze socidlny monitoring a reporting nie st len za-
lezitostou evaluacie, ako sa bezne predpoklada. Sytia vSetky etapy procesu tvorby
verejnej politiky. Ich vysledky su kltc¢ové tak pri rozhodovani o definovani soci-
dlneho problému (nastolovani agendy), ako aj pri vybere vhodnych nastrojov ¢i
ich implementacii. Samozrejme, ¢i zo socidlneho monitoringu a reportingu budu
benefitovat vietky fazy procesu tvorby verejnej politiky, zavisi od ich nastavenia,

dizajnu a celkového pristupu.

Socialny monitoring a reporting nepredstavuju len ndstroj na ziskanie a po-
dévanie informadcii. Ak ich spitne skimame, mozeme odhalit zaujimavé skutoc-
nosti o prioritach a ambicidch verejnej politiky. Socidlny monitoring a reporting

tak podavaja svedectvo o tom, ¢o sa vdanom obdobi povazuje za klticové - sved¢i

¥ Vyraz ,verejnd politika” pouzivame, ak hovorime o vieobecneisich svislostiach, vyraz ,politika

socidlnej inklizie” ak chceme zdéraznif momenty, ktoré si vztfahujé najmé k tejto skupine
verejnych politik.



61

o tom tematické pokrytie, hibka operacionalizicie jednotlivych javov, pocet indi-
katorov pripadajicich na jednotlivé oblasti spolo¢enského Zivota alebo ich vlast-
nosti - ¢i ide o popisné, alebo analytickejsie zamerané indikatory. Z toho vsetkého
mozno vy¢itat, kde lezia priority danej politiky. Navy$e, samotny sposob, akym
sa k socialnemu monitoringu a reportingu pristupuje, odrdza ambicie politik —
umoznuje to analyzovat, ¢i chce intervenovat na zdklade poznatkov o socidlnej
realite, alebo nie. V tomto ohlade odraza aj ochotu ucit sa a modifikovat realizo-

vané rozhodnutia.

Vo vyspelych krajindch nejde v pripade socidlneho monitoringu a reportingu
vzdy len o rutinny vykon opierajuci sa o zadefinovanu supravu ukazovatelov a vy-
znacujuci sa nemennym priebehom a stale rovnakym typom vysledkov. Naopak,
ma c¢asto dynamicky (zmeny schopny) dizajn, ktory umoziiuje reagovat na aktu-
alne pohyby v sledovanych oblastiach. S tym stvisi aj to, Ze procesy monitoringu
a reportingu nie sd limitované len na sledovanie pragmatickych cielov verejnej
politiky. Hoci ich primdrny vyznam spociva prave v tom, skisenosti ukazuju, Ze
socidlny monitoring a reporting mézu zdsadnym spésobom prispiet aj k Sir$ie cha-
panému verejnému dobru, pretoze pomo6zu pochopit dlhodobejsie socialne proce-
sy. Mozu pomoct pochopit charakter a smer socidlnych zmien, reflektovat prinos

procesov modernizacie krajiny a podobne.

Uvedené skuto¢nosti nas vedu k normativne formulovanému vychodisku, ze
verejna politika - a politika socidlnej inkluzie obzvlast — by sa mala opierat o pro-
cesy socidlneho monitoringu a reportingu a Ze by mala vynakladat dostatocné
usilie na starostlivost o ich zaklady, rimec a postavenie. V takom pripade mozno
hovorit o bystrej (SMaRT) a na poznatkoch zalozenej verejnej politike. V tomto
duchu budeme v nasledujtcich castiach textu pouzivat na oznacenie socialneho
monitoringu a reportingu skratku SMaRT. Niekedy budeme hovorit aj o SMaRT
stratégiach verejnej politiky. SMaRT stratégie mozu byt zdrojom spoloc¢enskych
inovacii, $§pecidlne vo verejnej politike. ZvySovanie kvality §trukturovanej reflexie
socialnej reality moze byt faktorom spoloc¢enskej modernizécie v oblasti verejno-
politickych procesov — moze viest napriklad ku kultivacii politického rozhodova-
nia, politického diskurzu, k modernizécii byrokracie. Toto posobenie je posilnené

vtedy, ak procesy monitoringu a reportingu su taktiez objektom inovdcii. Pripadné
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synergické efekty mozu prispiet k zmene existujtcich politickych paradigiem, kto-

ré ramcuju pristupy k spolo¢enskym problémom.

Oblast socidlneho monitoringu a reportingu je roznoroda a obsiahla. V tom-
to texte sa budeme venovat dvom oblastiam, ktoré povazujeme za dolezité pre nase
uvahy o koncepte socialnej inkluzie a jeho vyuzivani v politike. Najprv sa budeme
zaoberat socidlnymi indikdtormi ako elementdrnymi prvkami SMaRT stratégie.
Predpokladame, ze vyber a vlastnosti socidlnych indikatorov do velkej miery spo-
luurcuju vysledny charakter a uspe$nost socidlneho monitoringu a reportingu.
Zaroven ide o oblast, ktord v sti¢asnosti ponuka najvacsi potencial pre inovativne
pristupy s vyraznymi multiplika¢nymi efektmi. Potom sa zameriame na vybrané
nastroje monitoringu a reportingu socidlnej situdcie na Slovensku s prihliadnu-
tim na agendu socidlnej inklazie. Pokusime sa pritom o zhodnotenie ich silnych
a slabych stranok a o identifikdciu priestoru pre inovacie. Na§ pristup sa v tychto
dvoch oblastiach 1i§i - v prvej sa venujeme najma teoretickym a metodologickym

uvahdm, v druhej je na$ pristup orientovany viac empiricko-analyticky.

3.1 SOCIALNE INDIKATORY AKO ZAKLAD
STRATEGIE SMART

Socialne indikdtory povazujeme za zakladny sposob, ako sa priblizit k sku-
manej socidlnej realite a ¢o najpresnejsie ju odhalit a opisat. Socidlne indikdtory
predstavuju dodlezity nastroj monitorovania stavu a vyvoja socialnych javov, ako
aj nastroj hodnotenia drovne socidlneho rozvoja a efektivity socialnej politiky
(Atkinson - Cantillon - Marlier — Nolan, 2002). St teda jednym zo zakladnych
prvkov, na ktorych st procesy socidlneho monitorovania a reportingu postavené.
Ten isty socialny jav moze byt pokryty mnozstvom roéznorodych indikdtorov a tato
pluralita kladie zvy$ené naroky na ich vyber. Selekcia socidlnych indikdtorov nie
je intuitivhym procesom, najma v pripade budovania koherentnych stuborov soci-
alnych indikdatorov, od ktorych sa o¢akava pokrytie viacdimenzialnych javov, ako
je napriklad socidlne vylacenie. V prvej ¢asti tohto textu budeme preto analyzo-

vat faktory, ktoré vstupuju do rozhodovania o vybere indikatorov. V poslednych
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dvoch dekddach mozno pozorovat nérast zdujmu o problematiku socidlnych in-
dikatorov. Nejde pritom o novy fenomén, ktory sa predtym nikdy neobjavil. Ako
este ukdZeme, socidlne indikdtory v minulosti zazivali boom pozornosti i obdobia
nezdujmu. Tento vyvoj, ktory vypoveda aj o monitoringu a reportingu ako celku,
bol ovplyvneny viacerymi skuto¢nostami. Na niektoré z nich sa pokusime upozor-

nit v druhej casti podkapitoly.

FAKTORY OVPLYVNUJUCE VYBER SOCIALNYCH
INDIKATOROV

Charakter socidlneho monitoringu a reportingu do velkej miery spoluurcu-
je vyber samotnych indikdtorov, ktoré su ich konstitutivnou sucastou. Uzito¢nost
a uspes$nost stratégie SMaRT zavisi v prvom rade od ocakdvani, ktoré su s nou
spojené, od politickej vole, ako aj od vlastnosti zékladnych prvkov. Plati to aj pre
socidlne indikatory, pri ktorych si budeme vsimat tak vonkajsie, ako aj vnitorné

faktory.

Vnutorné faktory vyberu indikdtorov st reprezentované ich zdkladnymi cha-
rakteristikami. Signifikantnou sa v tomto ohlade ukazuje predovsetkym volba te-
oreticko-metodologickych konceptov merania socidlnych javov, ktoré slazia ako
zéaklad na formulaciu socialnych indikatorov. V kone¢nom désledku nemeriame
samotny socidlny jav, ale jeho koncept.*® Operacionalizdcia je dlhotrvajucim pro-
cesom vedeckého pozndvania, zahrnujiceho v kone¢nom dosledku i vyber a kon-
$truovanie indikatorov. Pri vybere a konstrukcii socidlnych indikdtorov musime
brat do Gvahy aj dal$ie nevyhnutné skuto¢nosti na ich tvorbu a nasledné zistovanie
ich hodnoty ako dostupnost vhodnych datovych zdrojov, ich ¢asovi dostupnost
a pod. Su to dovody, preco mozeme suhlasit s tvrdenim, ze socidlne indikdtory
su v podstate kompromisom. Kompromisom medzi teoretickymi konceptualnymi
definiciami a empirickymi moznostami. V tomto pripade ide o problémy s do-

stupnostou vhodnych indikatorov zvolenych teoretickych konceptov a s moznos-

% KedZe sa operacionalizdcia méze odohravat na pozadi réznych teoretickych konceptov,

v socidlnych vedéch je bezné, Ze sa nemeria socidlny jav, ale jeho koncept (pozri napriklad
Mares, 2004a).
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tou tieto indikdtory jednorazovo ¢i systematicky zistovat (Atkinson - Cantillon
- Marlier - Nolan, 2002). Uz spomenuty vplyv politickej vole poukazuje aj na dalsi
kompromis. Socidlne indikatory su kompromisom medzi proklamovanymi moz-
nostami ich vyuzitelnosti a konkrétnym vyuzitim pri tvorbe a hodnoteni efektivity
socialnej politiky. Odborna literatira, ako uvidime na nadchadzajucich stranach
publikdcie, sa zaobera oboma typmi kompromisov a uz od Sestdesiatych rokov

dvadsiateho storocia ich podrobuje vedeckému badaniu.

V spojitosti s vyuzitim socidlnych indikatorov vo verejnej politike sa predo-
vSetkym ocakéva, ze ukazovatele umoznia jednozna¢nt normativnu interpretaciu
(DZambazovi¢ — Gerbery, 2011: 18). Znamena to, ze ich hodnoty umoznia konsta-
tovanie v intenciach zlepSenie/zhor$enie, Uspesnost/netspesnost ¢i dostato¢nost/
nedostato¢nost. Pre vSetkych uzivatelov socidlneho monitoringu a reportingu
socidlne indikatory takto poskytuju moznost posudenia u¢innosti a vykonnosti
zvolenych stratégii v socialnej oblasti, ako i veobecnej$i pohlad na smerovanie vy-
voja v tejto oblasti. Predpokladom normativnej interpretacie je naviazanost social-
nych indikdtorov na politické intervencie. Mali by umoznovat merat efekty tychto
intervencii a zdroven umozilovat politické rozhodovanie o novych programoch

(vratane definovania socidlneho problému, vyberu vhodnych néstrojov a pod.).

Medzi dalsie vlastnosti, ktoré st ¢asto pretraktované v odbornej literature,
patria tie, ktoré sa viazu k samotnym socidlnym indikatorom - k ich konstrukeii.
Ocakéva sa, Ze socidlne indikdtory by mali byt (podla Atkinson - Cantillon - Mar-
lier - Nolan, 2002; Rural Households " Livelihood and Well-Being, 2007; Dzamba-
zovic a kol., 2008a):

« zrozumitelné (jasné a strucné, jednoduché na pochopenie a interpretaciu pre
uzivatelov),

o transparentné (vstupy a spracovanie by mali byt jasné, uzivatelia by mali ve-
diet, ako bol indikator ,,postaveny®, odkial pochadzaju tdaje, ako je spraco-
vand informdcia a ako je indikator vypocitany, predpoklada to presnu defini-

ciu a urcenu klasifikaciu),

signifikantné a relevantné pre skiimany jav ¢i proces,

analytické (poskytnt dostato¢né preniknutie do podstaty skimaného feno-

ménu),
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o Uplné (pokryvaju celt populdciu $tatistickej jednotky alebo celého geogra-
fického regiénu),

 hodnoverné (majt nizku $tandardnd chybu),

porovnatelné (v tomto pripade ide o niekolko aspektov komparovatelnosti:
vnutornu - porovnanie toho istého indikatora pre vybrané socialne katego-
rie populdcie alebo oblasti; vonkaj$iu - porovnatelnost indikatora s inym
zdrojom; medzic¢asovi - moznost kompardcie v ¢ase; medzinarodnu, ktora
je dolezitd najmé v pripade ,nadndrodnych® socidlnych indikatorov — me-
ratelnost a dostatocna porovnatelnost vybranych socialnych indikatorov
v ¢lenskych $tatoch EU a porovnatelnost so $tandardmi, ktoré st pouzivané
v OSN a OECD),

revidovatelné (st sice $tatisticky dostatoéne preverené, ale aj napriek tomu

by mali byt vystavené procesom systematickej validizacie),

reaktivne, ale nezavislé vzhladom na politiku (mali by reagovat na politické
intervencie, ale nemali by byt politicky manipulovatelné),

o aktudlne a dostupné.

Zdoraznuja sa aj dalsie o¢akdvania smerujice k zvy$eniu kvality socidlnych
indikatorov: meranie socidlnych indikdtorov by nemalo znamenat velmi velké
bremeno pre jednotlivé $taty a ich obyvatelov (Marlier — Atkinson, 2010), miery
socialnych indikdtorov by v dostupnej $tatistickej literatire mali byt pravidelne
publikované, aby bola maximalne zabezpecend objektivita hodnotenia a ich pri-
stupnost (Prisa, 2006) a v neposlednom rade sa odporuca aj ich pritazlivost pre

verejnost, médid, obhajovatelov, ako aj pre prijimatelov rozhodnuti.

Vieme rozlisit tri zdkladné skupiny cielovych prijimatelov a uzivatelov socidl-
nych indikatorov. Kazda z nich sa odliuje svojou pocetnostou a vyzaduje, resp. ma
k dispozicii rozdielne mnozstvo dostupnych tdajov a informacii (Scrivens - Iasiel-
lo, 2010: 9). Samotni vyskumnici a zdstupcovia akademickej sféry st tzv. technic-
ki uzivatelia, ktori maju najviac informacii, ale st najmenej pocetne zastipenou
skupinou. Do tejto skupiny by sme navrhli zaradit aj ,,producentov® - odbornikov
pracujtcich s idajmi, ktoré st zakladom pri tvorbe socialnych indikdtorov. Dalsim
typom st tzv. politicki uzivatelia (politici, politicki analytici, zastupcovia verejnej

spravy) a poslednou je verejnost (zastipend médiami, mimovladnymi organizacia-
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mi, Sirokou verejnostou). Zapojenie vietkych spominanych uzivatelov do jednot-
livych faz ,zivota“ indikdtorov (od tvorby az po hodnotenie vysledkov) umoznuje
ich viactiroviiové a mnohostranné sledovanie, ¢o je potencidlom na zvy$ovanie
nielen ich kvality a legitimity, ale i samotnej uspesnosti stratégie SMaRT. Aj z toh-
to dévodu sa upozoriiuje na nutnost akademickej sféry a verejnej spravy zapdjat
sa do verejnych diskusii o vyzname indikatorov pre $irsiu verejnost a novinarov
ako hlavnych sprostredkovatelov informadcii, pretoze su $tatistické miery a pojmy
s nimi spojené pre nich vagne, malo zrozumitelné a neraz aj nezaujimavé (Kusa,
2011: 57).*° Zanedbanie takejto edukacnej a propagacnej ¢innosti, eSte zvyraznend
v mnohych pripadoch neschopnostou socidlnych indikatorov uputat a provokovat
verejné myslenie, ma v8ak podla autorky negativny vplyv na celt socidlnu politiku

a osobitne tu jej ¢ast, ktord sa tyka skupin na okraji spolo¢nosti.

Oblast vyskumu vyuzitia socidlnych indikatorov sa okrem skumania kon-
$trukcie indikdtorov v suvislosti s ich kvalitou (napriklad validitou a reliabilitou)
zaina roz$irovat o skimanie kontextudlnych faktorov (napriklad komunikativ-
nost, schopnost dramatizdcie ¢i ,,rezonancie® indikatorov) (Cobb - Rixford, 1998).
Zrozumitelnost, dostupnost, vysokd miera vnimanej legitimity a dalsie spominané
vlastnosti socidlnych indikdtorov mézu ovplyvnit konanie na individualnej, in-
terpersonalnej a kolektivnej irovni, ako na to upozoriuje Henrik Gudmundsson
(2009). Na individudlnej Grovni mézu ziskané idaje ovplyvnit zmenu nézorov,
postojov ¢i zvysit povedomie o probléme. Aj preto stthlasime s Asherom Ben-Arie-
hom (2008), podla ktorého by interpretacie socialnych indikdtorov mali umoznit
smerovat verejni mienku proti stereotypnym ndzorom objavujucim sa pri vni-
mani chudobnych a socidlne vyluc¢enych skupin obyvatelstva, ¢o este viac zvysu-
je ich zranitelnost. Gudmundsson (2009) upozornuje, Ze zmena postojov vedie
k osvojeniu si novych zru¢nosti (ucit sa novym spésobom vnimat urcity problém,

argumentovat, a pod.) a k zmene spravania (ochota prijimat nové postupy). Na

e

V ,misijnej” &innosti zlyhdvajd i mimovlddne organizacie nachddzajice sa v Easovej a zdrojovej
tiesni (tamze). Mimovlddne organizdcie mézu byt délezitym medidtorom vyznamu socidlnych
indikétorov a subjektom upozorfivjicim na désledky vybranych politickych rozhodnuti,
nutnosti zacielenia politk na ur¢ité problémové okruhy &i skupiny obyvatelstva a ich potreby.
S0 prostrednikom medzi samotnymi ob&anmi zazZivajicich fazivi situéciv (napriklad chudobu
a socidlne vyld&enie) a politickymi aktérmi.

39
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interpersondlnej Grovni mézu socidlne indikdtory a ich hodnoty ovplyvnit proces
vyjednavania (za predpokladu presved¢ivej$ich argumentov), odévodnit mobi-
lizaciu zdcastnenych stran, aby sa aktivne usilovali o zmenu a ich zosietovanie.
Na kolektivnej urovni vysledky zahfnaju mobiliziciu k zmene agendy, politicky
orientovanému uceniu sa, politickej reforme a stimulaciu k difazii, v pripade, ak je
zaznamenany dokaz o uspesnosti politiky. Socidlne indikatory sa takto stdvaji na

vSetkych urovniach ,,agentmi zmeny*.

Jednou zo strategickych volieb pri volbe konkrétneho indikatora je vsak sa-
motny vyber adekvatneho typu, ktory bude zodpovedat tak cielom verejnej po-
litiky, ako aj existujicim moznostiam (znamena to zvolenie optimdlneho kom-
promisu). Ide o sériu volieb napriklad medzi input/output/outcomes (vstupnymi/
vystupnymi/procesnymi) indikatormi, objektivnymi/subjektivnymi indikatormi,
jednoduchymi/kompozitnymi (zachytavajicimi mnohodimenzionalitu), ndrodne
$pecifickymi/medzindrodne porovnatelnymi indikatormi. Z hladiska typu a spo-
sobu vymedzenia jednotlivé socidlne indikdtory mozeme es$te dalej diferencovat
na: agregované/strukturdlne, priame/nepriame, absolatne/relativne, statické/dy-
namické, zachytdvajuce stav a jeho Struktdru/zachytédvajiuce zmeny a sledované
na urovni jednotlivcov/domacnosti (pozri blizsie Atkinson — Cantillon — Marlier
- Nolan, 2002: 26 - 37; Mare$, 2004a: 6 - 12; Atkinson - Marlier, 2010: 8 - 17).
Valentovd (2003: 12) hovori napriklad aj o nevyhnutnosti rozhodnit sa, ¢i pristup
k socidlnym indikdtorom bude induktivny, alebo deduktivny. Deduktivny pristup
vyzaduje teoretickd konceptualizaciu a formulovanie ur¢itych hypotéz, ktoré sa
nasledne testuju. Na druhej strane, induktivny pristup predpoklada extenziv-
ny zber empirickych tdajov, z ktorych sa potom zovSeobecnuju poznatky.* Do
pozornosti taktiez ddvame volbu medzi statickymi a dynamickymi indikatormi
a normativnymi a nenormativnymi indikdtormi. Normativne indikatory sa spaté
s explicitnou predstavou o $tandarde, norme, ktoré mozno ,prilozit“ na skuma-

nu situdciu. Ako sme konstatovali, v tomto pripade mozno hovorit o zlep$eni ¢i

4 Popri induktivnych a deduktivnych indikatoroch Valentovéd identifikuje edte dalsie doteraz

nespomenuté dichotomické pdry typov indikatorov (ktoré umoziujd realizovaf vyber).
S0 nimi napriklad indikdtory spologenskej/individudinej Grovne, vieobecné/3pecifické,
harmonizované/3tandardizované indikétory, narodné/medzindrodné ¢&i indikdtory zamerané

na rizikd/potreby/zdroje (pozri bliziie Valentovd, 2003: 12 - 24).



68

zhorgeni situdcie, pripadne o adekvatnych alebo neadekvatnych opatreniach. Ich
vyuzivanie v praxi Valentova (2003: 23) spdja s rizikom zataze konceptu, ideoldgie,
ktord za nimi stoji. V druhej dvojici statické ukazovatele odkazuji na zachyte-
nie stavu v urc¢itom ¢asovom momente, dynamické zase k ambicii identifikovat
kauzédlne snahy. Volba medzi nimi nie je iba otdzkou vyskumnych preferencii, ale
aj dostupnosti relevantnych udajov. Tu treba upozornit, Ze stratégie socidlneho
monitoringu a reportingu moézu obsahovat, resp. obsahuju oba typy indikatorov

z uvedenych dichotomickych dvojic, nemusia byt postavené na volbe bud - alebo.

Pri analyze vybraného socidlneho javu ¢i procesu sa vyuziva viacero indika-
torov, aby sa zachytili jeho rozne aspekty, resp. zlozitost a mnohodimenzionalita.
Skupina indikatorov utvéra tzv. portfdlio indikatorov, ktoré umoznuje ziskat uce-
lenejsi obraz o vybranom aspekte socidlnej situdcie obyvatelov. Tak ako v pripade
jednotlivych socialnych indikatorov, aj v pripade portfélia mozno sformulovat ur-
¢ité o¢akavania. V subore indikdtorov by mali byt zachytené rozne dimenzie javov/
procesov, pricom je snaha o ich vyvazenost, indikatory by mali byt konzistentné
a vaha jednotlivych indikétorov v portféliu by mala byt proporciondlna. Stibor in-
dikatorov by mal byt ¢o najviac transparentny a pristupny pre ob¢anov (Atkinson
- Cantillon - Marlier — Nolan, 2002: 24 - 25; Marlier — Atkinson, 2010: 289 - 290).

Druhd skupina faktorov, ktora vplyva na vyber indikdtorov, su vonkajsie
faktory. Povazujeme za ne tie, ktoré nesuvisia s konceptualnym teoreticko-meto-
dologickym ramcom, v ktorom socidlny indikdtor vznikd a rdmcuje ho, a nestvi-
sia s poziadavkami na jeho charakteristické vlastnosti. Pri vonkaj$ich faktoroch
je dolezité spomenut, ze socidlne indikdtory st konstruované a monitorované
v neustale sa meniacom socidlnopolitickom a ekonomickom kontexte (pozri opis
jednotlivych etap hnutia socialnych indikdtorov). Uz toto samo osebe prinasa
variabilitu ocakavani a potrieb na socidlne indikatory. Pri vybere socidlnych in-
dikatorov treba mat na pamiti, Ze su s nimi spojené rozne ocakavania. Jednou
z moznosti ako tieto ocakavania identifikovat, je skimat predstavy o funkciach
(resp. o ulohach, cieloch) socidlnych indikdtorov. Vieme identifikovat nasledujuce
funkcie socialnych indikatorov a vlastne aj socidlneho monitoringu a reportingu
(Dzambazovi¢ — Gerbery, 2011: 29 - 30): 1. poznavaciu/analytickd funkciu - opis

zékladnych charakteristik vybraného javu ¢i zachytenie procesu zmeny a vyvoja
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v ramci konkrétneho tzemia, 2. politicki/kontrolnu/evaluaént funkciu - hodno-
tenie efektivity verejnej politiky, 3. hodnotovo-normativnu funkciu - zacielenie na
dosiahnutie ur¢itych socidlnych cielov, vizii. 4. Kenneth Land (1971) upozornuje
na dal$iu funkciu, na ktort by sme nemali zabudat. Oc¢akava totiZ moznost predi-
kovania buduceho vyvoja s pomocou monitorovania socialnych indikétorov, t. j.

mozeme hovorit o prognostickej funkcii.

Pri analyze funkcii socidlnych indikatorov je mozné vyuzit skiimanie odlis-
nych rdmcov, v ktorych indikatory zohravaji tlohu. Mézeme rozlidit informac-
né, monitorovacie a kontrolné ramce vyuzitia indikatorov (Gudmundsson, 2003).
Informacné rdmce st najmenej Specifikované z hladiska vyuzitia indikatorov.
O ukazovateloch a vysledkoch je informovand $iroka verejnost, ktora ich moze,
ale na druhej strane nemusi vyuzivat. Land (1983: 1 - 2) hovori v tejto suvislosti
o verejnej osvete — osvieteni (enlightenment). Znamena to prispenie k pochope-
niu socialnych podmienok a socidlnej zmeny. Zvyc¢ajne st v informa¢nom ramci
poskytnuté indikatory opisujice stav ¢i zmenu situdcie a motivom je informova-
nie a moznost vziat do uvahy dané informacie. Pri monitorovacich rdmcoch ide
o podévanie pravidelnych sprav o vyvoji politik a programov, ich vysledkoch s cie-
lom umoznenia spétnej vazby. Okrem opisnych zahfilaju aj informécie o vykone
politik. Hlavnymi uZivatelmi st tvorcovia politik a dalSie zainteresované strany,
pre ktorych moézu byt poskytnuté socidlne indikdtory normativnym impulzom na
zmenu konkrétnej politiky, ak udaje naznacuju jej neuspech. V tomto pripade je
mozné identifikovat jasna predstavu o zodpovednosti, ktoré sa spajaji s vyuzitim
indikatorov. Cielom kontrolnych ramcov je regulovat tvorbu politiky priamo v ter-
minoch, kde a ako konat. Poskytuju silnejsie vazby na tvorbu politiky ako monito-
rovacie ramce. Meraju vysledky striktne na zaklade ,,vykonnostnych® indikatorov
v porovnani so Standardom, s cielom alebo kritériom. Zodpovednost je klicovou
zélezitostou a regula¢né mechanizmy zodpovednosti st pritomné (Gudmundsson,
2003: 4). Ramce, v ktorych sposob, ako su indikatory vyuzivané a funkcie s nimi
spajané, ovplyviuju ich vyber a st uzko spojené s politickou ochotou vyuzivat

socialne indikétory.
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Es$te predtym neZz na$u pozornost zameriame na vplyv politiky, uvadzame

niekolko dalsich vonkaj$ich a ¢asto prehliadanych faktorov, ktoré ovplyviuji vy-

ber konkrétnych indikétorov. Patria sem:

vplyv medidtorov/sprostredkovatelov (mienkotvorcovia, vysokopostaveni
byrokrati a zaujmové skupiny pdsobia ako mediatori medzi producentmi
udajov a deciznou sférou, politikmi; mo6zu ovplyviiovat ich politicku ochotu
vyuzivat socidlne indikdtory, podporovat ich tvorbu a pod.),

ochota preniest udaje do akcie (snaha a ochota zahrnut socidlne indikatory
do procesu tvorby politik; data by mali byt zbierané a interpretované do od-
porucani na politické reformy a zmeny smerujuce k zlep$eniu situacie oby-
vatelstva),

zranitelnost/vystavenie kritike (vyskumnici a vyskumnicky su vystaveni kri-
tike smerujucej k otdzkam validity tdajov),

pravdepodobnost konsenzu (konsenzus ulah¢uje proces prijimania, vyuziva-
nia a vplyvu socidlnych indikdtorov pri efektivnej realizdcii politiky, politic-
kych rozhodnuti),

schopnost strategickej komunikacie (integrované strategické kampane
v predstihu dokézu pripravit podporu tvorcom politiky zo strany vyskumni-
kov),

pripravenost na dlhodobé dsilie (ndjdenie dobrého a vhodného indikétora
znamena dlhodoby a ¢asto velmi frustrujuci proces; dlhodobé usilie musi byt
anticipované),

politické aliancie (politika je vecou mnohych zdujmov a skupin, preto je bu-
dovanie aliancii politickych skupin na medzindrodnej, narodnej ¢i lokalnej
urovni dolezitym krokom na efektivne vyuzivanie socialnych indikatorov),
ekonomické podmienky a ideologickd atmosféra (podla Ben-Arieh, 2008: 27
- 28).

Politika je vidy ramcovana existujicimi ekonomickymi a ideologickymi

podmienkami, ktoré determinuji zdujem o socialnu oblast Zivota obyvatelov, pod-

mienuju ochotu na zmenu politik a vyuzitie indikatorov pri ovplyviiovani politik.

Uzito¢nost a uspe$nost stratégie SMaRT, ktorej zdkladnym prvkom st socialne

indikétory, zavisi teda od politickej vole. Za posledné desatrocia v§ak vyznam ve-

domosti, expertiz a informdcii pri politickom rozhodovani rastie. V ¢ase rych-
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lych zmien je rozhodovanie ¢oraz zavaznejsie a zlozitejsie. V idedlnom pripade
je preto pri rozhodovacom procese nevyhnutné opriet sa o relevantné informdcie
pri stanoveni priorit, pri rozhodovani sa medzi réznymi alternativami ¢i pri vy-
hodnoteni ¢innosti jednotlivych politik. Okrem tejto politickej/strategickej ulo-
hy indikatorov a informadcii vo vSeobecnosti, ktora vlastne v kone¢nom désledku
pomdha odovodnit a legitimovat politické rozhodnutia ¢i zlep$it poziciu politic-
kého subjektu, sa rozlisuju este dalsie ulohy (Weiss, 1987; Henry - Mark, 2003).
Vsetky z identifikovanych tloh poukazuji na délezitost ukazovatelov a informacii
v procesoch rozhodovania. Ide o in$trumentalnu (pomocnu) ulohu, pri ktorej su
informacie poskytnuté a vyuzité pri Specifickom rozhodovani alebo na vyziadanie
tvorcov politiky vo vztahu k vybranym projektom. Indikdtory pomdhaja pri vy-
kone politik spdsobom, ktory ich potvrdzuje ako ndstroj na rieSenie problémov.
Koncep¢na alebo ,,osvetlujica® rola spocdiva v tom, Ze informacie a ukazovatele
prispievaju k rozsireniu vedomostnej zakladne a zavadzaju nové myslienky a kon-
cepty v politike. Poskytuju zakladny koncepény ramec a podporu pre rozne druhy
ucenia v duchu habermasovskej komunikativnej racionality (Lehtonen, 2009: 3).
Tieto ulohy tzko koresponduju s tromi dominantnymi koncepciami tvorby politi-
ky, ktoré vymedzuje Boulanger (2007). Prvym je racionalno-pozitivisticky model,
v ktorom je proces tvorby politiky v podstate racionalnym a linedrnym procesom
rieSenia problémov. V diskurzivno-interpreta¢nom modeli je tvorba politiky tsi-
lim o definovanie, vysvetlenie a vyklad verejnych problémov. Podla posledného
- strategického - modelu ide pri tvorbe politik o sutazenie medzi sutkromnymi
protichodnymi zdujmami bez nevyhnutného odkazu na spolo¢né dobro, raciona-

litu alebo podobné zastresujuce principy.

Je evidentné, ze tvorba politiky a rozhodovacie procesy v spojitosti so so-
cidlnymi indikdtormi nemaju priamociaru postupnost lineiarnej a mechanic-
kej cesty postupujtcej od vymedzenia ukazovatelov, ich ndsledného merania az
k vyuzitiu ukazovatelov pre politické rozhodnutia. Naopak, socidlne indikatory
a monitorovanie su vysledkom socialnych, historickych, politickych, ekonomic-
kych ako i miestnych faktorov, ktoré moézu intervenovat do vsetkych urovni ich
tvorby (Lehtonen, 2009). Obzvlast sa v§ak zdoraznuje, aj napriek zlozZitosti ,ciest®
ako politika ovplyviiuje socidlne indikatory a socidlne indikdtory naopak politi-

ku, tloha indikdtorov ako stcasti demokratickej infrastruktdry. Indikatory maju
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potencidl stupiiovat schopnost ,,reflexivity modernity“ a umoznovat deliberativnu
demokraciu tym, ze do hodnotiaceho procesu su viac integrované vsetky strany
a participativna tvorba politik podporuje jej udrzatelnost prostrednictvom proce-
su vzajomného ucenia sa. Socidlne indikatory st posilnenim demokracie, pretoze
poskytuju informadcie, ktoré umoznia ob¢anom, aby lepsie sledovali a kontrolovali
¢innost a vykon politik (Lehtonen, 2009). Taktiez je aj pre samotnych tvorcov po-
litiky sledovanie vyvoja hodnoty indikdtorov délezitym ukazovatelom tspesnosti
nimi zvolenych stratégii. Nie st to iba mozné pozitivne, ale i negativne zamyslané
a nezamyslané dosledky socialnych indikdtorov ako ,meracich systémov“ vykonu
politik, ktoré je nutné reflektovat. Nachddzame totiz dokazy o tom, Ze (Lehtonen,
2009):
« uzavrety a autoritativny spdsob poskytovania tvrdeni (informacii) nevedie
k dialégu a deliberdcii;
« ide o neradostnu povinnost a zodpovednost, ktora vyvolava skor odpor
(rezistenciu) a riziko averzie namiesto podpory inovécii, kreativity a snahy
o dosiahnutie uspechu;
« sa povzbudzuje zdovodnenie stavu namiesto jeho zlep$enia, ¢o mdze viest
k skreslovaniu udajov alebo dokonca ku klamstvu a podvadzaniu;

 dochddza k ignorovaniu pluralitu hodnét a uhlov pohladu;

predstavuje ,manazovanu® rétoriku, ktord nie je vhodnd a uplatnitelnd

v mnohych oblastiach a

legitimuje a posiliiuje prevlddajice mocenské struktury.
Mnohé z opisovanych dosledkov, ako e$te uvidime neskor, moézeme identifi-
kovat aj pri skiimani socialnych indikatorov, socidlneho monitoringu a reportingu

tykajucich sa oblasti socialnej inkluzie.
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SKUMANIE SOCIALNYCH INDIKATOROV -
HISTORICKY EXKURZ

Skumanie socidlnych indikatorov a ich vyuZzivania mdze priniest niekolko
délezitych, nebandlnych poznatkov o fungovani verejnej politiky. Vyber indikdto-
rov, tematické pokrytie, ich naviazanie na explicitné ,,politické“ koncepty - mdze
prezradit vela o zameroch, ambicidch verejnej politiky, ako aj o jej sklone k seba-
reflexii a snahe o ,,ukotvenie v realite®. V tejto stvislosti povazujeme za dolezité
priblizit vyvoj socialnych indikatorov a zaujmu o ne (ktory mal vzostupnu i zo-
stupnu tendenciu), pretoze pohlad do histérie (na meniaci sa kontext uvazovania
o socialnych indikdtoroch a ich vyuzivania vo verejnopolitickom priestore) moze

pomdct pochopit aj su¢asné tendencie.

Nasim ciefom na tomto mieste, samozrejme, nie je opis zaujmu o socidlne in-
dikatory od jeho prvopociatkov. Mozno v$ak konstatovat, Ze snaha pochopit a po-
pisat socidlnu realitu pomocou vybranych socidlnych ukazovatelov bola spojena so
skimanim socidlnych problémov. I$lo (a aj v sucasnosti ide) o usilie ozrejmit ich
a nasledne ponuknut moznosti rie$enia. Vo vSeobecnosti historia systematickejsieho
zadujmu o socidlne, ekonomické a demografické udaje siaha v zdpadnych spolo¢nos-
tiach do obdobia sedemndsteho a osemndsteho storo¢ia*' a zdujem o ne neskor akce-
leroval v dvadsiatom storo¢i (Land, 1983: 2). I§lo v prvom rade o skiimanie réznych
sprievodnych javov industrializacie a urbanizacie, akymi boli chudoba, nevyhovu-
juce zivotné a pracovné podmienky vznikajtcej vrstvy robotnictva ¢i socidlne prob-
lémy suvisiace s tymito témami (napriklad nadmerné uzivanie alkoholu, rozsirenost
chorob), v ktorych nachadzame zarodky zaujmu o socialny monitoring a reporting
v modernych spolo¢nostiach. Boli to sociologické a sociografické vyskumy réznych
aspektov podmienok zivota tychto spolo¢nosti. Popri vyskumoch vsak netreba za-
budat na dolezitu tlohu narodnych $tatistickych dradov jednotlivych krajin, ktorych

zistovania pokryvali velké mnozstvo vybranych oblasti a ponukali dolezité informa-

4" Najcastejsie s medzi prvymi predchodcami socidlneho monitoringu uvédzajd vyskumné

snazenia zachytdvajice charakteristiky Gmrtnosti obyvatelov Londyna podla pohlavia,
veku, priciny smrti & lokality bydliska, ktoré boli uverejnené v London’s Bills of Mortality
v sedemndstom storogi.
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cie o roznych socidlnych kategdriach obyvatelstva. Zac¢iatok dvadsiateho storocia je
v znameni ich usilia o0 medzindrodnu spolupracu pri sledovani vybranych sociél-
nych problémov, ktord poukazuje na snahu o vymenu skusenosti, spolo¢ného stano-
venia indikdtorov a harmonizovania metodiky zistovani umoziujuce medzindrodnu
komparovatelnost ziskanych tdajov.*? Genéza socidlnych ukazovatelov je teda tesne
spdtd nielen s histériou socidlneho vyskumu a systematickej socidlnej analyzy, ale
taktiez s rozvojom $tatistiky, metéd administrativneho poznévania a s rozvojom so-

cidlnej politiky (Illner — Foret, 1980: 15).

V nasej analyze sa zameriame na proces formovania vedeckych zakladov
a postupnd institucionalizaciu zdujmu o skimanie socialnych indikatorov, social-
ny monitoring a reporting az po stcasnost, ked uz predstavuju nenahraditelna su-
Cast politického rozhodovania. Ide o obdobie od druhej polovice $estdesiatych rokov
minulého storocia, ked sa za¢ina formovat tzv. hnutie socialnych indikatorov (Noll —
Zapf, 1994).* Prostrednictvom pribliZenia historického ramca sa pokusime poukazat
na pri¢iny vzniku hnutia socidlnych indikatorov, jeho vyvojové fazy, na najdolezitejsie
teoretické vychodiskd a faktory formujtice a ovplyviujtice toto hnutie. Zachytime jed-
notlivé obdobia socialnopolitického a vedeckého zdujmu o socidlne indikdtory a cel-

kovo o socidlny monitoring a reporting.

Pre pociatky hnutia socidlnych indikdtorov bola kltc¢ova zostavovatelskd
praca Raymonda Bauera zhmotnena v publikicii Social Indicators (1966). Pro-

jekt, ktorého vysledkom bola spominand publikacia, bol sponzorovany Narodnym

42 Ako vhodny priklad ndm méze poslizZit parizske zasadanie Medzindrodného tatistického dradu

v roku 1909, ktory zdéraznil nutnost vypracovania spoloénych opatreni proti nezamestnanosti.
Jednym z piatich okruhov, ktoré mali poméct efektivnemu stanovaniu stratégii, bolo ziskanie
informdcii o $tatistikdch nezamestnanosti, vypovednej hodnote pramefiov na jej zachytenie
a metodike vyskumov (Holec, 2005: 21).

4 Analyza vyvoja hnutia socidlnych indikétorov z pera spominanych autorov je zasadend do

prostredia zdpadnej Eurédpy a USA. Na analyzu situécie v krajindch socialistického bloku
(a v rémci nej aj situécie v byvalom Ceskoslovensku) sa este len ¢akd. Délezitym zdrojom
Udajov zachytdvajicim obdobie do konca sedemdesiatych rokov je monografia Michala llinera
a Miroslava Foreta (1980) Socidlni ukazatele.
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uradom pre letectvo a vesmir (NASA), si klddol za ciel zddraznit nevyhnutnost

socidlneho monitoringu, budovania databdz a pod.*

Pre zadiato¢nu fazu hnutia socidlnych indikétorov bol charakteristicky rozvoj
roznych programov a vyskumnej infrastruktary®, v ramci ktorych boli realizo-
vané dolezité pilotné vyskumné $tudie a spravy. Zapf (2000: 7) v tejto stvislosti
upozornuje na priekopnicke editorské prace Sheldona a Moorea - Indicators of
Social Change: Concepts and Measurement (1968) a Olsona — Toward a Social Re-
port (1969) v USA, Delorsa - Les indicateurs sociaux (1971) vo Franctzsku a Lu-
dza - Materialien zum Bericht zur Lage der Nation (1971) v zdpadnom Nemec-
ku. Spominané vyskumné prace v jednotlivych krajinach v sebe zahrfnali snahu
o dlhodobé systematické monitorovanie a zavedenie kazdoro¢ného (alebo aspon
periodického a pravidelného) reportingu. Marie Valentova (2003: 7) poukazuje na
rodiacu sa prvu tenziu v chapani socialnych indikatorov objavujicu sa v prvom
obdobi hnutia socialnych indikatorov. Prace Bauera a Olsona boli podla autorky
prikladom pragmatického, politicky zameraného pristupu, podla ktorého socialne
indikdtory mali slazit predovSetkym verejnej politike (k evaludcii realizovanych
politickych opatreni a rozhodnuti), ¢o sa malo prejavit v budovani institdcii re-
alizujucich socidlny monitoring ako funkéného opozita k institicidm zaoberaju-
cim sa monitorovanim ekonomickych procesov. Rozvoj a sledovanie socidlnych
indikatorov tak malo v podstate kopirovat procesy nastavené v oblasti (vtedy uz

rozvinutého) ,ekonomického“ monitoringu a malo byt rdmcované najmi potre-

44 Ako prvé relevantnd a pre dalsie snazenia modelova sociologickd préca majica charakter

modernej socidlnej sprévy sa viak uvddza prdca Williama F. Ogburna a jeho kolegov
z Chicagskej univerzity Recent Social Trends in the United States z roku 1933 (Land,
1983). Tato rozsiahla spréva venujica sa réznym aspektoch vyvoja spolocnosti vznikla pod
gesciou Vyboru pre socidlne trendy (1929 - 1933) zaloZzeného prezidentom Hooverom.
Medzi ciele vyboru patrila i podpora vyuzivania statistickych Gdajov na meranie socidlnych
javov. V zdhlavi danej iniciativy bola vz v tridsiatych rokoch predstava jej zdstancov
o moznom preorientovani politiky na zéklade ziskanych Gdajov, ktord sa viak neuskutonila
(Cobb - Rixford, 1998).

4 Ajv byvalom Ceskoslovensku sa datuje zriadenie Vyskumného Gstavu Zivotnej Grovne so sidlom

v Bratislave do tohto obdobia. VUZU bol zalozeny v roku 1965. Jeho vyskumnd &innost sa
zamerala na problematiku spotreby, spdsobu Zivota, socidlnej politiky, Zivotného prostredia,
analyz a prognéz Zivotnej Grovne. Okrem vyskumnych sprév a analyz vyskumny Gstav vydéval
aj &asopis Zivotnd Grover.
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bami verejnej politiky. Takyto pristup si vyslazil kritiku, ktora kladla déraz na
potrebu rozvoja teoretickych zdkladov socialnych indikdtorov a ich $ir$ie vyuzitie
v poznévani spolo¢enskych trendov (Valentova, 2003: 7). Ulohy socidlnych indi-
katorov nemali byt odvodzované od potrieb verejnej politiky, ale mali prispievat
k objasnovaniu spolocenskych javov a procesov (ktoré mdze byt aj protikladom
k interpretdcidm presadzovanym verejnou politikou). Ich ciefom v takomto pripa-
de nie je socidlne inzinierstvo a aplikacia vysledkov vyskumu v politike, ale skor
popis a pochopenie prebiehajicich zmien (Land, 1983). Meranie socidlnej reality
znamenalo nutnost konstruovania systematického induktivneho vyskumu, kto-
ry v sebe zahfila samotny zber udajov, naslednt tvorbu kategérii umoziujucich
zmysluplné zovSeobecnenia a vyplyvajicu analyzu socialnej zmeny (Valentova,
2003). Vidime, ze hned v pociatkoch hnutia socidlnych indikatorov sa objavila
konfrontdcia medzi pragmaticky a akademicky orientovanym pristupom k tvorbe
a vyuzivaniu socialnych indikatorov. Neskorsi vyvoj ukazal, Ze medzi tymito pri-
stupmi neexistuje prisna hranica. Potvrdzuje to napriklad sac¢asny vyvoj indikato-
rov socilnej inkldzie na tirovni EU, ktorych priprava a testovanie sa odohréavaju

pod drobnohladom aktérov z akademickych kruhov.

V tomto obdobi sa ¢oraz castejsie ozyvali hlasy upozornujice na limity dl-
hodobo vyuzivanych a rozvinutych ekonomickych indikdtorov a ekonomické-
ho monitoringu. Kritici zdoraziovali ich obmedzent schopnost merat socidlny
rozvoj alebo blahobyt, pretoze zlyhdvali pri reflexii vybranych aspektov kvality
Zivota, dimenzii rovnosti, negativnych dosledkov ekonomickej prosperity, akym
je napriklad ekologické znecistenie (pozri Land, 1983: 3 - 4). Socidlne indikatory
ponukali moznost extenzivnej$ieho zachytenia stavu ako i zmien v podmienkach
zivota obyvatelstva. Motivom rozvoja socidlnych indikatorov je teda i snaha dopl-
nit ekonomické indikdtory. Vzajomna ,konfrontacia“ ekonomického a socialneho
monitoringu a reportingu v tomto obdobi véak poukdzala na niekolko diferencii.
Sheldon s Freemanom (1970) ich zhrnuli do nasledujtcich troch bodov: 1. Ciele
socialneho vyskumu st végnejsie ako pri ekonomickom vyskume, pretoze socidl-
na realita ziskava v roznych situaciach odli$ny vyznam. 2. Socidlne problémy nie
st na rozdiel od ekonomickych jasne uchopitelné a pochopitelné. 3. Ekonomické

teoretické zdklady su jasnejsie ako tie, ktoré st vychodiskami pre socialny vyskum.
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V sedemdesiatych rokoch uz prichddza boom hnutia socialnych indikatorov,
v ktorom sa vdaka nadndrodnym institdciam, aktivitdm ndrodnych $tatistickych
uradov, zdujmu akademickej a vyskumnej sféry zacalo pravidelné monitorovanie,
zavedenie ,,pravidelnych® socidlnych sprav a zaloZenie infrastruktiry generujicej
data pre socidlny monitoring a reporting (Noll - Zapf, 1994). Ide o obdobie, ked sa
hnutie socidlnych indikétorov rozsirilo z USA do Eur6py - do Holandska, Nemec-
ka, Anglicka ¢i Franctzska (Zapf, 2000). Okrem uz spominanej socialnej spravy
Social Indicators v USA ide napriklad od roku 1970 o Social Trends vo Velkej
Britdnii, Données Sociales vo Franctzsku od roku 1973, od roku 1974 Social and
Cultural Reports v Holandsku a Gesellschaftliche Daten v zdpadnom Nemecku.
Spominané spravy vychadzaja s ro¢nou az trojro¢nou periodicitou. Pre dalsi roz-
voj a skiimanie problému socidlnych indikatorov je dolezity rok 1974 aj z dévodu
zaloZenia odborného ¢asopisu Social Indicators Research, ktory vychadza aj v st-
¢asnosti. Illner a Foret (1980: 7 - 8) datuju zvySeny zdujem o socialne indikétory
i v socialistickych krajinach do daného ¢asového obdobia. Poukazuju na rastd-
ci pocet publikacii, vyskumnych snazeni ¢i konferencii venujtcich sa socidlnym
ukazovatelom. Taktiez upozoriujt, ze v Ceskoslovensku st v rokoch 1976 - 1980
metodologické otazky socialnych ukazovatelov témou $tatneho planu zakladného
vyskumu. Medzi hlavné motivy zvy$eného zdujmu o socidlne ukazovatele patrila
skuto¢nost, Ze socidlne ukazovatele mali: prispiet k zdokonaleniu informac¢nej z4-
kladne socidlneho riadenia, pomahat efektivnej$iemu uplatneniu fudského ¢initela
a usmeriovat analyzu, progndzovanie, programovanie, planovanie a hodnotenie

socialneho rozvoja (tamze, 8).

Pre $estdesiate roky a prva polovicu sedemdesiatych rokov bola charakteris-
ticka (tak v USA, ako aj v Eurdpe) priazniva politickd klima, ktord sa odzrkadlila
v socialnopolitickom zdujme o ,socidlnu dimenziu“ spolo¢nosti a v podpore roz-
voja socidlneho monitoringu a reportingu. NavyS$e, zameranie rozvinutych zapad-
nych $tatov na hospodarsky rast ako na hlavny ciel spolo¢enského pokroku vied-
lo paradoxne k tomu, Ze socidlne naklady hospodarskeho rastu sa stali sucastou
verejného diskurzu. Znamenalo to zvyraznenie dolezitosti socidlnych dosledkov
politickych rozhodnuti a logicky aj déleZitost ich pozndvania a monitorovania
(Zapf, 2000). Narastala pochybnost, ¢i ,viac“ znamend ,lepSie” a verejne sa za-

¢alo proklamovat preferovanie kvality pred kvantitou. Do popredia sa dostavaja
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nové koncepty a tedrie, ktoré boli vysledkom diskusii hladajicich novu alternativu
smerovania spolo¢nosti a pontkajucich nové a ovela komplexnejsie a multidimen-
zionalne ciele. Medzi takéto patril napriklad koncept kvality Zivota, ktory zahrna
doéraz na individudlny materidlny a nemateridlny blahobyt, ako aj na kolektiv-
ne hodnoty ako sloboda, spravodlivost a pod. Takéto vymedzenie je vysledkom
dvoch rozliSovanych tradicii skimania kvality Zivota — americkej (quality of life)
a $védskej tradicie (level of living) (pozri Noll - Zapf, 1994; Noll, 2002). V kon-
cepte kvality Zivota sa odzrkadluje prepojenie individualnej kvality Zivota a kvality
spolo¢nosti a snaha zachytit tak mikro-, ako aj makrouroven. Narastajuci zdujem
o skiimanie kvality Zivota znamenal zddoraziiovanie nutnosti skimania aj subjek-
tivnych indikatorov, ktorého zdrojom sa stavaju tidaje ziskané zo survey vyskumov
(Schuessler — Fisher, 1985). Tento fakt je vo v§eobecnosti ddlezitou charakteristi-

kou pre dal$i vyvoj socialnych indikatorov.

Heinz-Herbert Noll a Wolfgang Zapf (1994: 1 - 2) poukazuju na prevladajtce
koncepty aktivnej spolo¢nosti a aktivnej socidlnej politiky v danom obdobi. Podla
autorov je jednym z prejavom intervencionistickej idey, Ze socidlna $truktura je
objektom politickych sndh o zmenu. Spolo¢enské podmienky a procesy st mode-
lované a aktivne ovplyviiované politikmi. Typickym prikladom a manifestdciou
zaujmu a optimizmu bol program ,Great Society“ v USA ¢&i reformné politické
snazenia socidlno-liberalnej koalicie v Nemeckej spolkovej republike. Novy model
spravy bol sprevddzany racionalizaciou politického procesu, ktorej sucastou bol aj
nérast dopytu po informdcidch umoznujicich identifikovat/odhalit problémy, sta-
novit priority, monitorovat a kontrolovat uspesnost a ucinky politik. Vysledkom
bolo, ze v sedemdesiatych rokoch sa polozili podstatné institucionalne, koncep-
tudlne a metodologické zaklady z hladiska skiimania socialnych indikdtorov (An-
drews, 1990: 402) a vyskum v oblasti socidlnych indikatorov a socidlny reporting
sa stali dynamicky sa rozvijajucimi oblastami (Land, 1983: 22). Vyskum socialnych
indikdtorov je v tomto obdobi uzko vztiahnuty k formovaniu novych cielov, kto-
ré reflektuju $trukturdlne a hodnotové zmeny ako sucast tranzicie industridlnych

spolo¢nosti na postindustrialne (Noll, 2004: 175).

Sucastou celospoloc¢enskych pohybov v Sestdesiatych a sedemdesiatych ro-

koch bol zdujem verejnosti o rozne témy a problémy socidlnej sféry, akymi boli
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napriklad chudoba, rasové vztahy, nezamestnanost a byvanie (Gahin - Paterson,
2001). Aktivna spolo¢nost dostala svoje pomenovanie prave aj vdaka signifi-
kantnému ndrastu zdujmu verejnosti o participaciu. ,Hlad“ po informdcidch zo
strany obyvatelstva moze byt dal$im moZznym faktorom, ktory legitimoval usilie
o hladanie spdsobov, ako merat dosiahnuté spolo¢enské vysledky, pokrok a refe-
rovat o nich. Ako poznamendva Joachim Vogel (1990: 441), socidlny reporting sa
stava sucastou demokratickej infrastruktiry. Naopak, v nedemokratickych kraji-
nach moze prave preto znamenat socialny monitoring a reporting zdroj mozného
ohrozenia a st pod silnou ,ideologickou® kontrolou. Medzi $pecifické politické
funkcie socidlneho reportingu nepatri vsak iba zdsobovanie verejnej debaty tdaj-
mi a prindsanie ¢i sprostredkovanie socidlnych tém do politickej agendy, moz-
nost pomocou nich sledovat vyvoj, ale aj to, Ze ovplyvituje médid a nepriamo aj
administratorov. Uloha médii ako medidtorov (sprostredkovatelov) socialnych
otazok a informadcii o socidlnych indikdtoroch smerom k verejnosti sa stdva per-
traktovanou témou. Nezdvislé média a silna obcianska spolo¢nost maju tendenciu
podporovat zacatie a priebeh kritickych diskusii v spolo¢nosti, a tym potencidlne
posilnit aj vplyv evaludcie dosiahnutého rozvoja (Weiss, 1999) a vplyv socidlnych
indikdtorov. Weiss (1999: 480) dalej predpokladd, ze demokracia, konkurenény,
pluralitny politicky systém a vysoky stupen decentralizdcie pri vytvarani politik
pomaha k vyuZivaniu vyskumov a vicSej otvorenosti systému vyuzivat vedecké

poznatky zaloZené na dokazoch a argumentoch.

Ako sme spominali, v druhej fize vyvoja hnutia socidlnych indikdtorov mali
silny formujuci potencidl aj medzinirodné organizacie. Napriklad Organizdcia
pre hospodarsku spolupracu a rozvoj (OECD) zakladd svoj program socialnych
indikdtorov v roku 1970. Jednym z jej vysledkov je vyvoj OECD List of Social
Indicators. Tento zoznam a sprievodné metodologické usmernenia a pokyny po-
skytli dolezitu pomoc pre vietky ¢lenské krajiny OECD pri merani socidlnych ja-
vov a procesov. Zoznam obsahoval 33 $pecifickych ukazovatelov v ramci 6smich
hlavnych okruhov: zdravotnictva, skolstva a vzdeldvania, zamestnanosti a kvality
pracovného Zivota, volného ¢asu, dostupnosti tovarov a sluzieb, fyzického pros-
tredia, socialneho prostredia a osobnej bezpe¢nosti (OECD, 1982). Podobne bolo
aktivna i Organizacia Spojenych narodov (OSN), ktora zverejnila spravu s ndzvom

Toward a System of Social and Demographic Statistics (OSN, 1975). Medzinarod-
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né organizacie zohravaju ulohu vo vsetkych fazach vyvoja socidlnych indikatorov
a nezanedbatelna je ich dloha ako alternativnych ,informatorov® o socidlnoeko-
nomickej situdcii a zivotnych podmienkach obyvatelov jednotlivych §tatov. Ich
spravy umoznuju taktiez porovnat dosiahnuty pokrok krajin v socidlnej oblasti.
V pripade periodického charakteru sprav, ktora sa stava realitou az v devitdesia-
tych rokoch, aj sledovanie vyvoja. Skimanie roznych okruhov dosiahnutej trovne
socialneho rozvoja prostrednictvom vyuzitia velkého mnozstva indikatorov do-

kazuje snahu o extenzivny charakter monitoringu a reportingu v danom obdobi.

Koniec sedemdesiatych a prvd polovica osemdesiatych rokov minulého
storocia priniesli stagnaciu v oblasti socidlnych indikdtorov vratane vyskumu.
Odzrkadluje sa to v znizovani poctu publikacii, finan¢nych tokov, v konciacich
sa vyskumnych projektoch a zatvarani vyskumnych institacii tak v USA, ako aj
v eurdpskych krajindch (Noll - Zapf, 1994). Konkrétnou ilustraciou nech je za-
stavenie programu socialnych indikdtorov OECD koncom sedemdesiatych rokov
a skuto¢nost, Ze OSN svoj spominany systém socidlnych a demografickych $tatis-
tik nikdy nezrealizovala (Scrivens - Iasiello, 2010: 20). Ciastoc¢ne $lo o dosledky
globalnej hospodarskej krizy, ktora so sebou priniesla reorienticiu zdujmu poli-
tikov a medzinarodnych organizicii smerom k objavujicim sa zadvaznym ekono-
mickym problémom. Ako poznamenavaju Clifford Cobb a Craig Rixford (1998),
socidlne otdzky zatienili ekonomické zdujmy. Ruka v ruke nastala postupna zmena
politickej klimy a s fou suvisiaca zmena v postojoch k socidlnym programom.
Esping-Andersen (2000: 1) upozornuje na posilnenie neoliberalnych myslienok.
V tejto stvislosti sa obzvlast zdoraznuje uloha trhu, minimalizacia roly $tatu
a jeho angazovanosti v socidlnych otdzkach a s tym suvisiace zniZovanie verej-
nych intervencii v pripade jeho zlyhania. Je to evidentny ideologicky posun dobre
sledovatelny napriklad v USA po nastupe Ronalda Reagana ¢i vo Velkej Britanii
v ¢ase vladnutia premiérky Margaret Thatcherovej. Dosledkom ideového obratu je
pokles potreby extenzivneho sledovania socialnych indikatorov. V pripade, Ze sa
indikdtory sleduju, pozornost sa prestiva na vybrané aktudlne socidlne problémy
a Specifické kategorie obyvatelstva. Socialne ukazovatele boli vnimané ako obme-
dzene vyuzitelné pri tvorbe politik. Maju sluzit iba ako ur¢ité ,vodidlo pre politi-
ku“. Nevyhodou bola aj absencia zjednocujtceho teoretického ramca porovnatel-

ného s ekonomickou tedriou. Pokles zdujmu bol z tohto uhla pohladu aj prejavom
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~teoreticko-metodologickej a ideovej difuzie, kedZe dochddzalo k rutinizacii idei,
konceptov a metodologickych §tandardov v spolo¢enskych vedach a k nedostato¢-
nej komunikdcii o dolezitosti a uzito¢nosti socidlnych indikatorov v odbornej a vo
verejnej sfére (Vogel, 1990; Andrews, 1990). Nedostatky sa prejavili aj v absencii
sposobu tvorby normativnych hodnoteni, t.j. reflexie toho, ¢i su identifikované
trendy dobré alebo zIé. V porovnani s ekonomikou tu chybalo nejaké hodnotiace

kritérium (v ekonomike su to financie).

Na prelome osemdesiatych a devétdesiatych rokov sa objavila nova vlna za-
ujmu o socialne indikétory, ktora pokracuje az do sicasnosti. Zvysila sa podpora
vyskumnych aktivit v danej oblasti, pricom dolezita ulohu zohrali opatovne me-
dzindrodné organizécie (uz spominané OECD, OSN a v nej UNICEF a UNDDP, Sve-
tova zdravotnicka organizdcia, Svetovd banka, Medzinarodnd organizacia prace
a nesmieme zabudat na Radu Eurépy a Eurépsku komisiu), ktoré sa spolupodielali
na vyvoji socidlnych indikatorov. Podla Valentovej (2003: 29 - 30) rozsirovanie ich
pola pdsobnosti moézeme reflektovat ako dosledok vplyvu globalizécie a interna-
cionalizdcie. Autorka poukazuje na fakt, Ze socidlny monitoring a socidlne indi-
katory mozu sluzit aj ako ospravedlnenie rozhodnuti organizdcie alebo dokonca
ako legitimizdcia existencie organizacie. V takomto pripade je mozné hovorit o le-
gitimiza¢nom vyuziti socidlneho monitoringu. Pre posobenie tychto organizicii
st nevyhnutné informadcie o priestore, v ktorom existuju. Vyuzitie indikdtorov je
pre nich vysoko funk¢né, pretoze monitoring zabezpecuje vstupné informdacie na
ich fungovanie, rozhodovaci proces a na vyhodnotenie ich pdsobenia. Opitovne
vznikaju nové vyskumné a vedecké pracoviska na réznych urovniach od regional-
nej, narodnej ako aj medzindrodnej, ¢o znamenalo opidtovné oZzivenie $tatistickej
a vedeckej infradtruktury. Z ohladom na zameranie nasej analyzy je, samozrej-
me, nevyhnutné upozornit na determinujuci faktor politik EU a vplyv konceptu
socialnej inkldzie na socidlny monitoring a reporting. Podrobnejsie sa tomu bude-

me venovat v dal$ej Casti textu.

Z hladiska sledovania prvych obdobi hnutia socialnych indikatorov sa uka-
zuje niekolko zaujimavych zaverov, na ktorych sa zhoduje va¢sina autorov a auto-
riek. Predstavy o cieloch a tlohe socidlnych indikatorov v po¢iato¢nych obdobiach

hnutia boli nerealistické, tazko realizovatelné a velmi optimistické. Okrem opisnej
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a analytickej funkcie merania, rozvoja a monitoringu socidlnych zmien mali soci-
alne indikatory ponuknut moznost evaludcie programov, spatnu vizbu z hladiska
dosahovania cielov a priorit, mali predikovat a riadit socidlne procesy. I$lo o pred-
stavu, ktord podhodnocovala komplexnost politickych procesov. Judith Innes
(1990: 430) konstatuje, Ze chybou bola nielen jednoduchost pohladu na sposob,
akym poznatky vplyvaju na politiku, ale aj nepochopenie fundamentélneho kon-
fliktu medzi svetom vedomosti a verejnou akciou. Zavery vyskumov zameranych
na ulohu indikatorov a vedomosti na tvorbu politik identifikuju skor ich vSeobec-
nejsie vyuzitie. Priame in§trumentalne pouzivanie ukazovatelov tvorcami politik
bolo skor vynimkou ako pravidlom (Innes — Booher, 2000; Gudmundsson 2003;
Lehtonen, 2009). Socidlny monitoring, reporting a socialne indikatory maju ten-
denciu ovplyviiovat verejnu politiku nepriamo a prostrednictvom velmi nepred-
vidatelnych ciest. Napriklad postupne vytvaraji ramce myslenia alebo poskytuju
z¢astnenym stranam ,municiu, ktord je uzito¢nd v kazdodennych politickych
bitkdch (Weiss, 1999).

Aj ked sa upozornuje, ze suc¢asny pohlad na socidlny monitoring, reporting
a socidlne indikatory je menej ambicidzny, neexistuje uplnd ndzorova zhoda o ich
vyzname. Na jednej strane st nazory, Ze socidlny reporting je ,,iba“ poskytovate-
Tom délezitych informacii (Noll - Zapf, 1994: 11) a rola socialneho monitoringu
a reportingu spoc¢iva v definovani problémov, t. j. identifikovani novych problé-
mov alebo vyziev a v zmene existujucich definicii problémov (Noll, 2004: 168).
Socidlne indikdtory teda uz nemusia kontrolovat efekty politickych rozhodnuti,
ale mali by pomahat pri rozhodovani a pri modernizécii spolo¢nosti (Noll, 2004).
Na druhej strane s nazory, ktoré monitoring a reporting reflektuji nielen ako
nastroje pre vedcov analyzujucich spoloc¢ensky vyvoj, ale aj ako zdroj informacii
pre politikov o tom, ¢i sa dosiahli stanovené ciele (Berger-Schmitt, 2001). V pripa-
de oboch pohladov ponukaju ,,spolo¢ny jazyk® pri verejnych diskusidch o socidl-
nych vysledkoch pre socidlnych partnerov, mimovlddne a ob¢ianske zdruzenia ako
i samotnych obc¢anov. Sledovanie socidlnych indikdtorov totiz znamena validne,
teoreticky prepracované a problémovo orientované informacie o Zivotnych pod-
mienkach, socidlnom rozvoji a véeobecnych aspektoch socidlnych zmien. Socialny

monitoring a reporting je aj vdaka nim pestrej$i ako hocikedy predtym.
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Noll a Zapf (1994) uz v prvej polovici devitdesiatych rokov poukdzali na
mozné smerovanie vyskumu socidlnych indikdtorov a na perspektivy a budtcnost
dalsieho vyvoja socialneho monitoringu a reportingu. Oc¢akavali rozvoj novych
konceptov, ktoré sa stant teoretickymi vychodiskami pre formovanie indikatorov.
Tie budd konstruované do podoby multidimenzionalnych indikatorov, indexov
a pod. Pri monitorovani socidlnej situdcie sa pritom budu vyuzivat longitudindlne
data a k dispozicii budu teda dlhodobé casové rady, ktoré umoznia zachytenie
zmien a identifikdciu trendov pri dosahovani rozvoja spolo¢nosti. Predpokladali
tak zosilnenie medzinarodnej, ako aj podporu narodnej perspektivy. Ruka v ruke

s rozvojom monitorovania bude zaznamenany aj dalsi vyvoj a rozvoj reportingu.

Co sa z predstav spominanych autorov o budicom smerovani vyskumu so-
ciadlnych indikatorov potvrdilo? V akademickom diskurze sa objavili nové alebo
sa ,recyklovali“ star$ie koncepty, akymi su kvalita Zivota, socidlny kapital, lud-
sky rozvoj, udrzatelny rozvoj, relativna deprivacia, socidlne vylicenie, socidlne
zatlenovanie, socidlna sudrznost ¢i socidlna kvalita (pozri bliz§ie Berger-Schmitt
- Noll, 2000; Noll, 2004; Mares, 2004b). Tieto koncepty sa stali atraktivne aj pre
politickych aktérov. Specialnu pozornost si ziskali v prvom rade na urovni Eurép-
skej tinie a stali sa zakladnymi pojmami, ktoré ovladli ¢ast diskurzu EU na prelome
tisicro¢ia. P6vodne akademické analytické nastroje su sucastou politického dis-
kurzu a formulovania politickych priorit v rdmci instittcii EU, ¢o sa spitne pre-
mietlo do priorit vyskumnych projektov podporovanych eurépskymi institiciami.
Akademickd debata a vyskumné aktivity sa takymto sposobom vyznamne posilnili
politickym zdujmom a podporou (Dzambazovi¢ - Gerbery, 2005). Znamenalo to
v neposlednom rade i prisun finanénych zdrojov na vyskum a vyvoj socidlnych

indikatorov, na ich ziskavanie, vyuzivanie, prezentovanie a pod.

Socialne indikatory st v sti¢asnosti v centre pozornosti a stali sa neodde-
litelnou stcastou politického a akademického diskurzu. Tato skuto¢nost suvisi
s narastom dolezitosti spominanych novych konceptov, s ich difaziou do politik
a rozvojom socidlnej dimenzie vo verejnych politikach v jednotlivych krajinach.
Pre vyskum indikatorov je charakteristické vyuzivanie sofistikovanych metodolo-
gickych postupov, skvalitiiovanie indikatorov, roz$irovanie databaz a zvy$ovanie

ich dostupnosti. Vdaka longitudindlnym zistovaniam a ich harmonizécii, spristup-
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neniu zdrojov udajov dochadza k zlep$eniu podmienok pre medzindrodnti kom-
paraciu a analyzy zachytédvajuce dynamiku socialnej situdcie obyvatelstva jednot-
livych krajin. Hlavnym vystupom socidlneho monitoringu a reportingu st potom
¢asové rady udajov podévajucich informdciu o stave nielen v jednom konkrétnom
okamihu, ale i o procese zmeny v dlhsej casovej perspektive (Valentova, 2003: 6).
Vyskum socidlnych indikdtorov sa dalej rozrasta o priestorovu rovinu (nejde len
o regionalny aspekt skiimania, ale aj o uroven lokalnych komunit), rovnako ako
o $pecifické skupiny obyvatelstva vo vy$sej miere ohrozenych rizikom chudoby

a socialnym vyluc¢enim (Zeny, imigrantov, hendikepovanych, deti, starych ludi).

V dalSej casti analyzy sa pristavime pri socidlnych indikdtoroch social-
nej inkluzie vyuzivanych na urovni Eurdpskej tunie. Este predtym by sme chce-
li zdoraznit, Ze vhodné priklady socialnych indikatorov vytvorenych na zéklade
spominanych skuto¢nosti ndjdeme aj inde. Ide o indikatory, ktoré st in$piraciou
na to, ako pristupovat k tvorbe socidlnych indikatorov, a ktoré navyse umoznuju
medzindrodna komparaciu (vratane Slovenska). Patria medzi nich napriklad in-
dikatory zachytavajuce dosiahnutt uroven kvality Zivota: index ludského rozvoja
(Human Development Index)*, indikatory trvalo udrzatelného zivota®, indikéto-

ry tzv. Miléniovych rozvojovych cielov (Millenium Development Goals)*® ¢i soci-

4 Index ludského rozvoja bol vytvoreny UNDP v roku 1990 s cielom zachytif ekonomické

aj socidlne aspekty rozvoja jednym ukazovatelom. Index sa stanovuje na zdklade sledovania
troch dimenzii: zdravia (o&akévand dizka Zivota), vzdelania (gramotnost dospelej populécie
a kombinovand miera zdpisu na zdékladné, stredné a vysoké 3koly) a Zivotnej Grovne (HDP
na obyvatela v parite kipnej sily). Pozri Human Development Report (2011).

4V roku 2000 sa na zdklade vysledkov trojroéného testovania navrhol sibor 57 indikétorov

udrzatelného rozvoja, ktoré boli zaradené do 15 tém a 38 podtém (pozri Indicators of
Sustainable Developmen..., 2001). Ide o vysledok 3pecidlneho indikdtorového programu
Komisie OSN pre udrzatelny rozvoj, prebiehajiceho od roku 1995, do ktorého sa zapoijilo
viacero vyznamnych institicii (UNDP, Svetovd banka, OECD, WHO a iné).

48 Miléniové rozvojové ciele boli prijaté na summite OSN v roku 2000 spolu s 18 Glohami,

ktorych plnenie malo byt monitorované pomocou 48 indik&torov. Tieto ciele sa stali vieobecne
akceptovanym rémcom na meranie dosiahnutého pokroku vo svete, zniZzovania a odstrafiovania
chudoby (pozri The Millennium Development Goals Report, 2011).
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dlne indikatory OECD (OECD Social Indicators).* Tieto ukazovatele vyuzivaji
multidimenzidlny pristup, umoznuju zachytit dynamiku vyvoja a merat efektivitu
verejnych politik konkrétnych $tatov. Vznikli na zdklade medzindrodnej spolu-
prace vyskumnych timov a na pdde alebo s vydatnou podporou organizacii s me-
dzindrodnou posobnostou. Maji normativny zédklad v podobe dérazu na ludsku
dostojnost. Subory tychto indikatorov nie su statické, ale st revidované v reakcii

na nové skutoc¢nosti.

Pre vyvoj eur6épskych indikdtoroch socidlnej inkluzie bol dolezity rok 2000,
ked doslo k posunu v oblasti politik socidlnej inkluzie (pozri prvu kapitolu), kto-
ry znamenal okrem iného zvysené naroky na proces monitoringu a dostupnost
spolo¢nych, komparovatelnych indikatorov. Eurdpska komisia v danom roku
predstavila $est $trukturalnych indikdtorov - tzv. indikdtorov socidlnej kohézie,
ktoré zachytavali nasledujice oblasti: prijmova chudobu, regionalnu kohéziu, ne-
zamestnanost a nedostato¢né vzdelanie.®® Na summite v Nice bolo odsthlasené
vypracovavanie Narodnych akénych planov socidlnej inkluzie, ktoré ich pri popise
a vyhodnocovani situdcie v $tatoch Eurdpskej tnie vyuzivali. Na zasadnuti Eu-
ropskej rady v Laekene v roku 2001 bolo prijatych osemnast spolo¢nych indiké-
torov chudoby a socidlneho vylucenia, resp. socidlnej inkluzie. Hovorime o nich
ako o tzv. laekenskych indikétoroch. Ide o desat primdrnych a osem sekundérnych
indikatorov, ktoré zachytdvaju mnohodimenzionalnost socidlneho vylucenia a za-
¢lenovania. Pokryvaju $tyri dolezité oblasti prijmovych a Zivotnych podmienok
obyvatelstva: prijem (finan¢nej chudobe je venovand najvicsia ¢ast indikdtorov),

pristup k zamestnaniu, zdravotnej starostlivosti a vzdelaniu. Laekenské indikato-

4% Socidlne indikatory OECD referujd o socidlnych podmienkach v jednotlivych &lenskych statoch

od roku 2001. Merajd stav a vyvoj v oblasti demografickych a rodinnych charakteristik
(povazovanych za kontextudlne indikatory), zamestnanosti, zdravia, mobility a byvania,
vzdelania, socidlnych vydavkov, subjektivneho well-beingu a socidlnej sodrznosti. Indikatory so
potom zaradené do okruhov tykajicich sa sebestagnosti, rovnosti, zdravia a socidlnej kohézii
(pozri OECD, 2011).

%0 Konkrétne iSlo o: prijmovd distribiciu, hranicu chudoby (50 % a 60 % medidnu) pred

a po socidlnych transferoch, percento domdcnosti bez zamestnaného &lena, dlhodobd
(pretrvavaijicu) chudobu, regiondlnu kohéziu, nizke dosiahnuté vzdelanie (percento ludi vo
veku 18 - 24 rokov, ktori nestudujd alebo sa nezi&astiiuji na priprave na povolanie a dosahujd
iba nizsie stredoskolské vzdelanie).
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ry boli dizajnované pre $pecifické ciele a na $pecifickom stupni vyvoja socidlnej
politiky na trovni EU. Aj z tohto dévodu sa neustéle prehodnocujti a obohacuju
o navrhy novych indikatorov s cielom zachytit ¢o najlepsie rozne aspekty chudoby
a socidlneho vylucenia (bliz$ie pozri Atkinson et al, 2002). V roku 2006 doslo
k reorganizécii socidlnych indikdtorov v nadvdznosti na uz spominanu integraciu
OMK v oblasti socialnej inkluzie, dochodkov, zdravotnej a dlhodobej starostlivos-
ti. Vytvorili sa $tyri portfolia, pricom portfdlio spolo¢nych indikatorov (portfolio
of overarching indicators) pre vietky tri oblasti obsahuje 14 indikatorov vzniknu-
tych selekciou povodnych laekenskych indikatorov a doplnenim o nové indikatory
najmad z oblasti dochodkov a starostlivosti. Nachddzaju sa medzi nimi spolo¢né in-
dikétory na drovni EU i odsihlasené narodné indikatory. Do portfélia indikatorov
socidlnej inkluzie je zahrnutych jedendst primarnych, tri sekundarne a jedenast

kontextudlnych indikatorov.

Rémce pre socialny monitoring a reporting vytvaraju aj dalsie skuto¢nosti.
Pretoze zavedenie tzv. horizontalnej socidlnej klauzuly iniciuje procesy evaludcie
a zhodnotenia socidlnych dosahov, moze sa stat nepriamo zdrojom vacsieho tlaku
na realizaciu stratégii SMaRT v ¢lenskych $tdtoch EU. Zabudnut netreba ani na
tzv. integrované usmernenia, medzi ktorymi sa jedno priamo vztahuje k procesu
socidlnej inkluzie. Takto formulované usmernenie ma signifikantné implikdcie.
Po prvé, explicitné zmienky o chudobe, trhu prace, vzdeldvani, zamestnanosti
v integrovanych usmerneniach predpokladaju akumuldciu empirického materiélu,
jeho pravidelné vyhodnocovanie a reportovanie. A to nielen na trovni EU, ale aj
na drovni narodnych $tdtov (napr. vo vztahu k definovanym narodnym cielom).
Po druhé, na monitoring tychto ,socidlnych“ usmerneni na urovni EU bol vytvo-
reny tzv. Joint Assessment Framework, ktory poskytuje in$piraciu aj pre ¢lenské
$taty a ich stratégie SMaRT. Po tretie, dolezitym nastrojom spoluprace ¢lenskych
krajin v socidlnej oblasti zostava aj nadalej OMK, ¢im sa ponuka vyuzit doteraz

nevyuzité okno prilezitosti.

Meranie a pravidelné porovnavanie dosiahnutych vysledkov v oblasti social-
nej inklazie na ndrodnej a medzindrodnej trovni ma dolezitu politicka stranku.
Zuzana Kusa (2011) poukazuje na to, Ze z politického hladiska je zavizkom vysta-

vit verejnej kontrole vykon verejnych politik a zabezpecovania socidlnej ochrany
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a znasat riziko verejnej kritiky v pripade zhor$ovania ¢i zaostdvania v meranej
oblasti. Nie nepodstatny je aj zdvazok pravidelne vy¢lenovat zdroje na zbieranie
a spracovanie udajov. Pre mnohé krajiny mali tieto zavdzky indukované na urov-
ni EU pozitivny vplyv na vlastné narodné zdroje dostupnych tidajov (Armstrong,
2010). Podla Kusej sa socidlne indikdtory stdvaju porovnavacimi ukazovatelmi,
ktoré prebudzaju citlivost Statov k otazke socidlnej inkluzie a boja s chudobou,
vytvéraju tlak na $taty, aby zleps$ili uskuto¢novanie spolo¢nych cielov, mozu pozi-
tivne ovplyviovat domace politické rozhodnutia (ozivit narodné politiky) a maju
potencial sluzit pre mnohostranny a mnohouroviiovy dohlad na vykonnost ¢len-
skych $tatov v socidlnej oblasti (Kusd, 2006, 2011). Ako zdoraziuje autorka, bez
zavedenia spolo¢nych indikatorov by neboli politici ndteni vykrocit z roviny po-
litického slubovania. Popri tejto disciplinujucej funkcii pontkaji spolo¢né indi-
katory spolo¢ny jazyk pre diskusiu o socidlnej politike (Atkinson et al, 2002: 8).
Poziadavka na medzinirodna porovnatelnost vysledkov v pripade mnohych
socidlnych indikdtorov znamend, Ze nemusia najlepsie podchytit §pecifickt social-
nu situdciu a podmienky Zivota obyvatelov v jednotlivych krajinach. Aj preto sme
si ako priklad ,,dobrej praxe® z hladiska socidlnych indikatorov vybrali tzv. narod-
né indikatory chudoby a socidlneho vylacenia. To, Ze ich uvddzame ako priklad
dobrej praxe, neznamend, Ze nie si objektom kritickej reflexie. Naopak, niektoré

jej vysledky st stucastou nasledujucej ¢asti nagho prispevku.

3.2 SOCIALNY MONITORING A REPORTING
NA SLOVENSKU

V predchadzajucich podkapitolach sme identifikovali o¢akavania spojené so
socidlnym monitoringom a reportingom, kluc¢ové ulohy socialnych indikatorov
pre SMaRT a faktory, ktoré vplyvaju na vyber indikatorov. Poukdzali sme aj na
konceptualne ako aj instituciondlne ramce, v ktorych sa monitoring a reporting
dizajnuju a konstituuja. V dal$ej ¢asti tretej kapitoly sa budeme zaoberat situdciou
na Slovensku. Konkrétne budeme venovat pozornost jednej ¢asti verejnej politiky,
a to socidlnej politike a primdrne agende socidlnej inklazie. Otazky, na ktoré sa

budeme snazit v skratke odpovedat, mozno formulovat nasledujuco: Aky je vyvoj
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a charakteristiky socidlneho monitoringu a reportingu v poslednych desatro¢iach
na Slovensku? Aké faktory ovplyvnili vyvoj socidlneho monitoringu a reportingu
na Slovensku? Ako vyzeraji mechanizmy reflexie/spitnej vizby socidlnej politi-
ky na Slovensku? Na akych zdkladoch su postavené, aké predpoklady st s nimi
spojené a aku redlnu dlohu zohravaju? Je socidlna politika na Slovensku bystra
(SMaRT)?

V nasledujucich castiach textu v kratkosti ukdzeme vyvoj socidlneho mo-
nitoringu a reportingu od devitdesiatych rokov minulého storocia. Pretoze ide
v pripade socidlnej politiky o $iroku oblast skimania, sustredime sa na socidlny
monitoring a reporting v oblasti suvisiacej s t¢émou chudoby, socidlneho vylucenia
a socialnej inkluzie, kde si budeme v§imat dva vybrané nastroje (Spravu o sociél-

nej situdcii a Narodné indikatory chudoby a socialneho vylacenia).

V doésledku ideologickej marginalizacie problému chudoby, jej pomerne niz-
kemu rozsahu a celkového podriadenia socidlnych otdzok ekonomickym priori-
tdm, nebola venovand v byvalom socialistickom Ceskoslovensku velka pozornost
skiumaniu a referovaniu o socidlnoekomonickej situdcii a Zivotnym podmienkam
obyvatelstva. Ur¢ity zdujem o vyskum a pravidelnejsie sledovanie tychto tém bol
od Sestdesiatych rokoch vynuteny praktickymi potrebami vtedajsej socidlnej poli-
tiky (bliz8ie pozri Mares, 1999; Dzambazovi¢, 2007). Mozny socialny monitoring
areporting v oblasti chudoby mal k dispozicii mikrocenzové udaje, ktoré s urcitou
pravidelnostou umoznovali sledovat ,,obyvatelov s obmedzenou moznostou spot-
reby (Miroslav Hirsl) a prijmovu distribuciu (Jifi Vecernik). Boli to vyskumné
spravy, ktoré neboli uréené na verejnu diskusiu a z tohto hladiska nemali transpa-
rentny charakter. Zistovanie udajov potrebnych na sledovanie indikatorov, ich na-

sledna analyza a uverejiiovanie vysledkov boli plne zavislé od politickej vole.

Obdobie po novembri 1989 malo byt z mnohych hladisk prislubom narastu
zaujmu o socidlny monitoring a reporting a s tym suvisiaceho budovania infras-
truktdry a pod. Spravy a analyzy, ktorych cielom bolo zachytit socidlnoekonomic-
ké podmienky a ich vyvoj na Slovensku, publikovalo niekolko verejnych institucii
(Narodny trad prace SR, Vyskumny ustav prace, socidlnych veci a rodiny SR, Me-

dzindrodné stredisko pre $tudium prace a rodiny), ako i nestatnych organizacii
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ako napriklad Institat pre verejné otazky.”! Mnohé ich $tudie sa zakladali na pod-
robnych a opakovanych prieskumoch, vyuzivali aj medzindrodne komparovatelné
indikatory a napriklad pri analyze nizkoprijmovych skupin aj pokro¢ilé techniky
merania chudoby (DZambazovi¢, 2007). Napriek existujucej kapacite v§ak nedo-
$lo k systematizacii monitoringu chudoby a socidlnej situdcie, o predstavovalo
problém na vytvorenie socidlnych a hospodarskych politik na boj proti chudobe
a na zlepsenie zivotnych podmienok (Slovenskd republika: ..., 2001: 3). Dolezita
ulohu zohravali impulzy zo zahranicia. I§lo v prvom rade o spravy Svetovej banky,
OECD, UNDP ¢i inych institdcii, ktoré sa vyznacovali komparativnou perspekti-
vou, sofistikovanou metodoldgiou, jasnymi teoretickymi vychodiskami pouziva-
nia socialnych indikatorov a pod. (Gerbery - Dzambazovi¢, 2011). Na druhej stra-
ne obmedzeny priamy pristup k roznym zdrojom dat vyustil nezriedka do uzkeho
zamerania na Specifické problémy ¢i $pecifické socidlne kategorie obyvatelstva.
Produkcia zahrani¢nych institacii poskytovala aj spatnu vdzbu o stave socidlneho
monitoringu a reportingu. Takymto prikladom je spréava Svetovej banky - Sloven-
ska republika: §tudia o zivotnej Urovni, zamestnanosti a trhu prace (2001), ktora
zhfila najvyraznejsie nedostatky monitorovania chudoby. Sprava ako jedno z hlav-
nych odportcani uviedla nutnost vytvorit systematickd stratégiu na monitorova-
nie chudoby, pricom navrhla aj sériu krokov, ktoré by k nej mali viest. Po prvé, na
zaklade reflexie existujucich zdrojov udajov Svetovd banka odporudila pripravit
pravidelny narodne reprezentativny prieskum zachytévajuci tak informdcie o prij-
moch, ako aj o vydavkoch domdcnosti. Kriticky boli reflektované nielen samotné
zdroje udajov (rodinné ucty, mikrocenzus, databaza udajov o poberateloch soci-
alnych davok), ktoré sa mali dalej rozvijat a zlep$ovat, ale aj ich pravidelnost a re-
prezentativnost. Prvym krokom malo byt zabezpecenie vhodného a dostupného

zdroja udajov. 2. Na zdklade kritiky absencie stratégie na monitoring a meranie

Institét pre verejné otdzky od roku 1995 pravidelne publikuje Sthrnné spravy o stave
spolo&nosti, ktoré zachytdvajd vybrané oblasti a problémy socidlneho, ekonomického,
politického a kultirneho Zivota. Samotni zostavovatelia zdéraziivji, Ze ide o expertnd
spolupracu niekolkych nezdvislych thinktankov, mimovladnych neziskovych organizécif
a akademickych pracovisk usilujicich sa o kritickd socidlnu analyzu. Sprévy st vnimané ako
alternativny zdroj Gdajov a informécif o stave slovenskej spoloénosti. Sprévy boli vydévané qj
v anglickom jazyku a sloZili ako zdroj informdcii aj pre zahraniénych odbornikov a odbornigky
(pozri bliz3ie sthrnné vydanie sprév Bitora - Kolldr - Meseznikov (eds.), 2011).
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chudoby sa odporucalo stanovenie oficidlnej hranice chudoby® a subjektu pove-
reného pravidelnym a opakujicim sa analyzovanim udajov o chudobe.” Agentdra
poverend monitoringom nemusela byt vladnou. Zdoéraznilo sa nielen jasné sta-
novenie indik4tora/indikdtorov, subjektu zodpovedného za monitoring, ale i nut-
nost pravidelného reportingu - zverejiovania a diskutovania vysledkov a sprav.
Transparentnost mala byt zabezpecena i verejnou dostupnostou tdajov, ¢o malo
umoznit vy$§iu mieru angazovanosti a zapojenia vyskumnej a akademickej sféry
do socialneho monitoringu a reportingu. 3. Rozvoj alternativnych néstrojov, ktoré
by umoznili identifikovat jednotlivé aspekty chudoby, jej pri¢iny a charakteristi-
ky. Malo ist napriklad o zabezpecenie panelového charakteru vzorky ¢i doplnenie
vyskumu o opakujice sa moduly zamerané na $pecifické problémové okruhy. 4.
Zdoraznila sa potreba vybudovania mechanizmov a ndstrojov na monitorovanie
a hodnotenie dosahu programov zameranych na zmiernenie chudoby, resp. na
zlepSenie Zivotnych podmienok. Takto sformulované odporucania Spravy Svetovej
banky (2001: 3) jasne poukazali na d6lezitost socidlneho monitoringu pre politiku

zaloZenu na poznatkoch a informéciach.

Akademické pracoviska a neziskové organizacie zaoberajuce sa problemati-
kou socialnej politiky v devitdesiatych rokoch neboli schopné uplne vyuzit ,,okno
prilezitosti®, ktoré sa otvaralo pri moznosti prispiet k socidlnemu monitoringu
a reportingu v nami sledovanej téme. V niektorych pripadoch mozno hovorit
o akychsi ,alternativnych spravach o stave spolo¢nosti“*, vyskytli sa aj pokusy
tykajuce sa $pecifickych tém, kategérii obyvatelstva ¢i hodnotenia socidlnej politi-
ky. Nepodarilo sa im vsak stat vyznamnym stimulujicim ¢i motivujucim aktérom
pre politicku sféru ani $irSiu verejnost. Na rozdiel napriklad od ostatnych krajin
Vysehradskej Stvorky Slovensku chybali hlbsie poznatky o vyvoji socidlnej $truk-

tary ¢i socidlnej mobilite, ktoré uzko suvisia so sledovanim chudoby a socialneho

52 Udaje o rozsahu chudobnej &asti populdcie SR boli najcastejsie vztahované k oficidlne

uréenej hranici Zivotného minima a neboli vyuzitelné z hladiska medzindrodnej kompardcie
(Dzambazovig, 2007).

53 Statisticky vrad Slovenskej republiky sice zberal ddaije, ale nemohol vykondvat analyzy.

*  |de o uz spominané sprdvy IntitGtu pre verejné otazky, na ktorych sa podielali aj odbornicky
a odbornici z vyskumnej a akademickej obce.
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vylucenia. Ako upozornuje Jan Sopdci (2000), nezdujem deciznych organov vycle-
nit prostriedky na realizdciu vyskumov umoziujucich skimanie danych tém bol
v prikrom nesulade so strategickym vyznamom informdcii a poznatkov o tychto
otazkach pre politické a hospodérske riadenie spolo¢nosti a regulovanie procesu
jej transformacie. Va¢sinu sociologickych vyskumov v danej oblasti uskuto¢nenych
v SR v devitdesiatych rokoch projektovali, financovali a realizovali (sice v spolu-
praci so slovenskymi sociolégmi) zahrani¢ni sociolégovia a sociologické ¢i iné
pracoviska (Sopdci — Dzambazovi¢, 2003). Data vSak v mnohych pripadoch zosta-
vali bez hlbsej analyzy. Nedostato¢nej pozornosti slovenskych sociolégov a socio-
logiciek o tato problematiku zodpovedal aj ich maly zdujem o rie$enie teoretickych
otazok problematiky socidlnych nerovnosti, socidlnej stratifikdcie, spolocenskych
tried a socidlnej mobility, ¢i uZ na v§eobecnej urovni, alebo s osobitnym zretelom
na $pecifické charakteristiky postsocialistickych spolo¢nosti v devatdesiatych ro-
koch (Dzambazovié, 2007).

Doélezitou udalostou s formativhym potencidlom pre socidlny monitoring
a reporting na Slovensku bol pristupovy proces a vstup do EU. Slovenské republi-
ka sa vstupom do EU (a rok predtym vypracovanim tzv. Spoloéného memoranda
o socidlnej inkldzii) zapojila do procesov spoluprace pri odstranovani chudoby.
V ramci Otvorenej metddy koordindcie sa zacali pripravovat Narodné ak¢né plany
socialnej inkluzie (neskoér Narodnd sprava o socidlnej ochrane a socidlnej inklu-
zii), obsahujtce okrem iného hodnoty spolo¢nych indikatorov. Slovensko zaca-
lo participovat na $tatistickom zistovani EU SILC> pokryvajucom mnozZstvo as-
pektov zivotnej urovne a zdroven umoznujicim porovnavat sa s inymi krajinami
prostrednictvom systému spolo¢nych socidlnych indikatorov. Do jazyka deciznej
sféry a verejnej politiky sa postupne dostavali pojmy socidlnej inklazie, exkluzie
a kohézie. Uz sme spomenuli, Ze na rozdiel od krajin zapadnej Eurdpy, v ktorych
akademicka a vyskumna sféra poskytovala vychodisko na pouzivanie konceptu

socidlneho vylucenia vo verejnych politikach, v nasich podmienkach bolo socidlne

% EU SILC je pravidelné 3tatistické zisfovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach domécnosti.

Realizuje sa vo vietkych &lenskych krajinach EU. Ide o klocovy zdroj informdcii nielen pre
socidlny vyskum, ale aj pre politické rozhodovanie. Prind3a zlep3enie podmienok pre monitoring
a reporting v socidlnej politike (pravidelnost, robustnd metodolégia, pokrytie velkého rozsahu
,novych” premennych, pridavné moduly, otvorenost vedeckej komunite, kritike a zmene).
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vylicenie importovanym konceptom®, ktory sa aktéri uili naplnat len postupne
(Dzambazovi¢ - Gerbery, 2005: 172). Podobne je to aj v pripade dalsich spomina-
nych konceptov. Slovensky akademicky a vyskumny diskurz nebol v tychto pripa-
doch zdrojom vyznamov pre nasu socidlnu politiku. Podoba, v akej tieto koncepty
»vstapili do slovenskej socialnej politiky, bola vysledkom vyskumnej tradicie vy-
spelych krajin. Na druhej strane to vyvolalo aktivity domacej akademickej obce,
medzindrodnych institucii a neziskovych organizacii.”” Pre aktivizaciu akademic-
kej obce, vyskumnych institicii a neziskovych organizécii bola dolezita politickd
ochota a zdujem o skiimanie socialnej sféry, ktord sa zhmotnila aj v poskytnuti
finanénych prostriedkov na vyskum ¢i stratégie suvisiace so samotnym monito-

ringom a reportingom.

Socidlny monitoring a reporting sa v sucasnosti realizuje prostrednictvom
niekolkych nastrojov, ktoré majt odli$ny institucionalny background. Okrem pro-
dukcie z dielne $tatnych institacii (Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR, Statistického dradu SR, Ustredia prace socidlnych veci a rodiny) sem mozno
zaradit aj vysledky prace mimovladnych organizacii (napriklad Institutu pre verej-

né otazky). Ide v ich pripade o viac-menej pravidelné spravy, ktoré systematicky

% Napriklad Zsuzsa Ferge (2002) hovori o socidlnom vylic¢eni ako o ,exportovanom” koncepte,

t. j. pre nds je importovanym konceptom.

¥ Dobrym prikladom s¢ rézne odborné semindre, konferencie ¢&i publikdcie, ktoré vznikli opét

ako vysledok spoluprace neziskovych organizécii a akademickej sféry. Napriklad odborny
semindr Otézky merania chudoby (2004), ktory spoluorganizoval Friedrich Ebert Stiftung
(FES) a Metodologickd sekcia Slovenskej sociologickej spoloénosti, alebo konferencia
Chudoba v slovenskej spoloénosti a vzfah slovenskej spoloénosti k chudobe (2005), ktord by
sa neuskutoénila bez organizaénej a finanénej podpory Ndrodného komitétu UNESCO MOST,
FES a Sociologického Ustavu SAV. Podobne aj zaloZenie Slovenskej siete proti chudobe/
SAPN/ (2004), ktoré sa zalala formovat aj vdaka aktivitdm Eurépskej siete proti chudobe
(EAPN - European Anti-Poverty Network). Poslednym prikladom z daného obdobia méze byt
publikécia Kniha o chudobe (2007) vydané obgianskym zdruZenim Priatelia Zeme-CEPA a qj
tentoraz finanéne podporeného FES. Vdaka spolupréci a podpore viacerych medzinarodnych
organizdcii, zéstupcov neziskového sektora, akademickej a vyskumnej sféry, ako aj politickych
aktérov vzniklo viacero projektov a vyskumnych snazeni. Ide napriklad o mapovanie a ziskanie
informdcii o socidlnoekonomickej situacii a Zivotnych podmienkach jednej z najviac ohrozenych
skupin obyvatelstva na Slovensku - o rémskych komunitach. Zmienit urite treba vytvorenie
Aflasu rémskych komunit na Slovensku (2004), kolektivnu monografiv Cagipen pal o Roma.
Sohrné spravy o Rémoch na Slovensku (2002) &i realizéciu vyskumu, ktorého vysledky st
zhmotnené v Spréve o Zivotnych podmienkach rémskych domdcnosti na Slovensku (2006).
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pokryvaju urcité oblasti ,socidlnej sféry“. Vychodiskovymi st najcastejsie tdaje,
ktoré vychadzaju zo $tatistickej evidencie, resp. zistovani, ktoré vykonavaju spo-
minané $tatne institucie, alebo st za ich vykon zodpovedné. Statne indtitacie st
zainteresované do vietkych faz stratégie SMaRT. Udaje, ktoré st k dispozicii, maju
mnohé pozitivne charakteristiky, st vykazované dlhsie obdobie v podobnej $truk-
tdre, ¢o umoznuje evidovat zmeny a trendy, indikatory umoziuju medzinarodnu
komparaciu, zistuju sa prepracovanou metodikou a pod. Nachadzame v$ak i via-
ceré vystupy $tatnej, nevladnej a akademickej sféry majtice jednorazovy charakter,
ktoré sa zamerali na zistenie a sprostredkovanie informacii o konkrétnej oblasti,

téme ¢i $pecifickej kategdrie obyvatelstva.

Spomedzi prvkov stratégie SMaRT sme ako objekty hlbsej analyzy vybrali
dva, na ktorych mozno podla nés najlepsie demonstrovat jej sicasny stav a priestor
na inovativne pristupy. Vyber dvoch ndastrojov na jednej strane znamend urcité
zjednodusenie, na druhej strane ide o nevyhnutny krok z hladiska obmedzeného

rozsahu textu i jeho cielov.

Typickym predstavitelom socidlneho monitoringu a reportingu na Slovensku
je Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva v SR (dalej len ,,Sprava®), ktora vydava
MPSVR SR s pravidelnou periodicitou od prvej polovice devitdesiatych rokov.
Cielom Spravy je informovat vlidu Slovenskej republiky, ale aj $irSiu verejnost
o stave a vyvoji socidlnoekonomickej situdcie obyvatelstva (Predkladacia sprdva
2010). Ide teda nielen o poskytovanie reflexie tvorcom verejnej politiky, ale soci-
dlny monitoring a reporting tu v sebe nesie aj snahu o transparentnost. Aj napriek
tomu, ze $truktira Spravy presla urcitym vyvojom, niektoré zdkladné body zostali
aj po niekolkych modifikacidch viac-menej tie isté. Od roku 2006 je rozdelend do
piatich nosnych casti: hlavné makroekonomicko-demografické ukazovatele, trh
prace a mzdy (vratane pracovnych podmienok), socialna ochrana, Zivotna droven
a socidlna kohézia, monitoring vybranych $trukturalnych ukazovatelov a hlavnych
ukazovatelov stratégie Eurdpa 2020.%® Uvedenych piat tematickych okruhov pre-

b,

zradza zaujem o poznatky o klacovych oblastiach spadajtcich do institucional-

%8 Sprdva o socidlnej situdcii obyvatelstva do roku 2005 neobsahovala rozpracovanid &asf

o demografickych ukazovateloch, East venovani Zivotnej Grovni a socidlnej kohézie a takisto
ani podkapitolu zaoberajicu sa monitoringom Strukturdlnych ukazovatelov.
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neho pola ,autora® Spravy. Ide teda o poskytovanie informdcii, za ktoré MPSVR
SR nesie priamu zodpovednost (v zmysle legislativnej aktivity alebo tvorby strate-
gickych zdmerov), ku ktorym jej tvorcovia pridédvaju aj kontextudlne informdcie.
Primarnymi vychodiskovymi zdrojmi udajov su $tatne Statistické zistovania a roz-
ne administrativne zdroje udajov. Spréava pontka v ,novej ¢asti“ venovanej sledo-
vaniu Zivotnej irovne a socidlnej kohézii i vysledky vyskumov a $tadii vedecko-
-vyskumnych institucii. Ide o vysledky aktualne riesenych relevantnych projektov
samotného MPSVR SR, ako aj vyskumnych snazeni intitacii, akymi st napriklad
Institat pre vyskum prace a rodiny, UNDP, IVO, ktoré sa venovali t¢émam, ktoré st
sucastou sprav. Tvorcovia sprav takymto sposobom nielen vyuzivajd, ale i propa-
guju zistenia dal$ich aktérov socidlneho monitoringu a reportingu na Slovensku.
Najcastejsie je vsak formou informovanie o hlavnych vysledkoch vybranych pro-
jektov bez ich zakomponovania do $ir$ich analytickych ramcov. Sprava je pripra-
vovand raz ro¢ne a jej znenie je diskutované na niekolkych férach: na rokovani vla-
dy SR, Hospodarskej a socialnej rady SR a Vyboru Narodnej rady SR pre socialne
veci a byvanie. PretoZe Sprava ma aj svoj anglicky ekvivalent, pontka informacie
o stave a vyvoji socialnej situdcie obyvatelov Slovenska aj pre zahrani¢nych Citate-

lov, ¢im sa opétovne posililuje jej transparentnost.

Analyzu Spravy ako zékladného elementu stratégie SMaRT sme sa rozhodli
opriet o SWOT analyzu.” Toto rozhodnutie vychddza z presvedcenia, Zze préve
tento pristup umozni prostrednictvom identifikacie silnych a slabych stranok, pri-
lezitosti a ohrozeni zvyraznit tie aspekty, ktoré su do6lezité pre uvazovanie o poten-
cidlnom priestore pre inovacie. SWOT analyza totiz predstavuje pohotovy, lahko
pouzitelny a flexibilny néstroj na vymedzovanie problémov uréenych na rieSenie
(Vesely, 2007: 220).

Ako ukazuje nasledujtca tabulka, pri Sprave mozno hovorit o niekolkych
silnych strankach. Popri vSeobecnej dostupnosti, ktora zvySuje transparentnost,
treba dat do pozornosti fakt, Ze Sprava poskytuje tdaje o tzv. outputoch socialnej
politiky. Je autoritativnym zdrojom informacii o aktudlnej podobe jednotlivych

subsystémov socialnej politiky (napriklad kritéria ziskania davok, ich vyska). Po-

59

SWOT analyza je zaloZend na analyze publikovanych sprév od roku 2004.
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dobne obsahuje zaznamy legislativnych uprav v danom roku, ¢o umoznuje ziskat
prehlad a orientaciu o vyvoji a zmendch (nielen) v turbulentnych ¢asoch. Sprava
obsahuje tdaje tak o outputoch socidlnej politiky, ako aj o redlnom vyuzivani na-
strojov - hovori o poétoch poberatelov davok, pocte participantov na urcitych
programoch a podobne. Vyuziva pri tom, ako sme uz spomenuli, administrativne
udaje, udaje zo Statistickych zistovani a v poslednom obdobi sa sucastou Spravy
stali aj vysledky realizovanych vyskumov, ktoré sa vecne vztahuji k jej obsahu.
Vsetky tieto silné stranky robia zo Spravy o socidlnej situacii obyvatelstva v SR

hlavny referen¢ny zdroj udajov.®

K jej slabym strankam mozno s urcitostou zaradit deskriptivny pristup, ktory
je charakteristicky pre vSetky publikované spravy. Popis parametrov socidlnopo-
litickych programov a ich vyuzivania nie je zakladom na hlbsiu analyzu situacie,
ale je cielom sam osebe. Tyka sa to najmé Casti venovanej socidlnej ochrane, kde
su podkapitoly definované podla jednotlivych legislativnych intervencii a vzajom-
ne sa neobohacuju, ¢o moze byt vysledok toho, Ze v podstate kopiruji funként
diferencidciu zloziek instittcie, ktord je za Spravu zodpovedna. Analyticky presah
je viak slabo zastipeny aj v ostatnych castiach. Casti venované zivotnej irovni
a socidlnej kohézii ¢i monitoringu $trukturdlnych ukazovatelov sice obsahuju cely
rad ukazovatelov so silnym analytickym potencidlom, av$ak aj tu zostava v cen-
tre pozornosti popis roznych dimenzii socidlnej situdcie a nie hlbsia analyza so
zameranim na nejakd jednotiacu perspektivu umoznujucu venovat sa $ir§im su-
vislostiam a kontextu. Podobne aj vysledky dal$ich vyskumov, projektov a sprav
dotykajtcich sa tém, ktorym sa Sprava venuje, nie st podrobené analyze a ich vy-
uzitie ma iba informativny a deskriptivne charakter. Na jednej strane treba uznat,
ze deskripcia md svoje miesto v takomto type vystupu (pozri silné stranky), av§ak
ako ukazujt skisenosti zo zahranicia (napriklad z Velkej Britédnie, Nemecka, Irska,
Madarska), hladanie suvislosti a konzekvencii moze byt sucastou takéhoto typu
produktu a moze zasadnym spdsobom obohatit stratégiu SMaRT. S vyuzivanim

deskripcie suvisi aj dalsia slabd stranka Spravy, a to nedostato¢na pozornost ve-

% Ato napriek tomu, Ze s0 v nej vo velkej miere zverejfiované Gdaje, ktoré mozno ndjst aj v inych
zdrojoch (produktoch Statistického Gradu SR, na webovych strankach Uradu prdce, socidlnych
veci a rodiny & Socidlnej poistovne). V Sprdve si viak uvedené na jednom mieste a doplnené

kvalitativne novymi informdciami.



96

novand efektom socidlnopolitickych opatreni (tzv. outcomes). Kym vystupom je
venovana dostato¢na pozornost, vysledky - teda to, ako socidlna politika realne
vplyva na situdciu obyvatelov - st do zna¢nej miery ignorované. Sprava prinasa
napriklad popis vysky vyplatenych rodinnych davok ¢i davok v ramci garancie
minimalneho prijmu, nehovori v$ak ni¢ o tom, ako sa vdaka tomu meni situdcia
cielovych skupin. Sme presvedceni, Ze prave zaujem o efekty, vysledky politik by
mohol posilnit analyticky rozmer Spravy. Medzi slabé stranky patri napokon aj
skuto¢nost, ktorti sme oznacili ako ,,locked in® efekt. Ide o instituciondlne ustrnu-
tie, zotrvavanie na vytvorenych vzorcoch a naslednu slabsiu ochotu k modifikaci-
am ¢i ,uceniu sa“. Hoci obsah Spravy bol v roku 2006 modifikovany a doplneny
o dolezité casti venované Zivotnej drovni a monitoringu $trukturdlnych ukazo-
vatelov, vo vadsine Spravy sa reprodukuju schémy vytvorené v minulosti. Také-
to uzavretie sa mozno vysvetlit ako stratégiu ulah¢ujtcu pripravu, ktord mé vSak
negativne konzekvencie (s touto skuto¢nostou suvisia aj popisané slabé stranky).
Aj napriek meniacim sa podmienkam a novym vyzvam zostava text viac-menej
nemenny, niekedy je dokonca mozné najst v dvoch réznych rokoch rovnaké rade-
nie slov len s odli$nymi ¢iselnymi idajmi. Znamena to znaéné riziko formalizacie
a administrativneho zjednodusenia a v kone¢nom désledku dokonca deforméciu
socidlneho monitoringu a reportingu. To, Ze ide o ,,locked in“ efekt, moze zaroven
naznacovat, ze ide o problém §trukturilnej povahy a nie o jednoduchy vysledok

aktivit a individudlnych stratégii jednotlivych spoluautorov.

V pripade uvedeného néstroja stratégie SMaRT mozno identifikovat niekol-
ko prilezitosti, ktoré sa tykaji externého prostredia. V prvom rade ide - mozno
prekvapujtico - o celosvetovi hospodarsku krizu, ktora priniesla v mnohych kra-
jindch a i na Grovni EU zvy3eny dopyt po stratégidch SMaRT. Poznatky o konzek-
venciach krizy mali slazit primarne na tucely politického rozhodovania o protikri-
zovych opatreniach. Postupne sa, logicky, stali aj zdrojom informacii o efektoch
prijatych opatreni. Na Slovensku sa dosledky krizy vyrazne nepretavili do novych
in$trumentov (s vynimkou pravidelného zverejiiovania vybranych tdajov Minis-
terstvom hospodarstva SR) a platilo to aj pre dizajn samotnej Spravy. Zahrani¢né
skusenosti ukazujd, Ze rozhodovanie v krizovych situacidch si vyzaduje prisun
validnych, vhodne §truktarovanych a vzajomne prepojenych poznatkov. Hospo-

déarsku krizu tak mozno chapat ako prilezitost na posilnenie zdujmu o socialny
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monitoring, $pecidlne o tlohu Spravy a jej podobu. Pre uvazovanie o inovaciach
v stratégii SMaRT je dolezité viimat si jeden z néstrojov spolupréce v EU, a to otvo-
rent metédu koordindcie. Vo vSeobecnosti plati, Ze doterajsie skisenosti s tymto
in§trumentom nie st jednoznacné (Daly, 2007; Fraser — Marlier, 2008; Vanherc-
ke, 2010; Armstrong, 2010). OMK predstavuje signifikantné okno prilezitosti pre
socialny monitoring a reporting. Ddraz na vzajomné ucenie sa, participaciu roz-
nych spoloc¢enskych aktérov, moznost vyuzivat spolo¢né sady socialnych indika-
torov a od nich odvodené komparativne analyzy a v neposlednom rade tcast na
pravidelnom monitoringu a reportingu - to vsetko moze byt zdrojom zvy$ovania
kvality a novych inspiracii pre socidlny reporting a monitoring aj na Slovensku,
teda aj samotnej Spravy. K prilezitostiam mozno zaradit aj procesy, ktoré priamo
nesuvisia so svetom politiky. Heterogenizacia zivotnych cyklov a s nou spojena
zvySujlca sa variabilita socialnych rizik moze viest k spochybneniu zavedenych
kritérii na tvorbu ukazovatelov, ako aj formalneho ¢lenenia a vecného obsahu
Spravy. Znamena to, Ze by mohli vytvarat tlak na schopnost sprav dynamicky re-
flektovat meniacu sa situdciu a na prelomenie intitucionalnej ,,zavislosti na ceste®

(path dependency).

Tabulka 5: SWOT analyza Sprévy o socidlnej situacii obyvatelstva v SR

SILNE STRANKY SLABE STRANKY

Dostupnost Déraz na deskripciu

Periodicita Ignorovanie efektov socidlnej politiky
Validne rady tdajov (outcomes)

Outputy socidlnej politiky JLocked in" efekt

Z&znamy legislativnych zmien Slabé medializécia

Otvorenost k réznym typom Gdajov

PRILEZITOSTI OHROZENIA

Hospodarska kriza = nové poziadavky Finan&né skrty

Otvorend metéda koordindcie Déraz na kratkodobé ciele (diktét politického
Heterogenizdcia Zivotnych cyklov cyklu)

a socidlnych rizik Nepochopenie vyznamu SMaRT

Zdroj: autori, podla Sprdvy o socidlnej situdcii obyvatelstva v SR od roku 2004

Medzi ohrozenia spravy mozno zaradit obmedzené finan¢éné zdroje a z nich
vyplyvajuce finan¢né $krty v oblasti instituciondlneho zdzemia socidlnej politiky
(paradoxne ide o jeden z dosledkov hospodarskej krizy, ktora tak produkuje prile-

zitosti i ohrozenia). Rizikom je zGiZenie zdzemia nielen pre pravidelnd produkciu
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Spravy, ale aj pre vyvoj inovativnych pristupov, nastrojov a moznosti in§pirovat sa
dobrou praxou v zahrani¢i. Efekt finanénych $krtov moéze byt zosilneny snahou
tvorcov verejnej politiky prispdsobit produkt ich politickym cielom, ktoré chcu
realizovat v danom volebnom cykle. Ide o riziko zmeny $truktury a vecného zame-
rania, ktoré by zodpovedali tizko chdpanym preferencidm reprezentantov vladnej
vacsiny na tukor zaujmov sledovanych v dlhodobejSom horizonte. Ide napriklad
o riziko uprednostnenia pripravy a realizacie monitoringu kratkodobych dosa-
hov legislativnych zmien na tkor rozvoja ukazovatelov reflektujucich $trukturalne
pri¢iny existujuicej situdcie alebo charakter dlhodobych spolocenskych trendov.
Poslednym typom ohrozenia je nepochopenie samotného vyznamu a potencidlu
stratégie SMaRT tak, ako sme ich naznacili v uvodnej ¢asti textu. Prejavom také-
hoto nepochopenia je formalizovany vykon socidlneho monitoringu a reportingu,
ktory sa opiera o rutinnt reprodukciu ustalenych schém. Stratégia SMaRT potom

prestava byt adekvatnym nastrojom reflexie socidlnej reality.

Sprava o socidlnej situdcii obyvatelstva ako jeden z ddlezitych prvkov stra-
tégie SMaRT na Slovensku ma svoje silné i slabé stranky. Mozno konstatovat, zZe
v oboch pripadoch ide predovsetkym o vysledok spdsobu, akym bola Sprava insti-
tuciondlne ukotvena, ako boli nastavené procesy jej pripravy v minulosti a ako je
vnimana stratégia SMaRT v nasich podmienkach. To zaroven indikuje, Ze kvalita
tohto vystupu sa neproblematizuje a nie je predmetom systematickych avah. Spo-
medzi externych faktorov predstavujicich ohrozenia a prilezitosti povazujeme za
zvlast dolezité tie, ktoré sa vztahuji k politickym procesom, k dosahom hospodar-
skej krizy a k rasttcej individualizacii Zivotnych drdh a meniacemu sa rozloZeniu

novych socidlnych rizik (Armingeon - Bonoli, 2006; Esping-Andersen, 2009).

Druhym nastrojom stratégie SMaRT na Slovensku, ktorému sme sa rozhod-
li venovat, je portfélio ndrodnych indikatorov chudoby a socidlneho vylic¢enia
(DZambazovi¢ a kol., 2008a, b). Ide o relativne novy prvok socidlneho monitorin-
gu a reportingu v nasich podmienkach, ktory vznikol v roku 2008 v ramci projektu
MPSVR SR. Hlavnym cielom bolo zefektivnit monitorovanie socialneho zaclemo-
vania prostrednictvom vytvorenia tzv. ndrodnych indikatorov, ktoré mali doplnit
zoznam existujicich spolo¢nych eurdpskych indikatorov v oblasti chudoby a so-

cidlnej inkluzie. Mali zohladnit a reflektovat $pecifikd Zivotnych podmienok na
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Slovensku, ktoré nemozno zachytit prostrednictvom indikatorov sledovanych na
urovni EU. Cielom projektu bolo zdroven vytvorit taka zostavu indikatorov, ktora
by vystihovala multidimenziondlnu povahu chudoby a socidlneho vylucenia a po-
ntkala by moznost sledovania vyvoja socidlnoekonomickej situdcie socialnych

skupin, ktorych spolo¢né indikatory nepostihuju.

Vychodiskom na ich stanovenie bola analyza rozsahu a profilu chudoby
a socidlneho vylucenia na Slovensku, analyza vyvojovych trendov, identifikacia
vhodnych zdrojov tidajov, naviazanost na ciele, opis vo vybranych krajinach sle-
dovanych dimenzii, skupin a celkovej metodologie zistovania a pod. Vysledkom
projektu bolo 32 narodnych indikdtorov, ktoré pokryvaju rozne cielové skupiny
a dimenzie chudoby a socidlneho vylucenia (extrémnu monetarnu chudobu deti,
socidlne vylucenie v oblasti byvania, spotreby, priestorovii marginalizaciu, rozne
aspekty vylacenia romskych komunit a dalsie). St¢astou projektu bol aj navrh zo-
znamu charakteristik, ktoré musia spifat vietky uvedené indikatory. Slo o pokus
$truktdrovat a systematizovat proces definovania socidlnych indikatorov v pod-
mienkach Slovenska tak, aby sa zdroven zvysila ich transparentnost s ohladom na
odbornd i laicku verejnost. Zoznam obsahuje nasledujice charakteristiky (DZam-
bazovi¢ a kol., 2008b):

1. Cislo indikatora — délezité pri identifikdcii indikdtora v rozli¢nych sché-
mach.

2. Nézov indikdtora — uz v ndzve treba stru¢ne naznacit jeho zameranie.

3. Ciel - verbdlny opis zamerania a sledovania vyseku socidlnej reality; nie-
kedy st ciele rozpisané §irsie — napr. primarne ciele, sekundéarne ciele vy-
uzivania.

4. Definicia - verbalny opis prislusného indikdtora obsahujuci pouzité pre-
menné.

5. Vzorec - matematické vyjadrenie vypoctu indikdtora vyplyvajici z defi-
nicie; zdroven je potrebné vysvetlit oznacenia veli¢in pouzitych vo vzorci.

6. Zdroj - uvedie sa povod udajov pouzitych pri vypocte hodnot indikato-
ra, pévod premennych dosadzovanych do vzorca. Treba uviest konkrétny
zdroj — napriklad nazvy existujtcich databdz, $tatistickych publikacii, in-

ternetové zdroje.
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7. Indtitdcia zodpovednd za zber udajov — uviest konkrétnu institiciu (napri-
klad SU SR).

8. Premenné - uviest zoznam v$etkych premennych potrebnych na vypocet
hodnét prislusného indikdtora.

9. Postup vypoctu - uviest opis krokov veducich k vypoctu hodnoty indika-
tora. Algoritmus postupu vypoctu je potrebny najma pri pouzivani rozlic-
nych softvérov.

10. Casovy harmonogram — uviest odhadované obdobie, ku ktorému sa pred-
pokladd spracovanie prislusnych zdrojovych databaz.

11. Navrhované triedenia — uviest odporucania pre triedenie indikdtora (na-
priklad podla typu regionu, podla vysky prijmu a pod.).

12. Navrh $pecifickych indikatorov - definovanie kategérii triediaceho zna-
ku (napriklad definovanie konkrétnych regiénov, kategérii prijmovych

skupin a pod.), ktoré budu nésledne vystupovat ako samostatné indikatory.

Nérodné indikétory sa po urditom case stali sucastou stratégie SMaRT. Popis
ich hodnét bol zaradeny od roku 2010 do Spravy o socidlnej situdcii obyvatelstva
v SR. Tomu predchadzala analyza dostupnych ¢asovych radov hodnét, ktora zéro-
ven zo¢i-voci viacnasobnej empirickej evidencii skiimala aj teoretické a metodolo-
gické zaklady navrhnutych indikatorov (Gerbery a kol., 2010). Narodné indikatory
predstavuju zaujimavy posun v oblasti socidlneho monitoringu, preto sme sa roz-
hodli venovat im vadsiu pozornost. Rovnako ako v pripade Spravy, aj tu aplikuje-

me SWOT analyzu, aby sme identifikovali potencialny priestor pre inovécie.

K silnym strankam narodnych indikatorov rozhodne patri variabilita pokry-
tych dimenzii. Autorom a autorkdm sa podarilo vytvorit zoznam takych indikato-
rov, ktoré vystihli uz niekolkokrat spominand multidimenzionalitu chudoby a so-
cidlneho vylacenia. Navyse, indikatory pokryvaju rozne ohrozené skupiny, pricom
reflektuju tak empirické poznatky o danej oblasti, ako aj deklarované politické
ciele. Silnou strankou indikatorov je aj ich transparentnd Struktira a pomenovanie
zdrojov (pozri uvedeny zoznam charakteristik). Pri koncipovani indikatorov sa
prihliadalo na vyuzitelnost dostupnych zdrojov udajov (rodinné uclty, vyberové
zistovanie pracovnych sil a EU SILC, §tatistické vykazy UPSVaR, informacie Usta-

vu informdcii a prognéz $kolstva), ¢o znamend mensiu mieru finan¢nej naro¢nosti
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sledovania a zistovania hodnot ndrodnych indikétorov. Na druhej strane v pripa-
de sledovania indikdtorov zameranych na skupiny obyvatelstva, ktorych situdciu
bezne dostupné zdroje udajov neumoziiuju sledovat, koncipuje sposob ziskavania
nutnych udajov. Prikladom st indikdtory vypovedajuce o Zivotnych podmienkach
v znevyhodnenych rémskych komunitdch. Finan¢na zataz je v pripadoch sledo-
vania tychto indikatorov, samozrejme, identifikovatelna, pretoZe zaklada nutnost
$pecifickych vyskumov zivotnych podmienok (¢o mdzeme brat ako urcité obme-
dzenie, najma v pripade nedostato¢nosti finan¢nych zdrojov). Longitudindlny cha-
rakter vyskumov vsak umoznuje mat k dispozicii nevyhnutné aktualne informacie
o tychto $pecifickych kategdridch obyvatelstva, ktoré absentovali. Ak primarnym
ciefom socialnych indikdtorov v ramci stratégie SMaRT je poskytovat reflexiu pre
politické rozhodnutia (a nie sledovat dlhodobé procesy socidlnej zmeny®'), mali by
byt urcitym spdsobom naviazané na existujtce politické intervencie. Znamena to,
ze aspon niektoré z nich by mali zachytit taky socialny problém (alebo jeho cast),
ktory je mozno ovplyvnit verejnopolitickymi intervenciami. Prikladom nech je
riziko chudoby u deti - narodné indikatory ho zachytavaji rdéznym sposobom,
pri¢om jeden z nich ,hovori“ o pocte deti v domdacnostiach s jednym rodi¢om,

ktori poberaji davku v hmotnej nudzi.

Tabul'ka 6: SWOT analyza Nérodnych indikétorov chudoby a socidlneho vylo&e-

nia v SR

SILNE STRANKY SLABE STRANKY
Mnozstvo pokrytych dimenzi Metodologické nejasnosti
a ohrozenych skupin Absencia ndro&neijiich metéd

Transparentnd struktora a zdroje
Vézba na politické intervencie/ciele

PRILEZITOSTI OHROZENIA
Casové rady tdajov, ktoré umoznia Slabd reflexia v odbornej komunite
hlb3iu analyzu Slabé instituciondlna podpora

Tlak EU na vyuzivanie ndrodnych indikatorov | Nedostatoéné finanéné zdroje

Zdroj: autori, podla DZzambazovic a kol. (2008a, b) a Gerbery a kol. (2010)

' Opét upozorfivjeme, ze podla nésho nézoru by stratégia SMaRT mala plnif obe Glohy.
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Ako slabé stranky sme identifikovali metodologické nejasnosti, ktoré spre-
vadzaju konstrukciu niektorych indikdtorov, a absenciu naro¢nejsich metdd ich
vystavby. Metodologické nejasnosti sa tykaji predovsetkym kompozitnych indi-
katorov zalozenych na kombindcii viacerych kritérii (napr. deprivécia vo vnutor-
nych podmienkach byvania plus deprivacia vo vonkajsich podmienkach), ktoré
maju arbitrdrnu povahu. Slabou strankou je urcite absencia sofistikovanejsich me-
tod vystavby ukazovatelov. Socioldgia a vo vSeobecnosti socidlne vedy disponuji
mnozstvom postupov, pomocou ktorych mozno odhalit skryté faktory, klasifiko-
vat odli$né pripady, odhadnut pravdepodobnost ,realizdcie® ur¢itého javu ¢i mo-
delovat vyvoj zvoleného problému. Ani jeden z nich nebol v pripade narodnych

indikdtorov uplatneny.

Medzi prilezitosti v rdmci SWOT analyzy mozno zaradit postupne sa roz-
rastajtici ¢asovy rad udajov. Cim viac je vin jednotlivych zistovani, ktoré sa pri
narodnych indikdtoroch vyuzivaju, tym je viac moZnosti preverit ich schopnosti
reflektovat realitu. Prikladom st argumenty zaloZené na vypocéte hodnot narod-
nych indikdtorov za obdobie troch rokov (Gerbery a kol., 2010). PrileZitostou pre
narodné indikétory ako element stratégie SMaRT na Slovensku je aj tlak EU (kon-
krétne Eurdpskej komisie) na tvorbu a vyuZivanie ndrodnych indikatorov. Idea
doplnit existujice portfélio spolo¢nych indikatorov vznikla prave na trovni EU,
a to zoci-vodi problémom spojenym s ich vyuzivanim ndrodnymi $tatmi. KedZze
projekt tvorby narodnych indikatorov na Slovensku bol podporeny ,,eur6pskymi“
zdrojmi, mozno predpokladat, Ze dalsie vyuzivanie ndrodnych indikatorov bude
ostro sledované a reportované. Tento tlak vnimame ako jednu z prilezitosti dodat

stratégii SMaRT novy dych.

Charakter ohrozeni v pripade narodnych indikatorov je trochu iny nez pri
Sprave o socidlnej situdcii obyvatelstva v SR. Kym jedno z ohrozeni sa tyka ob-
lasti politického rozhodovania (slaba instituciondlna podpora), dalsie sa vztahuje
k akademickej, odbornej verejnosti. Zoznam narodnych indikdtorov netreba vni-
mat ako findlny, nedotknutelny produkt. Naopak, predstavuje matériu, s ktorou
treba pracovat. Z tohto dovodu moze byt slabd instituciondlna podpora vaznym
ohrozenim - mdze viest k umftveniu prirodzenych procesov revizie. Podobnym

spdsobom moze vplyvat aj slaby ohlas odbornej komunity. Narodné indikdtory sa
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nestali predmetom zivych diskusii v komunite expertov zaoberajucich sa social-
nym monitoringom a reportingom. Tato skuto¢nost znizuje $ancu, ze dojde k roz-
vinutiu teoretickych a metodologickych perspektiv, ktoré boli sformulované v po-
vodnom projekte. Participdcia akademickej/odbornej verejnosti je pritom klucovd,
¢i uz z hladiska kvality indikatorov, alebo ich legitimity a uspe$nosti. Pri zvyseni
legitimity ¢i zabezpecenia dynamického charakteru daného nastroje SMaRT stra-
tégie mozu zohravat dolezitu ulohu aj obcianske zdruzenia a samotnd verejnost.
Zlyhanie ,medializacie®, propagdcie a absentujica spatna vizba znamenajt nevy-
uzitie moznosti ziskat spatnu vizbu ,zdola“ podobne ako v pripade sprav. Spo-
minali sme finanénu ndro¢nost vykazovania niektorych indikdtorov, pretoze si
vyzaduja $pecificky a opakujuci sa vyskum zivotnych podmienok. Nedostato¢na
instituciondlna podpora mdze znamenat aj obmedzent ochotu vynakladat finan¢-

né prostriedky na ich realizéciu.

Obe analyzované priklady nastrojov su dolezitymi prvkami stratégie SMaRT
v oblasti socidlnej inkluzie na Slovensku. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze
stratégii SMaRT v nasich podmienkach ako keby chybali vy$sie ambicie. Posilnit
by sa mal zdujem o efekty socidlnopolitickych opatreni, ktoré st nevyhnutnou st-
¢astou monitoringu vykonu socidlnej politiky. Slabou strankou stratégie SMaRT
je teoretickd a metodologickd vystavba, kde chyba explicitné vyuzivanie novych
teoretickych a metodologickych pristupov k tvorbe socidlnych ukazovatelov (kom-
pozitné indikatory, modelové pristupy, EUROMOD). Procesy monitoringu a re-
portingu nie st len expertnymi, ale aj spolo¢enskymi procesmi. V tomto ohlade
je dolezité uvazovat o ich spolocenskom statuse. Spdsob, akym je Sprava vytvara-
na (zapojenie $irokej odbornej verejnosti), ako a komu je prezentovand (odborné
fora), kto sa k nej moze vyjadrovat a kto ju schvaluje (zdkonodarny zbor v disku-
sii), urcuje aj jej prijatie vo verejnosti a u dal$ich aktérov.®> Priklady zo zahranicia
(napriklad Sprava o rodine v Nemecku) ukazuju, ze volba vhodnych mechanizmov

vedie k posilneniu spolocenského respektu a autority.

2 Pri hodnoteni socidlneho monitoringu a reportingu Zuzana Kusé (2011: 54 - 58) argumentuje,

Ze potencidl podnecovaf verejnd diskusiu sa strédca pre nedostatok vzdjomnej komunikdacie
a kritickej vymeny v ,bermudskom trojuholniku” medzi verejnou sprévou, akademickou sférou
a verejnosfou. Zaujima sa a identfifikuje niekolko 3truktdrnych bariér, ktoré potrebnd komunikaciu
obmedzuju.
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Na uplny zaver textu sme sa rozhodli pontknut zhrilujicu predstavu o ino-
vacidch v procesoch socidlneho monitoringu a reportingu tykajticu sa socidlnej
inkluzie na Slovensku (pozri nasledujiica schéma). Vychadzame z toho, ze klu-
¢ovym prvkom stratégie SMaRT su socidlne indikatory. Konstrukcia indikdtorov
by sa mala opierat jednak o politické ciele formulované na nérodnej i ,,europske;j*
urovni a jednak o procesy odohravajtce sa v spolo¢nosti. Pri konceptualizacii spo-
lo¢enskych procesov mozno identifikovat najvacsi priestor pre spolocenské inova-
cie. Tam mozno rozvijat nové spdsoby, akymi zachytit meniacu sa socidlnu realitu.
Inovacie sa mozu odohravat aj pri preklade politickych cielov do jazyka socidlnych
indikdtorov. Mo6ze napriklad dochadzat k rozsirovaniu perspektiv, metodologic-
kému rozvoju a podobne. Inovativne pristupy k socidlnym indikdtorom mozno
nasledne vyuzit pri tvorbe analyz. Na ziskanie adekvatneho obrazu o socialnej po-
litike a jej efektoch je nevyhnutné pripravovat nielen ndrodné, ale aj komparativne

analyzy a kontextualizovat tak vlastné skusenosti.

Schéma 1: Inovécie v procesoch SMaRT na Slovensku

Spolo&enské procesy (socidlna zmena, nové socidlne rizikd)

L 4 I Ndrodné ciele H Ciele EU I 4

Teoretické a B - i Teoretické a
metodické Rozsir chle p.eLs!oe fiv / metodické
inovdcie Metdgologicky rozybi inovdcie

Expertnfy komunita v SR OMC
> Socidlne indikatory <
Nérodné zdroje dat Medzindrodné zdroje dat
OoMC
v v
> Ndrodné analyzy < »| Komparativne analyzy |

Kontextualizdcia

Zdroj: autori podla Marlier - Atkinson (2010: 299)






106

LITERATURA

ANDREWS, E. M., 1990: The Evolution of a Movement. In: Journal of Public
Policy, 9, 4, 401 - 405.

ARMINGEON, K. - BONOLI G. (eds.), 2006: The Politics of Post-Industrial
Welfare States. Adapting Post-War Social Policies to New Social Risks. London: Ro-
udledge.

ARMSTRONG, K. A., 2010: Governing Social Inclusion. Europeanization
through Policy Coordination. Oxford: Oxford University Press.

ATKINSON, A. B., 1998a: Social Exclusion, Poverty and Unemployment. In:
ATKINSON, A. B. - HILLS, J. (eds.): Exclusion, Employment and Opportunity.
CASE Paper No. 4. London: Centre for Analysis of Social Exclusion, LSE.

ATKINSON, R., 1998b: Poverty in Europe. Oxford: Blackwell Publishers.

ATKINSON, R., 2000: Ob¢anstvi a boj proti socialni exkluzi v kontextu re-
formy socidlniho statu. In: Socidlni exkluze a nové tfidy. Sociélni studia 5, Brno:

MU, 46 - 65.

ATKINSON, R. - Da VOUD], S., 2002: The Concept of Social Exclusion in
the European Union: Context, Development and Possibilities. In: Journal of Com-
mon Market Studies, 38, 3, 427 - 448.

ATKINSON, T. - CANTILLON, B. - MARLIER, E. - NOLAN, B., 2002: So-
cial Indicators. The EU and Social Inclusion. Oxford: Oxford University Press.

ATKINSON, T. - CANTILLON, B. - MARLIER, E. - NOLAN, B., 2002b:

Indicators for Social Inclusion. In: Politica Economica, 18, 1,7 — 47.

ATKINSON, A. B. - MARLIER, E., 2010: Analysing and Measuring Social

Inclusion in a Global Context. New York: United Nations.



107

Background Report: Social Exclusion — Poverty and Other Social Problems in
the European Community, 1993.

BARBIER, J. C., 2001: Welfare-to-Work Policies in Europe. The Current Chal-
lenges of Activation Policies. Centre d etudes de 1 employ. Document de travail No.
11.

BAUMAN, Z., 1996: Myslet sociologicky. Praha: SLON.
BECK, U., 2004: Rizikovd spolecnost. Na cesté k jiné moderné. Praha: SLON.

BEN-ARIEH, A., 2008: The Influence of Social Indicators Data on Decision
Making in Regard to Children's Well-Being. In: Administration in Social Work, 32,
1,23 - 38.

BERGER-SCHMITT, R., 2001: Dimensions, Indicators, and Time Series in
a European System of Social Indicators by Example. EuReporting Working Paper
No. 16. Mannheim: ZUMA, Social Indicators Department.

BERGER-SCHMITT, R. - NOLL, H. H., 2000: Conceptual Framework and
Structure of a European System of Social Indicators. EuReporting Working Paper
No. 9. Mannheim: ZUMA, Social Indicators Department.

BERGHMAN, J., 1995: Social Exclusion in Europe: Policy Context and Ana-
lytical Framework. In: ROOM, G. (Ed): Beyond the Threshold: The Measurement
and Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University Bristol, 10
- 28.

BODNAROVA, B. - FILADELFIOVA, J. - GERBERY, D. - DZAMBAZOVIC,
R. - KVAPILOVA, E., 2006: Premeny socidlnej politiky. Bratislava: IVPR.

BOULANGER, P. - M., 2007: Political uses of social indicators: overview
and application to sustainable development indicators. In: International Journal of

Sustainable Development, 10, 1 - 2, 14 - 32.



108

BONOLI, G., 2006: New Social Risks and the Politics of Post-industrial So-
cial Policies. In: ARMINGEON, K. - BONOLL G. (eds.), 2006: The Politics of Post-
-Industrial Welfare States. Adapting Post-War Social Policies to New Social Risks.
London: Roudledge, 3 - 26.

BONOLI, G., 2007: Time Matters. Postindustrialization, New Social Risks,
and Welfare State Adaptation in Advanced Industrial Democracies. In: Compara-
tive Political Studies, 40, 5, 495 - 520.

BOHNKE, P, 2004: Perceptions of Social Integration and Exclusion in an En-
larged Europe. Dublin: European Foundation for the Improving Living and Wor-

king Conditions.

BOHNKE, P., 2008: Feeling Left Out. Patterns of Social Integration and Ex-
clusion. In: ALBER, J. - FAHEY, F. - SARACENO, Ch. (eds.): Handbook of Quality
of Life in the Enlarged European Union. London/New York, New York: Routledge,
304 - 327.

BURCHARDT, T. - LE GRAND, J. - PIACHAUD, D., 1999: Social Exclusion
in Britain 1991 - 1995. In: Social Policy and Administration, 33, 227 - 244.

BUTORA, M. - KOLLAR, M. - MESEZNIKOV, G. (eds.), 2011: Slovensko
1996 - 2010. Stihrnnd sprava o spolocnosti. DVD. Bratislava: IVO.

CERAMI, A., 2008: New Social Risks in Central and and Eastern Europe:
The Need for a New Empowering Politics of Welfare State. In: Sociologicky casopis/
Czech Sociological Review, 44, 6, 1089 - 1100.

CRISP, R. - FLETCHER, D. R, 2007: A comparative review of workfare
programme in the United States, Canada and Australia. Research Report No. 533,

London: Department for Work and Pensions.



109

COBB, C. - RIXFORD, G., 1998: Competing Paradigms in the Development
of Social and Economic Indicators. CSLS Conference on the State of Living and the
Quality of Life in Canada, October 30-31 1998, Ottawa, Ontario.

DALY, M., 2010: Assessing the EU Approach to Combating Poverty and So-
cial Exclusion in the Last Decade. In: MATLIER, E. - NATALI, D. (eds.): Europe
2020. Towards a More Social EU? Brussels: P.L.E. Peter Lang.

De La PORTE, C., 2010: State of the art. Overview of concepts, indicators and
methodologies used for analyzing the social OMC. REC-WP15/2010. Edinburgh:
RECWOWE Publication, Dissemination and Dialogue Centre.

DOSTAL, J. M., 2008: The Workfare Illusion: Re-examing the Concept and
the British Case. In: Social Policy and Administration, 42 , 1, 19 - 42.

DZAMBAZOVIC, R., 2004: Posun od merania chudoby k socidlnemu vyla-
¢eniu. In: SEBOVA, M. (Ed.): Otdzky merania chudoby. Bratislava: FES, 11 - 23.

DZAMBAZOVIC, R., 2007: Chudoba na Slovensku. Diskurz, rozsah a profil

chudoby. Bratislava: Univerzita Komenského.

DZAMBAZOVIC, R. - GERBERY, D., 2005: Od chudoby k socidlnemu vyla-
¢eniu. In: Socioldgia, 37, 2, 143 - 176.

DZAMBAZOVIC, R. - GERBERY, D., 2011: Socialne indikatory ako kld-
¢ovy néstroj monitoringu a reportingu socialnej situacie. In: LUBELCOVA, G.
- DZAMBAZOVIC, R. - GERBERY, D. (eds.): Socidlne indikdtory a socidlny mo-
nitoring: sucasny stav a vyhlady do budiicnosti. Bratislava: Stimul, 2011, 9 - 34.
Dostupné na: http://stella.uniba.sk/texty/GL_indikatory.pdf

DZAMBAZOVIC, R. - HORNAK, M. - MICHALEK, A. - HRABOVSKA,
A. - ROCHOVSKA, A. - RUSNAKOVA, J., 2008a: Ndrodné indikdtory chudoby

a socidlneho vylicenia: sprava z pilotného prieskumu. Bratislava: Euroformes.



110

DZAMBAZOVIC, R. - HORNAK, M. - MICHALEK, A. - HRABOVSKA,
A. - ROCHOVSKA, A. - RUSNAKOVA, J., 2008b: Ndrodné indikdtory chudoby

a socidlneho vyliiéenia: referencny manudl. Bratislava: Euroformes.

DIECKHOFE, M. - GALLIE, D., 2007: The renewed Lisbon Strategy and so-

cial exclusion policy. In: Industrial Relations Journal, 38, 6, 480 - 502.

ESPING-ANDERSEN, G., 1990: The Three Worlds of Welfare Capitalism.
Cambridge: Polity Press.

ESPRING-ANDERSEN, G., 1999: Social Foundations of Postindustrial Econo-

mies. Oxford: Oxford University Press.

ESPRING-ANDERSEN, G., 2000: Social Indicators and Welfare Monitoring.
Social Policy and Development Programme Paper No. 2, UNRIST: Geneva.

ESPING-ANDERSEN, G., 2009: The Incomplete Revolution. Adapting to Wo-
men’s New Roles. Cambridge: Polity Press.

FERGE, Zs., 2000: Struktura és egyenlStlenségek a régi és az tjkapitalizmus-

ban. In: Szocidlogiai szemle, 12, 4, 9 - 33.

FERRERA, M. - SACCH]I, S., 2002: Open coordination against poverty: the
new EU social inclusion process. In: Journal of European Social Policy, 12, 3, 227
- 239.

FERRERA, M. - MATSAGANIS, M. - SACCH], S., 2002: Open Coordina-
tion against Poverty: the New EU Social Inclusion Process. In: Journal of European
Social Policy, 12, 3, 227 - 239.

FILADELFIOVA, J. - GERBERY, D. - SKOBLA, D., 2006: Sprdva o Zivotnych

podmienkach rémskych domdcnosti na Slovensku. Bratislava: UNDP.



m

FRASER, H. - MARLIER, E., 2008: Building a stronger EU Social Inclusion
Process. Analysis and recommendations of the EU Network of independent national

experts on social inclusion. Brussels: European Commission.

FRASER, H. - MARLIER, E., 2010: Strengthening Social Inclusion in the
Europe 2020 Strategy by Learning from the Past. In: MARLIER, E. - NATALI, D.
(eds.): Europe 2020. Towards a More Social EU? Brussels: P.LLE. Peter Lang, 225 -
252.

FRIEDMANN, J., 1996: Rethinking Poverty: Empowement and Citizen Ri-
ghts. In: International Social Science Journal, 148, 161 - 172.

GERBERY, D. a kol., 2010: Monitoring ndrodnych indikdtorov v oblasti chudo-

by a socidlneho vylicenia. Bratislava: Institut pre vyskum prace a rodiny.

GERBERY, D. - DZAMBAZOVIC, R., 2011: Inovicie v monitorovani a re-
portingu socidlnej situdcie. In: MALOVA, D. - LISONOVA, Z. (eds.): Socidlne
a politické inovdcie: Eurépsky pohlad na Slovensko. Bratislava: Univerzita Komen-
ského, 63 - 82.

GERBERY, D. - LESSAY, I. - SKOBLA, D. (eds.), 2007: Kniha o chudobe. Spo-

lo¢enské suvislosti a verejné politiky. Bratislava: Priatelia Zeme-CEPA.

GIDDENS, A., 2001: Tfeti cesta (Obnova socidlni demokracie). Praha: Mlada

fronta.

GOODIN, R. E., 2000: Inkluze a exkluze. In: Socidlni exkluze a nové tfidy.
Socidlni studia 5, Brno: MU, 19 - 45.

GUDMUNDSSON, H., 2003: The Policy Use of Environmental Indicators.

In: Learning from Evaluation Research, 2,2, 1 - 12.

GUDMUNDSSON, H., 2009: The Use and Influence of Indicators: A Concep-

tual Framework for Research. Paper presented at the 9th Nordic Environmental So-



12

cial Sciences Conference London, 10-12 June 2009, Working group 9: Knowledge

technologies and changing institutions.

HALL, 2003: Policy Paradigms, Social Learning and the State: The Case of
Economic Policymaking in Britain. In: Comparative Politics, 25, 3, 275 - 296.

HANDLER, J., 2003: Social citizenship and workfare in the US and Wes-
tern Europe: from status contract. In: Journal of European Social Policyl, 13, 3,
229 - 243.

HANESCH, W., 1999: The Debate on Reforms of Social Assistance in Wes-
tern Europe. In: Linking Welfare and Work. Dublin: European Foundation for the

Improvement of Living and Working Conditions.

HANESCH, W., 2001: Activation: Narratives and Realities. A Seven Countries
Comparison. Helsinki: Paper presented at the 5th conference of the European So-

ciological Association: Visions and Divisions.

HANTRAIS, L., 2000: Social Policy in the European Union. New York:

Macmillan Press.

HEIKKILA, M., 1999: A Brief Introduction to the Topic. In: Linking Welfare
and Work. Dublin: European Foundation for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions, 5 - 12.

HENRY, G. T. - MARK, M. M,, 2003: Beyond Use: Understanding Evalua-
tion’s Influence on Attitudes and Actions. In: American Journal of Evaluation, 24,
3,293 - 314.

HILLS, J. - Le GRAND, J. - PIACHAUD, D. (eds.), 2002: Understanding So-

cial Exclusion. Oxford: Oxford University Press.

HOLEGC, R., 2005: Zrod nezamestnanosti. Praca, kriminalita a trest na prelo-

me 19. a 20. storodia. In: Histéria, 5, 4, 19 - 21.



113

HUBER, E. - STEPHENS, J. D., 2006: Combating Old and New Social Risks.
In: ARMINGEON, K. - BONOLI G. (eds.), 2006: The Politics of Post-Industrial
Welfare States. Adapting Post-War Social Policies to New Social Risks. London: Ro-
udledge, 143 - 168.

HVINDEN, B., 1999: Activation: A Nordic Perspective. In: Linking Welfare
and Work. Dublin: European Foundation for the Improvement of Living and Wor-
king Conditions, 27 - 42.

ILLNER, M. - FORET, M., 1980: Socidlni ukazatele. Metodologie, zdroje, vy-
uziti. Praha: Nakladatelstvi Svoboda.

Indicators of Substainable Development: Guidelines and Methodologies, 2001. New
York: UN. Dostupné: http://www.un.org/esa/sustdev/publications/indisd-mg2001.pdf

INNES, J. E., 1990: Disappointments and Legacies of Social Indicators. In:
Journal of Public Policy, 9, 4, 429 - 432.

INNES, J. E. - BOOHER, D. E., 2000: Indicators for Sustainable Communi-
ties: A Strategy Building on Complexity Theory and Distributed Intelligence. In:
Theory & Practice, 1,2, 173 - 186.

KELLER, J., 2010: T¥i socidlni svéty. Socidlni struktura postindustridlni spole¢-
nosti. Praha: SLON.

KELLER, J., 2011: Nové socidlni rizika a proc se jim nevyhneme. Praha: SLON.

KILDAL, N., 1999: Justification of workfare: the Norwegian case. In: Critical
Social Policy, 19, 3, 353 - 370.

KITSCHELT, H. - REHM, P. 2006: New Social Risk and Political Preferences.
In: ARMINGEON, K. - BONOLI G. (eds.),: The Politics of Post-Industrial Welfare
States. Adapting Post-War Social Policies to New Social Risks. London: Roudledge,
52 - 82.



114

KLIMPLOVA, L., 2010: Nov4 socialni rizika a reformni trendy evropskych
socialnich stat v reakci na né. In: SIROVATKA, T. - WINKLER, J.: Novd socidlni
rizika. Socidlni studia, 7, 2, 23 - 43.

KOK, W. et al, 2004: Facing the Challenge: The Lisbon Strategy for Growth and

Employment. Report from the High Level Group. Brussels: European Commission.

KROEGER, S., 2009: The Open Method of Coordination: Underconceptu-
alization, overdetermination, de-politicisation and beyond. In: Kroeger, S. (Ed.):
What we have learnt: Advances, pitfalls and remaining questions in OMC research.
European Integration online Papers 13, 1, 1 - 22. Dostupné na: http://eiop.or.at/
eiop/texte/2009-005a.htm

KRONAUER, M., 1998: ,Social exclusion“ and ,underclass“: New concepts
for the analysis of poverty. In: ANDRESS, H.-J. (Ed.): Empirical poverty research in
comparative perspective. Ashgate: Aldershot.

KUSA, Z., 2006: Slovenska lekcia vyuZzivania otvorenosti OMK v oblasti soci-
dlneho zaglefiovania. In: SIROVATKA, T. (Ed.): Socidlni vylouceni a socidlni politi-
ka. Brno: MU ESS, VUPSYV, 83 - 97.

KUSA, Z., 2008: Diskurz a zmeny socialneho $tatu. In: Socioldgia, 40, 1, 5 - 34.
KUSA, Z., 2011: Bermudsky trojuholnik alebo ako je to na Slovensku s vyuzi-
tim $tatistickych tdajov pri obhajobe prava na déstojny zivot. In: JUHASCIKOVA,
I. - STUKOVSKA, Z. (eds.): Kvalita Zivota v podmienkach globalizdcie. Bratislava:

SU SR, 49 - 63.

KUSA, Z. - DZAMBAZOVIC, R. (eds.), 2006: Chudoba v slovenskej spolo¢nosti
a vztah slovenskej spolocnosti k chudobe. Bratislava: UNESCO NK MOST, SU SAV.

LAND, K. C,, 1983: Social Indicators. In: Annual Review of Sociology, 9, 1 - 26.



115

LEHTONEN, M., 2009: Indicators as an appraisal technology: Framework for
analysing the policy influence of the UK Energy Sector Indicators. Dostupné na:
http://www.point-eufp7.info/storage/Lehtonen%20-%20EPOS%20article%2017-
09-10.pdf

LEPIANKA, D. - van OORSCHOT, W. - GELISSEN, J., 2009: Popular Ex-
planations of Poverty: A Critical Discussion of Empirical Research. In: Journal of
Social Policy, 38, 3, 421 - 438.

LEVITAS, R., 2003: The Idea of Social Inclusion. Paper presented at Social
Inclusion Research Conference. Ottawa: Canadian Council on Social Development
and Human Resources. Dostupné na: http://www.ccsd.ca/events/inclusion/pa-

pers/index.htm

LODEMEL, I. - TRICKEY, H. (eds.), 2001: An offer you can’t refuse. Workfare

in international perspective. Bristol: The Policy Press.
MABBETT, D., 2007: Learning by numbers? The use of indicators in the co-
-ordination of social inclusion policies in Europe. In: Journal of European Public

Policy, 14,1, 78 - 95.

MacRAE, D., 1985: Policy Indicators: Links Between Social Science and Public
Debate. Chapel Hill: The University of North Carolina Press.

MARADA, R., 2000: Nov¢é ttidy, nova hnuti. In: Socidlni exkluze a nové tridy.
Socialni studia 5. Brno: MU, 187 - 206.

MARCINCIN, A. - MARCINCINOVA, T., 2009: Straty z vyliicenia Rémov.
Bratislava: NOS-OSFE.

MARES, P, 1999: Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: SLON.

MARES, P, 2004a: Chudoba v Ceské republice v datech (Setieni socidlni situace

domdcnosti). VUPSV Praha: vyzkumné centrum Brno.



116

MARES, P, 2004b: Sociélni exkluze a inkluze. In: SIROVATKA, T. (Ed.): Socidlni

exkluze a socidlni inkluze mensin a marginalizovanych skupin. Brno: MU ESS, 15 - 29.

MARES, P. - SIROVATKA, T., 2008: Socidlni vylou¢eni (exkluze) a socidlni
zallenovani (inkluze) - koncepty, diskurz, agenda. In: Sociologicky casopis, 44, 2,
271 - 294.

MARLIER, E. - ATKINSON, A. B, 2010: Indicators of Poverty and Social Ex-
clusion in a Global Context. In: Journal of Policy Analysis and Management, 29, 2,
285 - 304.

MARLIER, E. - ATKINSON, A. B. - CANTILLON, B. - NOLAN, B, 2007:
The EU and Social Inclusion: Facing the challenges. Bristol: Policy Press.

MARX, 1., 2007: A New Social Question? On Minimum Income Protection in

the Postindustrial Era. Amsterdam: Amsterdam University Press.

MUSIL, J., 2008: Slovo uvodem: Stard otdzka se vraci: co drzi spole¢nost po-

hromadé? In: Sociologicky casopis, 44, 2, 237 - 246.

NOLL, H. H. - ZAPE, W.,, 1994: Social Indicators Research: Societal Moni-
toring and Social Reporting. In: BORG, I. - MOHLER, P. Ph. (eds.): Trends and

Perspectives in Empirical Social Research. Berlin/New York: de Gruyter, 1 - 16.

NOLL, H. H., 2002: Towards a European System of Social Indicators: The-
oretical Framework and System Architecture. In: Social Indicators Research, 58,
1-3,47-87.

NOLL, H. H., 2004: Social Indicators and Quality of Life Research:
Background, Achievements and Current Trends. In: GENOV, N. (Ed.): Advances
in Sociological Knowledge Over Half a Century. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozia-
Iwissenschaften, 151 - 181.



17

OECD, 2011: Society at a Glance 2011 - OECD Social Indicators. Dostupné:

www.oecd.org/els/social/indicators/SAG

OORSCHOT, van W. - HALMAN, L., 2000: Blame or Fate, Individual or
Social? An International Comparision of Popular Explanations of Poverty. In: Eu-

ropean Societies, 2, 1, 1 - 28.

PAUGAM, S., 1998: Poverty and Exclusion: A Sociological View. In. MENY,
Y. - RHODES, M. (eds.): The future of European Welfare. A New Social Contract.
London: Macmillan, 41 - 62.

PERCY-SMITH, J., 2000: Introduction: the contours of social exclusion. In:
PERCY-SMITH, J. (Ed.): Policy Responses to Social Exclusion (Towards Inclusion?).
Buckingham: Open University Press, 1 - 21.

PINTELON, O. - CANTILLON, B. - Van den BOSCH, K. - WHELAN, C.
T., 2011: Social Stratification of Social Risks: Class and Responsibilities in the “New”
Welfare State. Amsterdam: AIAS, Gini Discussion Paper No. 13.

PRUSA, L., 2006: Stanoveni indikdtorii socidlni problémovosti jednotlivych regionil
v Ceské republice. Studie 6/2006. Praha: Narodohospodaisky tstav Josefa Hlavky.

RADICOVA, 1. (Ed.), 2004: Atlas rémskych komunit na Slovensku 2004. Bra-
tislava: Nadacia S.P.A.C.E., IVO.

ROOM, G., 1995: Poverty and Social Exclusion: The New European Agenda
for Policy and Research. In: ROOM, G. (Ed): Beyond the Threshold: The Measure-
ment and Analysis of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University Bristol,
1-9.

ROOM, G. (Ed), 1995: Beyond the Threshold: The Measurement and Analysis
of Social Exclusion. Bristol: The Policy Press University Bristol.

Rural Households” Livelihood and Well-being. 2007. New York: United Nations.



118

SCRIVENS, K. - IASIELLO, B., 2010: Indicators of ,,Societal Progress®. Lessons
from International Experiences Statistics Directorate, Working Paper No. 33, 2010/4,
Paris: OECD.

SEN, A., 2000: Social Exclusion: Concept, Application, and Scrutiny. Social Deve-

lopment Paper No. 1. Manila: Asian Development Bank.

SERRANO-PASCUAL, A., 2007: Reshaping Welfare States: Activation Regimes
in Europe. In: SERRANO-PASCUAL, A. - MAGNUSSON, L. (eds.): Reshaping Wel-
fare State and Activation Regimes in Europe. Brussels: Peter Lang Publishing Group.

SHELDON, E. B. - FREEMAN, H. E., 1970: Notes on Social Indicators. In: Policy
Sciences, 1,97 - 111.

SIROVATKA, T. - WINKLER, J., 2010: Vyznam novych socidlnich rizik v so-
ucasné spolocenské védeé. In: SIROVATKA, T. - WINKLER, J.: Novd socidlni rizika.
Socialni studia. 7, 2, 7 - 21.

SLOVENSKA REPUBLIKA: STUDIA O ZIVOTNEJ UROVNI, ZAMESTNANOS-
TI A TRHU PRACE (Spréava Svetovej banky), 2001. Bratislava: Svetova banka, Sloven-

skd spolo¢nost pre zahrani¢nu politiku.

Social Protection Committee, 2001: Report on indicators in the field of poverty

and social exclusion. Brussels: European Commission.

SOPOCI, J., 2000: K vyvoju socialnej stratifikacie v SR v devitdesiatych rokoch.
In: SOPOCL, J. (Ed.): Socioldgia a spolocenskd zmena. Bratislava: Stimul, 93 - 108.

SOPOCI, J. - DZAMBAZOVIC, R., 2003: Socidlne nerovnosti a chudoba. In:
SOPOCI, J. a kol.: Slovensko v deviitdesiatych rokoch: osem pohladov. Bratislava: Uni-
verzita Komenského, 154 - 180.

STROBEL, P, 1996: From Poverty to Exclusion: A Wage-Earning Society or So-
ciety of Human Right? In: International Social Science Journal, 148, 2, 173 - 189.



19

Sustainability and Equity: A Better Future for All, 2011. New York: UNDP.
Dostupné: http://hdr.undp.org/en/reports/

SEBOVA, M. (Ed.), 2004: Otdzky merania chudoby. Bratislava: FES.
SUBRT, J. - BALON, J., 2010: Soudobd sociologickd teorie. Praha: GRADA.

TAYLOR-GOOBY, P. (Ed.), 2004: New Risks, New Welfare: The Transformation of
the European Welfare. Oxford: Oxford University Press.

THEODORE, N. - PECK, J., 2000: Searching for best practice in welfare-to-
-work: The means, the method and the message. In: Policy & Politcs, 29, 1, 81 - 98.

TSAKLOGLOU, P. - PAPADOPOULOS, E, 2002: Aggregate level and determi-
ning factors of social exclusion in twelve European countries. In: Journal of European
Social Policy, 2002, 12, 3, 211 - 225.

UN, 2011: The Millennium Development Goals Report 2011. Dostupné: http://

www.un.org/millenniumgoals/

VALENTOVA, M., 2003: Evropsky socidlni monitoring: jak uchopit socidlni kvali-

tu. Brno: Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci.

VANHERCKE, B., 2010: Delivering the Goods for Europe 2020? The Social
OMC Adequacy and Impact Re-assessed. In: MARLIER, E. - NATALL D. (eds.): Eu-
rope 2020. Towards a More Social EU? Brussels: P.LE. Peter Lang.

VAN BERKEL, R. - MOLLER, I. (eds.), 2002: Active Social Policies in the EU.
Inclusion through participation? Bristol: The Policy Press.

VASECKA, M. (Ed.), 2002: Cacipen pal o Roma. Sithrnnd sprdva o Rémoch na
Slovensku. Bratislava: IVO.



120

VESELY, A., 2007: Analyza a vymezeni problému. In: VESELY, A. - NEKOLA,
M. (eds.): Analyza a tvorba verejnych politik. Praha: SLON, 191- 234.

VLEMINCKZX, K. - BERGHMAN, J., 2001: Social Exclusion and the Welfare
State: an Overview of Conceptual Issues and Policy Implication. In: MAYES, D. G.
- BERGHMAN, J. - SALAIS, R. (eds.): Social Exclusion and European Policy. Chelten-
ham: Globalization and Welfare, 27 - 46.

VOGEL, J., 1990: Social Indicators: A Swedish Perspective. In: Journal of Public
Policy, 9, 439 - 444.

WEISS, C. H., 1999: The Interface Between Evaluaton and Public Policy. In: Eva-
luation, 5, 4, 468 - 486.

WHELAN, C. - MAITRE, B., 2008: “New” and “Old” Social Risks: Life Cycleand
Social Class Perspectives on Social Exclusion in Ireland. In: The Economic and Social
Review, 39, 2,131 - 156.

WINKLER, J. - KLIMPLOVA, L., 2010: Nova sociélni rizika na trhu prace: prob-
lémy a (nebo) politicka agenda? In: WINKLER, J. - KLIMPLOVA, L. (eds.): Novd

socidlni rizika na trhu prdce a potieby reformy Ceské vefejné politiky. Brno: MU, 5 - 7.

ZAPFE, W,, 2000: Social Reporting in the 1970s and in the 1990s. In: Social Indi-

cators Research, 51, 1 - 15.

ZEITLIN, J., 2010: Toward a Stronger OMC in a More Social Europe 2020: A
New Governance Architecture for EU Policy Coordination. In: MARLIER, E. - NA-
TALL D. (eds.): Europe 2020. Towards a More Social EU?, Brussels: PLE. Peter Lang,
253-273.



121

O AUTOROCH

Daniel Gerbery vystudoval sociolégiu na FF UK v Bratislave, kde ziskal aj
doktorat. Venuje sa sociologickym analyzam socidlnej politiky a socialneho §tatu,
otazkam chudoby a socialneho vylucenia. Je autorom viacerych odbornych publi-
kacif a textov s tymto tematickym zameranim, ako editor sa podielal na publikacii
Kniha o chudobe. Spolocenské sivislosti a verejné politiky (2007) a Potrebujeme so-
cidlny $tat? Uvahy (nielen) o verejnej politike (2011). Posobi na Katedre sociolégie

FF UK v Bratislave a na Institate pre vyskum prace a rodiny v Bratislave.

Roman Dzambazovi¢ pdsobi ako odborny asistent na katedre sociologie FF
UK v Bratislave. Dlhodobo sa venuje témam chudoby, socidlneho vylacenia, mar-
ginalizovanym skupindm, socidlnym devidciam a socidlnym problémom. O tychto
témach prednésa a publikuje doma aj v zahrani¢i. Je autorom monografie Chudoba
na Slovensku. Diskurz, rozsah a profil chudoby (2007) a spolueditorom publikdcii
Chudoba v slovenskej spolo¢nosti a vztah slovenskej spolocnosti k chudobe (2006),
Socidlne devidcie a kriminalita ako aktudlne spolocenské problémy (2008) a Socidlne

indikdtory a socidlny monitoring: siicasny stav a vyhlady do budiicnosti (2011).



122

ZOZNAM TABULIEK A SCHEM

Tabulka 1: Vztah medzi socidlnou exkliziou a socialnou inkliziou

v oblasti socidlnej politiky . . . . ... ... Lo oL

Tabulka 2: Porovnanie akcentov v spolo¢nych cieloch EU

v oblasti boja proti socialnemuvyluceniu v dvoch obdobiach

Lisabonskej stratégie . . . . . . .. .. ... L L o

Tabulka 3: Zmeny v interven¢nych paradigmach . . ... ... ... ...

Tabulka 4: Modely socialnej inklizie v oblasti integracie

na trhu prace a redistribticie . . . . . ... ... Lo L oL

Tabulka 5: SWOT analyza Spravy o socidlnej situacii obyvatelstva v SR,. . . .

Tabulka 6: SWOT analyza Nérodnych indikétorov chudoby

asocidlneho vyldceniavSR . . . . ... .. . L L oL

Schéma 1: Inovdcie v procesoch SMaRT na Slovensku. . . . .. ... ...



123

MENNY INDEX

ANDREWS, EM.. . . . . o e 78, 81
ARMINGEON, K.. . . . . oo 98
ARMSTRONG, K. A. . . . oo e 87,97
ATKINSON,A.B.. . . . . .. o oo 23, 25,27, 65, 67, 68, 104
ATKINSON, R. .« . oo 24,32
ATKINSON, T. . . . ... oo o o 62, 63-65, 67, 68, 87
BALON, J. . o o 12
BARBIER, J.C. . . . . e 44
BAUMAN, Z. . . . 24
BECK, U. . . o e 11-12
BEN-ARIEH, A.. . . . . . e 66, 70
BERKEL,van R.. . . . . . . . . . . 42,43, 44
BERGER-SCHMITT,R. . . . . ... oo 82,83
BERGHMAN, J.. . . . 20, 24
BONOLL G.. . . . . . e e e 12, 13, 14, 16, 98
BOOHER, D.E.. . . . . . 82
BOULANGER,P-M. . . . . . o e 71
BOHNKE, P. . . . . .. 25,27
BURCHARDT, T.. . . . . .. e 20, 21, 24

BUTORA, M. © oo e 89



124

CANTILLON, B. . . . . . o e 63-65, 68
CERAML A.. . . . o o e 18
COBB,C. . . . 66, 75, 80
CRISP,R. . . . o e 50
DALY, M. . . . . . 27,32-35,97
DaVOUDLS.. . . . .. e 32
DeLaPORTE, C.. . . . . . ... e 39
DOSTAL, J. M. . . . . . e 49-51
DIECKHOFE M. . . . . . . . e 36
DZAMBAZOVIC,R.. . . ... ... .. 20, 22, 64, 68-69, 87, 89-92, 98-100, 101
ESPING-ANDERSEN, G.. . . . .. ... ... 11-12, 80, 98
FERGE, Z.. . . . . . e 92
FERRERA,M.. . . . . .. 33,55
FLETCHER,D.R.. . . . . . e 50
FORET, M. . . . . . e 74,77
FRASER, H.. . . ... .. o o 38, 40, 58, 97
FREEMAN,H.E.. . . .. ... . 76
FRIEDMANN, J. . . .. o 23
GALLIE,D. . . .. . 28, 36
GELISSEN, J. . . . . o e 23
GERBERY,D. . . . ........... 20, 64, 68-69, 83, 89, 91-92, 100, 101, 102

GUDMUNDSSON, H. . . ... ... oo oo 67, 69, 82



125

HANDLER, J. . . . oo 53
HANESCH, W. . . . . . 52-53
HALL, P.. . . oo e 46
HALMAN, L. . . . . 23
HEIKKILA, M. . . . oo e e e e e 44
HOLEG,R. . . . . e 74
HUBER,E. . . . . 15
HVINDEN, B.. . . . . . 44
IASIELLO, B. . . . . . o 65, 80
ILLNER, M. . . . . . e 74,77
INNES, J.E. . . . oo 82
KELLER, J.. . . . . oo 12,15, 16
KILDAL, N. . . . . e 49, 52
KLIMPLOVA, L. . . . . oo 12,15, 18
KOK, W e 34
KOLLAR, M. . . o oot e e e e e e 89
KROEGER, S.. . . . . . e 39-40
KRONAUER, M. . . . .. e 19
KUSA, Z. « o oo 66, 86-87, 103
LAND,K.C.. . .. oo o 69, 73,75-76, 78
LEGRAND,J. . . ... 20, 21, 24

LEHTONEN, M. . . . ... .. e 71-72, 82



126

LEPIANKA, D. . . . . oo 23
LEVITAS, R. . . . oo e 28-30
LODEMEL, L. . . . . . o 50-51
MABBETT, D.. . . oo oo ot e e e 37
MAITRE, B.. . . . . .o 17
MANNHEIM, K. . . . .. 28
MARADA,R. . . . . oo 24
MARCINCIN, A. . . oo 28
MARCINCINOVA, L. . . ..o 28
MARES,P.. . . . ... ... ... ....... 20, 24, 30, 31, 46, 47, 63, 67, 83, 88
MARLIER,E. . . ... ........... 33-34, 38, 40, 58, 62, 64-65, 68, 97, 104
MARX, L. . . 13, 44
MATSAGANIS, M. . . . . i e 33
MESEZNIKOV, G. . . o oo it e i e e e 89
MOLLER, L . . oot e e 42-44
MUSIL, J. © o o o oo e 10
NOLAN,B. . . . o oo oo 62, 64, 67, 68
NOLL,H.H.. . . ... 74, 77,78, 80, 82, 83
OORSCHOT, van W. . . . . . o o vttt 23
PAPADOPOULOS, F.. . . . . . oo 22-23
PAUGAM, S. . . . . oo 25,26



127

PERCY-SMITH, J. . . . . . oottt e e 21-22
PIACHAUD,D.. . . . . .. . i 20-21, 24
PINTELON, O. . . . . oottt et e e e 16-17
PRUSA, L.. . . . ot 65
RIXFORD, G. . . ot o e e et e e e e e e 66, 75, 80
ROOM, G. .\ v vt e e e e e e e 20
SACCHL S. . . o ot e e e 33,55
SCRIVENS, K. o o\t ot e e e e e e e e e e e 65, 80
SEN, Al o oo 24-26
SERRANO-PASCUAL, A. . . . . oot e i e e 44-46
SHELDON,E.B. . . . . .. oot 76
SIROVATKA, T.. o o oo 30-31, 46-47
SOPOCL J. v v ot e e e e 91
STEPHENS, J.D. . . . . oot 15
STROBEL, P.. . . . . . . 20
SUBRT, J. . o o ot e e e e 12
TAYLOR-GOOBY,P. . . . . .. .. e 12, 14-15
THEODORE, N. . . . .ot e e 53-54
TOWNSEND, P.. . . oot 33
TRICKEY, H. . . o o oo e e e 50-51
TSAKLOGLOU,P. . . . .ot e e 22-23

VALENTOVA, M. . . .. ... . . it 66-68, 75-76, 84



128

VANHERCKE, B.. . . ... ... 38-39, 97
VESELY, A, . o o oo e e 94
VLEMINCKX, K. . . . .o 24
VOGEL, J.. . . o o oo 79, 80-81
WEISS,C.H. . . .. o 71,79, 82
WHELAN, C.T.. .. e 17
WINKLER, J. .« . oo oo 12
ZAPEW. . .o 75,77,78, 80, 82, 83

ZEITLIN, J. © . o oo 34-35












CENTRUM EXCELENTNOSTI

PRE SPOLOCENSKE INOVACIE

Univerzity Komenského v Bratislave




