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Abstrakt

Prispevok sa zameriava na vztah socidlneho kapitalu a socidlneho podnikania. Opiera sa
najmd o vysledky vyskumu mobilizacie socidlneho kapitdlu v eurdpskych socidlnych
podnikoch vyskumnej siete EMES. Vychadza z rozliSenia dvoch zakladnych diskurzov:
dobrovolnickeho a instituciondlneho a dvoch dimenzii socidlneho kapitdlu: zvdzujuceho
a premost’ujiceho (Putnam) a ich vzdjomného vztahu. Pozornost’ je venovana vplyvu foriem
socidlneho kapitalu pri zakladani socialnych podnikov a potencidlu produkovania foriem
socidlneho kapitalu podl'a typov socidlnych podnikov. Sleduje indikatory socialneho kapitalu
v naSich podmienkach aidentifikuje nizku mieru jeho rozvinutosti v individudlnej
a inStitucionalnej podobe ako brzdu rozvoja socidlneho podnikania na Slovensku.

Abstract

The contribution is focusing on the relationship between social capital and social
entrepreneurship. It is based on results of the EMES research project of the mobilization of
social capital in European social enterprises. Two basic discourses, voluntarism and
institutional, are viewed and two dimensions: bonding and bridging (Putnam) are applied. The
attention is given to the influence of the social capital form in the formative phase of social
enterprises and in their established phase. Author monitors the social capital indicators in
national conditions and points out low level of individual and institutional social capital as the
limit of social entrepreneurship development in Slovakia.

1 UVOD

Socidlna ekonomika a socidlne podnikanie je vel'mi tzko spité so spolo¢enskym kontextom,
v ktorom sa realizuje. Suvisi to s povahou, ako aj sposobom etablovania tohto fenoménu
v modernej spolo¢nosti. Madme tu na mysli skuto¢nost’, ktora je ¢asto uvadzana v definovani
a vymedzovani socialnej ekonomiky, ato ako inovativnych iniciativ, ktoré prepdjaju do
nedavneho casu Casto znacne oddelené klicové sektory spoloCenskej reprodukcie: sektor
trhovy, verejny a sektor obc¢ianskej spolo€nosti (Defourny, J., Nyssens, M., Laville, J.-L.,
Nicholls, A., Korimova, G., a d’al$i). NavysSe je priznac¢né, ze tieto aktivity sa do znacnej
miery zacali rozvijat’ zdola, na pozadi aktivit treticho sektora a jeho organizécii. Tieto faktory
viedli k velkej diferenciacii foriem socidlneho podnikania a diferencovaného pdsobenia
faktorov, podmienujucich procesy etablovania tychto iniciativ.

! Prispevok bol spracovany v ramci realizacie projektu Centra excelentnosti UK ,,Globalne a lokélne procesy na
Slovensku: rozvoj spolo¢enskych inovacii v podmienkach internacionalizacie Eurdpskej tinie” (Cislo projektu
ITMS 26240120017), na zaklade podpory operacného programu Vyskum a vyvoj financovaného z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja a projektu VEGA ¢&. 1/0056/10 ,,Socidlna inkluzia:teoreticko-metodologické a
socialno-politické stvislosti v sociologickej perspektive®.



Rozvoj socidlneho podnikania bol nasledne spity s jeho prepajanim na nové formy rozvoja
socialnej kohézie a socialnej integracie, zakotvené v nastrojoch verejnych a socidlnych
politik, reagujucich na nové vyzvy socidlneho zaclefiovania znevyhodnenych kategorii
a nového ponatia procesoch socialnej kohézie spolocnosti.

Socialne podnikanie sa tak v sti¢asnosti rozvija na pozadi dvoch procesov: na jednej strane na
zéklade iniciativ zdola, na pozadi individuélnej a kolektivnej dynamiky angazovanych aktérov
(najmé na lokalnej Grovni) ana druhej strane na zéklade akceptacie potencialu socidlnej
ekonomiky prispiet’ k rieSeniu socidlnych problémov zo strany verejného sektoru a vytvarania
institucionalnych ramcov na podporu socialneho podnikania najmi ako nastroja podpory
pracovnému zacleniovania ohrozenych kategorii obyvatel’stva.

Podpora a rozvoj socialneho podnikania, tak v jednej, ako aj druhej tendencii, sa vyznamne
opiera o stav sociability lokalit, silu a povahu socidlnych véizieb medzi I'ud'mi, stav dovery
medzi nimi, schopnost’ a sposobilost’ zaintererovanych aktérov vstupovat do socialnych
vzt'ahov, sietovat zapojenych a vyhladavat a ziskavat diferencovani podobu zdrojov
(materidlnych, finan¢nych, ale aj personalnych a socidlnych) pre udrzatelnost’ socidlne
orientovanych podnikatel'skych aktivit.

Socialny kontext, zivotaschopnost’ a vitalita socialnych vztahov na lokalnej urovni je preto
vyznamnym predpokladom tspesného fungovania socidlneho podnikania a na druhej strane
ho mdézeme vnimat’ aj ako prostriedok na jeho rozvoja. V tomto zmysle socidlne podnikanie
prispieva k socialnemu rozvoju lokalit — a to nielen na Grovni rieSenia konkrétnych socidlnych
problémov, ale aj rozvojom socidlneho kapitdlu, ktory sa tak stdva vyznamnou sucastou
pridanej socialnej hodnoty, ktort socidlne podnikanie prinasa.

Prave na tato stranku kontextu socidlneho podnikania sa chcem zamerat vo svojom
prispevku. Budem sa pritom orientovat’ najmi na vysledky vyskumu mobilizacie sociadlneho
kapitalu v eurdépskych socidlnych podnikoch, realizovaného v ramci vyskumnych aktivit
vyskumnej siete EMES?. Sti¢asne sa pokiisim aplikovat’ zavery vyskumu pre potreby rozvoja
socialneho podnikania u nas.

2 VYMEDZENIE SOCIALNEHO KAPITALU

Na vyznamnt spétost’ socidlneho podnikania a socidlneho kapitdlu poukdzal pocas svojho
poOsobenia aj byvaly prezident eurdpskej komisie R. Prodi, ktory v stvislosti so socialnym
podnikanim zdo6raznil, Ze spéja dve stranky: jednak trhovi orientaciu a jednak organizovanu
obc¢iansku spoloc¢nost, resp. socialny kapital. Socidlne podniky sa tak stdvaji vyznamnym
prispevkom tak pre ekonomiku, ako aj generovanie socidlneho kapitdlu, su Skolami socialne;j
participacie a aktivneho ob¢ianstva (Prodi, R., 2002).

Tematika socidlneho kapitalu sa do politického diskurzu dostala vdaka silnej pozicii tohto
pojmu, ktord nadobudol od konca 80. rokov v socidlnych vedach a inSpiraciach, ktoré
priniesol pre pokusy empiricky preskumat’ socidlnu vézobnost’ spolo¢nosti a zakotvenie
jednotlivca v socidlnych sietach. Mozno suhlasit’ sJ.Safrom a M.Sedlatkovou, ktori
pokladaju tento koncept za explicitné vyjadrenie dlhodobejSieho implicitného zaujmu najma
sociologie preskumat’ socidlne siete a pdsobenie zdrojov, ktoré st v nich zakotvené, ba
dokonca nas spajaju s problematikou socialnych vézieb, socidlnej solidarity a kohézie ako
klucovej témy socioldgie od jej zrodu (gafr, J., Sedlackova, M., 2006). Mozeme povedat’, ze

2 EMES je eurdpska vyskumna siet, zdruzujtica vyskumnikov z 11 eurépskych krajin (www.emes.net). Vyskum
bol realizovany v ramci projektu PERSE (fran.akronym projektu s ndzvom Socialno-ekonomicka vykonnost
socialnych podnikov v oblasti pracovnej integracie HPSE-CT2001-00092) v 5.ramcovom programe EU
v rokoch 2001 — 2004.



tento termin a jeho vyskumné aplikacie sa snazia uchopit’ rdmec socidlneho fungovania
roznych socidlnych aktérov a potencial vyuzitelnych socidlnych zdrojov v stratégiach ich
socialneho konania. Ak vyjdeme z povahy socidlneho podnikania ako stratégie opierajucej sa
o Siroké sociadlne zapojenie a partnerstvo, mozeme socidlny kapitdl vnimat ako dodlezity
predpoklad aj produkt socidlneho podnikania.

Pri konceptualizacie terminu socidlny kapital stali viaceri autori, ktori ovplyvnili jeho
chéapanie a orientacie jeho vyskumného uchopenia. Za najvplyvnejsich sa spravidla pokladaju
G.Loury, P.Bourdieu, J.Coleman, M.Granovetter, R.Putnam a N.Lin. Prirodzene téma
socialnych vztahov a socialnych sieti je vel'mi Siroka a priniesla diferencované pristupy k jej
vymedzeniu a operacionalizicii. Podl'a N.Lina vSak fundamentilna a konzistentnd definicia
socidlneho kapitalu sa zameriava na ,,zdroje zakotvené v socidlnych vzt'ahoch a socidlnych
sietach® (Lin, N., Erickson, B.H., 2008). V prevaznej vécSine pristupov sa vnima ako
kolektivny statok, zaloZzeny na permanentnej vymene (materialnej ¢i symbolickej povahy),
ktord produkuje vzajomnu solidaritu, doveru a vnatro skupinovll sudrznost’ clenov
spolocenstva. Podl'a R.Putnama mézeme socialny kapital definovat’ ako siete vztahov dovery
anoriem reciprocity, ktoré poskytuju vyznamny prinos pre kooperativnost a vzdjomne
prospesny socidlny benefit (Putnam, R., 2000). Prave takéto chapanie socialneho kapitalu
mdze byt kluCovym fenoménom pre vytvaranie udrzatelnych komunit a lokalnych
spolocCenstiev s potencidlom iniciativ socidlneho podnikania.

Z hladiska aplikacie na analyzu vplyvu socidlneho kapitadlu na potencidl rozvoja socidlneho
podnikania mozno sifasné nazeranie na socidlny kapital rozdelit do dvoch zakladnych
diskurzov: ,,dobrovolnicky* diskurz a ,,inStituciondlny* diskurz (Hulgard, L., Spear, R.,
2006). Hlavny rozdiel v tychto pristupoch spociva v otdzke, €i je socialny kapital vytvarany
v sietach vztahov vzajomnej dovery medzi obcCiansky angazovanymi jednotlivcami
(dobrovolnicky diskurz) alebo je produkovany meniacimi sa konfiguraciami medzi aktérmi
a inStitaciami v troch hlavnych sektoroch spolocnosti: verejnom, trhovom a obc¢ianskom
(inStitucionalny  diskurz). Prvy teda =zdoraziiuje tlohu neformdalnych, rodinnych
a komunitnych sieti, zatial' co druhy vztahy a medzisektorové prepojenia medzi instituciami.

Dobrovol'nicky diskurz sa orientuje na tlohu racionalne konajucich aktérov, tvoriacich vizby
a prepojenia na pozadi dobrovolnych individudlnych aktivit. Tento pohlad je vel'mi vplyvny
v americkych diskusiach o obc¢ianskej spolo¢nosti a socidlnom podnikani. Nadvédzuje na
zdoraziovanie individualnej dynamiky socidlneho podnikania, zalozenej na podnikatel'skych
iniciativach jednotlivych podnikatelov (Defourny, J., 2008). Problémy socialnej kohézie
mozu byt rieSené predovSetkym angazovanym dobrovolnictvom (individudlne aktivity
obCianskej spolo¢nosti) a posiliovanim vézieb medzi jednotlivcami zo ziskového
(podnikatel'ského) a neziskového prostredia prostrednictvom iniciativ socidlneho podnikania.

InStituciondlny diskurz je vhodny v eurépskom prostredi. Pokusa sa identifikovat
a analyzovat’ Specifickti konfiguraciu aktérov a institucii verejného, trhového a obc¢ianskeho
sektoru. Zameriava sa na socialne zakotvené pravidla a Struktiry a ich ulohu pri formovani
individualnych a kolektivnych aktivit socialnej ekonomiky. Hoci prirodzene tento pristup nie
je jednotny a zdodraziuje Casto odlisSné kritérid institucionalneho kontextu, vyznacuje sa
spolo¢nou ¢rtou. Vnima vzt'ah verejného sektoru (Stat) a ob¢ianskeho sektoru nie nevyhnutne
ako protikladny (ako je to spravidla v dobrovolnickom pristupe), ale ako komplementarny,
s potencialnym synergickym efektom na usporiadania verejného a obc¢ianskeho sektora.



Rozdiel medzi uvedenymi pristupmi je mozné ukazat' na rozliSeni dvoch poddb socialneho
kapitalu: tzv. zvizujuceho (bonding) a tzv. premostujiceho (bridging) °. Toto rozlienie
uviedol R.Putnam (Putnam, R., 2000) areagoval nim na kritické hlasy oponentov jeho
povodnej koncepcie socidlneho kapitalu, ktorti pokladali za prili§ jednostrannt, zdéraziujucu
iba pozitivne potencialne funkcie socialneho kapitalu. Silné socialne véazby v spolo¢enstvach
areciproné vztahy vymeny nemusia mat’ totiz iba pozitivny rozmer, podporujici vitalny
a kooperativny sociadlny svet cloveka, ale mézu stavat aj socidlne bariéry pristupu pre
»cudzincov v tychto siet’ach. RozliSenie zvizujiceho a premostujuceho socialneho kapitalu
na tento mozny diferencovany efekt socidlnych sieti reaguje. Socidlne siete v socialne
homogénnom prostredi, zaloZené najmé na socialnej blizkosti (horizontdlna Groven) a uzkych
kontaktoch l'udi vytvara silné putd, ktoré posilituju identitu skupiny, jej vnutornii kohéziu,
loajalitu ¢lenov a mobilizuji vnltroskupinovu solidaritu. Negativnym ddsledkom vSak mdze
byt vylucujuci efekt vo vztahu k ostatnému socidlnemu prostrediu. Silnd kohézia skupiny
modze branit’ jej zacleneniu do SirSieho kontextu (autondomnost’, izolacia) a pozitivnej
a kooperativne]j akceptécie socialne vzdialenejSich aktérov. Silny zvdzujuci socialny kapital
teda moze mat’ aj socidlne segregacné, elitarske a vylucujice efekty.

Na druhej strane premost’ujuci socidlny kapital reflektuje socidlne vézby, ktoré su sice slabsie
vo svojej intenzite, ale maja S$ir§i rozsah, prekracuji socidlne vzdialenosti a hierarchické
urovne. Ma teda potencialitu prekracovat’ socidlne hranice (dané prislusnostou k socidlnej
vrstve, etnicitou, vekom, pohlavim, apod.), vytvarat mosty medzi diferencovanymi
spoloc¢enskymi skupinami a posiliiovat’ celospolocenska kohéziu.

Zviazujaci socidlny kapital je produkovany v interakcidch I'udi zdiel'ajucich spolo¢nu identitu
a zalozenych na vzdjomnych sietach a dovere. Nie je stimulovany politickym principom, ale
je prirodzene produkovany v homogénnych zdruzeniach, zalozenych na spolo¢ne zdielanej
socidlnej prisluSnosti. Premostujuci socidlny kapitdl zahfila vytvaranie mostov, prepojeni
medzi diferencovanymi aktérmi. Je produkovany v kontaktoch a sietach medzi 'ud’'mi, ktori
sa nemusia poznat, ale zdielaju ur¢iti spolo¢nu inStituciondlnu skusenost. Oba druhy
socidlneho kapitalu maju dolezité spoloCenské funkcie, ale je jednoduchsie vytvarat’ zvizujaci
ako premostovaci socidlny kapital. Zatial' ¢o prvy sa vytvara zvicSa spontanne na zaklade
kontaktov socialne rovnorodych aktérov, ten druhy musi byt casto podporovany urcitou
uroviiou inStitucionalizdcie a formdlnej organizovanosti, ktora modZze vytvarat politicky
kontext a kontext verejnych (socidlnych) politik. Jeho prinosom je vSak reprodukcia
vSeobecnej spolocenskej dovery.

Ak sa teda vratime k uvedenym dvom diskurzom, moézeme uzatvarat, ze dobrovolnicky
diskurz sa orientuje najmé na zvézujuci socialny kapital, zamerany na jednotlivcov a skupiny
v obCianskej spolocnosti. InStituciondlny pristup zdorazituje Strukturdlne crty kontextu
a skima moznu tUlohu S§tatu pri etablovani ulahcujuceho instituciondlneho prostredia pre
rozvoj socialnych interakcii a aktivit. Ako uvadzaji L.Hulgar a R.Spear, je to uzitocna
perspektiva pri prepajani vztahov medzi mikrouroviiou interakcie (zvézujlci socialny kapital)
a makrouroviiou koordindcie a socidlnej kohézie, zaloZzenej na existencii vSeobecnej dovery
(premost’ovaci socialny kapital) (Hulgar, L., Spear, R., 2006). Iniciativy socidlnej ekonomiky
mozu vyznamne stimulovat’ dosahovanie tychto ciel'ov.

* Pri preklade sa v nafom prostredi zvi¢sa poziva takéto oznadenie. Mohli by sme hovorit’ aj o spojujucom
a prepajajucom socialnom kapitali.



3 SOCIALNE PODNIKANIE A SOCIALNY KAPITAL

Socialny kapital vo vzt'ahu k socidlnemu podnikaniu mozno teda skumat’ v dvoch klIi¢ovych
funkcidch — ako predpoklad zakladania socialnych podnikov aako produkt fungovania
a etablovania socidlneho podnikania. Ako predpoklad vystupuje vo formativnej faze, pri
zakladani socidlneho podniku. Bezprostredne pri zakladani socidlneho podniku mdze byt
vyznamna neinstitucionalizovand podoba socialneho kapitalu socidlneho podnikatel'a, jeho
kontaktov, prestize asieti, ale aj inStitucionalizovand (reprezentovand ulahcujicim
a podpornym institucionalizovanym kontextom, vratane organizacného a pravneho prostredia
pre socidlne podnikanie).

Podl'a vysledkov vyskumu projektu PERSE méze socialny kapital zohrat’ vyznamnu tlohu pri
zakladani socialnych podnikov prinajmenSom z troch vyznamnych dévodov:

1. Socialny kapital sa sniibi so samotnou povahou socidlneho podnikania. V socialnom
podnikani nielen Zze sa spdjaju ekonomické a sociilne ciele, ale tieto st Casto
viacurovinové. KIi¢ova uloha pracovnej integracie znevyhodnenych skupin sa tu ¢asto
spaja s d’alSimi socidlnymi funkciami. Mnohé socidlne podniky maji priamo
orientaciu na socialny rozvoj komunity, budovanie lokalneho partnerstva a socialnych
sieti. Ekonomicky benefit je tu ¢asto iba nastrojom na podporu aktivit, ktoré priamo
vyuzivaju a generuju socialny kapital. Vytvaranie sociadlneho kapitalu je teda cCasto
kl'icovou funkciou socidlnych podnikov.

2. Organizacnd forma a Struktura socidlnych podnikov zahiiia cCasto Siroky okruh
zainteresovanych aktérov. Suvisi to s organickym prepojenim socidlneho podnikania
a treticho sektoru, ktorého organizacné formy su v socidlnom podnikani dominantne
vyuzivané. Principy organizacie ariadenia tychto organizacii, zalozené¢ na
participativnosti, iniciativnosti, ako aj skusenost’ hl'adania Sirokej socialnej podpory
pri hladani zdrojov pre reprodukciu misie socidlneho podniku predpokladaju
a stimuluj rozvoj socialneho kapitalu.

3. Zapojenie dobrovolnickej prace v socialnom podnikani je d’alSim aspektom ako mdze
byt socidlny kapitdl vyuzivany a transformovany do zdrojov socialneho podniku
(tamtiez).

V oblasti institucionalneho kontextu socialneho podnikania boli identifikované tri typy: nové
pravne formy anové Specifické nastroje verejnej (socialnej) politiky, svojpomocné formy
asiete a ad hoc konstruované kontexty (nové typy socidlnych podnikov situac¢ne
adaptovanych z inych institucionalnych foriem).

Prvy pripad je typicky pre Taliansko, kde Specifické pravne normy pre socidlne podniky
pracovnej integracie posobia uz 20 rokov, s dobre etablovanymi modelmi verejnej podpory
a kontraktov, dobre rozvinutymi vztahmi medzi lokdlnou verejnou spravou a sietami
socidlnych podnikov. Aj Belgicko dobre ilustruje tento pripad: vyvoj pionierskych iniciativ
viedol, po dlhom procese institucionalizicie, k vytvoreniu Specifickych schém verejnej
podpory prostrednictvom postupného vyvoja nastrojov verejnych politik na ich podporu. To
prispelo tak k rozvoju institucionalneho ramca socidlneho podnikania, ako aj jeho aktivit.

Druh4 podoba instituciondlneho kontextu je typicka pre Velku Britaniu. V podmienkach
decentralizovanej podoby verejnej spravy a dlhodobej liberalnej tradicie sa tu socidlne
podnikanie rozvinulo do vel'mi réznorodych foriem ako postupne rastiice svojpomocné
organizacie, pdsobiace najmd ako lokalne komunitné podniky a organizacie medzitrhu prace.
Maju vlastné vybudované lokalne siete, réznorodé organizacné formy, s pristupom
k diferencovane lokalizovanym zdrojom a formam podpory.



Treti typ situaéne konsStruovaného kontextu reprezentuje priklady krajin, v ktorych su nové
formy socialnych podnikov vytvarané zblizovanim univerzalnych institucionalnych prvkov
(ako partnerstva ziskovej, verejnej a obCianskej sféry). Sem patri vyvoj inovativnych foriem
v krajinach, v ktorych socialne podniky neboli rozvinuté a nemali tradiciu (prikladom je
Dénsko).

D4 sa zhrnat, Ze inStituciondlny kontext socidlneho podnikania sa rozvijal a silnel postupne.
Vyvieral zvidc¢Sa z obcCianskeho aktivizmu na lokéalnej trovni, ktory viedol k vytvéraniu
identity novych podnikatel'skych foriem - socidlnych podnikov. Tieto pionierske formy
nasledne, prostrednictvom rastuceho premost'ovacieho socidlneho kapitalu, ktory produkovali
a aktivit socidlneho lobingu, postupne viedli k formovaniu podporného instituciondlneho
kontextu. Ak sa pozrieme na tento proces z hl'adiska inovacie, inovacia je vyjadrena na jednej
strane prostrednictvom ustal'ovania novych hybridnych Struktur a organiza¢nych foriem, ktoré
spajali I'udi a zdroje novym, osobitym sposobom (participativne spravovanie, vyuZzivanie
socialneho kapitalu, vratane dobrovolnictva, sieti dovery a reciprocity, integracia réznych
zdrojov prostriedkov, apod.) ana druhej strane vytvaranim novych institucionalnych
usporiadani, vhodnych pre podporu novych socidlnych podnikov. Inovativny rozmer je pritom
najsilnejsi v treom uvadzanom pripade, ktory vyjadruje vysoku mieru adaptivnej schopnosti
produkovat’” podl'a potrieb tak nové formy podnikania, ako aj podporny inStituciondlny
kontext.

V rovine produkcie socidlneho kapitdlu v etablovanych formach socialnych podnikov
pracovnej integracie bol socidlny kapital sledovany v troch forméch:

1. socialny kapital ako normy a hodnoty
2. socialny kapitél ako siete a socidlne vztahy na trovni socidlneho podniku

3. socidlny kapitdl ako externé vztahmi medzi aktérmi a organizaciami napriec
spoloc¢enskymi sektormi

Vo vyskume boli teda analyzované obe dimenzie socialneho kapitalu, tak zvdzujica dimenzia
(siete a vztahy dovery generované vo vnutri socidlnych podnikov, medzi homogénnymi
aktérmi) ako aj premostujuca dimenzia (vztahy medzi diferencovanymi zainteresovanymi
aktérmi na Grovni jednotlivych socidlnych podnikov, medzi nimi a medzisektorové vztahy
a siete).

Normy a hodnoty boli skiimané z hladiska ich potencidlu posiliiovat’ (alebo zamedzovat’)
rozvoj socialneho kapitalu. Tieto regulativy fungovania socialnych podnikov vychadzali
zvicsa z ich povodnej orientacie na socialne ciele, formulované ich zakladajucimi ¢lenmi.
V manifestovanej rovine boli hlavné hodnoty socidlnych podnikov pracovnej integracie
orientované na znizenie sociadlnych nerovnosti a posililovanie socidlnej spravodlivosti pre
znevyhodnené cielové skupiny (€o by malo posililovat’ vytvaranie socialneho kapitalu).
Vyskum vsak ukazal, ze silné etické principy, prizna¢né pre etapu zakladania podnikov, vo
svojej aplikacii v dennej praxi socidlnych podnikov uz nie si také jednoznacné.
Transformacia noriem a hodnot do beznej praxe sa ukéazala ako problematicka. Pracovné
postupy, riadiaca Struktura, pracovna klima a proces prijimania rozhodnuti sa podobali skor
na bezny podnik na otvorenom trhu préace. Profesionalizécia a adapticia riadiacej Struktury
a pracovne] atmosféry na bezny pracovny podnik podla vzoru privatneho sektoru casto
obmedzil participativnost’ a produkciu socialneho kapitdlu ako vyznamného socidlneho ciel’a
v mnohych eurdpskych socidlnych podnikoch (tamtiez). Napokon tento rozporny proces
vyvoja organizdcie (oznaCovany ako problém organizaéného izomorfizmu) je zndmy z
fungovania mnohych organizacii treticho sektora (pozri napr. Nicholls, A., 2008).



Pre podporu rozvoja socialneho kapitalu v socidlnych podnikoch zohrava vyznamnu ulohu aj
oblast’ obhajoby zdujmov ohrozenych skupin, nielen iba ich zamestnavanie. Aj tu sa ukazalo,
ze tento rozmer socialnych podnikov ako novych foriem socidlnej misie pre vylicenych je
v praxi zna¢ne minimalizovany.

Co sa tyka rozvoja socialneho kapitalu vo vnitri socidlnych podnikov, bol identifikovany cez
principy participativnej demokracie vo vnutri podnikov aich ambicie podporovat’ rozvoj
komunity. Vyskum wukdazal, Ze uroven zapojenia cielovych skupin do riadiacich
arozhodovacich procesov je nizka a najvplyvnejSou kategdériou su stdli zamestnanci
podnikov. To indikuje nizku troven produkcie individuélneho, ale aj kolektivneho socialneho
kapitalu u participantov a vysokl uroveil u zamestnancov. Toto zistenie do zna¢nej miery
spochybiiuje realne napiianie proklamovaného poslanie socialnych podnikov ako ,,3kol
socialnej participacie a aktivneho obcianstva® a socidlneho ,,zmocnenia“ (empowerment)
ohrozenych cielovych skupin.

Socidlne vztahy asiete v socidlnych podnikoch skor podporovali produkciu zvizujiceho
socialneho kapitalu. Tato tendencia je silnejSia v pripade podnikov, ktoré vznikli na baze
individudlnych svojpomocnych aktivit skupiny obcanov. Vyznamnym indikatorom pre
produkciu socidlneho kapitalu sa ukéazal rozsah zapojenia roznorodych aktérov do spravnych
organov organizacii. To je kandl pre rozvoj externych vztahov podnikov sich socidlnym
prostredim. Vyznamne ktomu prispieva rozvinuty inStituciondlny rdmec socidlneho
podnikania, reprezentovany Skalou inStiticii a néstrojov podpory socidlneho podnikania
najmi z verejnej sféry na lokalnej aj makro tirovni. Neformalne sietovanie a partnerstvo moze
byt funkéné pre organizaciu viacerymi spOsobmi: pre zlepSovanie podnikatel'skych
prilezitosti, posiliiovani sprostredkovatel’skej ulohy pre komunitu alebo jej Specificku cielova
skupinu a udrzatelnosti inStituciondlnej kapacity socialnych podnikov zlepSovat vztahy
s celou Skalou potencidlnych zdrojov.

Zapojenie Sirokej ardznorodej Skaly  zainteresovanych subjektov do spravnych rad
a diverzifikovana podoba vézieb, kontaktov a zdrojov posiliiovala produkciu premostujuceho
kapitalu a efektivnejSiu socidlnu zakotvenost do lokéalnej komunity. Toto zistenie ma
vyznamny dosah pre fungovanie socidlneho podniku v dlhodobejsej perspektive. Produkcia
silného zvdzujiceho socialneho kapitdlu mdze posilnovat vnitorni integraciu socialneho
podniku, ale silna vézba jeho prosperity na vnutorné socidlne zdroje médze ohrozovat’ jeho
udrzatel'nost’. Na druhej strane produkcia premost’ujiiceho kapitalu podporuje jeho ukotvenie
na diverzifikované externé zdroje a moze jeho udrzatel'nost’ posilnit’.

Co sa tyka vztahov sexternych prostredim, otvorenost vztahov s prostredim v
medzisektorom vyjadreni posiliiovala premostujuci socidlny kapital. Vyskum zistené
Struktarované vztahy socidlnych podnikov boli vSak orientované najmid do verejného
a obcianskeho sektora a malo rozvinuté vo vzt'ahu k privatnemu sektoru.

4 ZAVERY

Uvadzané vyskumné zistenia moézu byt inSpirativne pre uvazovanie o moznostiach
a predpokladoch pre etablovanie a rozvoj socidlneho podnikania u nds a moézu byt ndpomocné
pre identifikaciu potencidlu pre tuto oblast’ socidlnych inovacii v naSich podmienkach.

K uvadzanym zisteniam mozeme eSte pripojit’ aj zavery z vyskumu realizovaného v Kanade,
ktory na zéklade zovSeobecnenia skusenosti so socidlnym podnikanim za zakladné
podmienky uspechu jeho rozvoja uvadza nasledovné faktory:
1. lokalne obyvatel'stvo s ur€itym stupiiom kohézie (zivé lokalne spolocenstvo so sietou
vézieb a schopné spoluprace)



2. aktivny treti sektor (Strukturovanu siet’ organizacii, otvorenych novym potrebdm
a prilezitostiam)

3. podnikatel'sky duch (podnikatel'ska kultira a podnikatel'ské zru¢nosti, organizacné
a manazérske sposobilosti clenov lokéalnej verejnosti)

4. podpora zo strany lokalnych institucii (najmd lokdlna verejnd sprava schopna
medzisektorového partnerstva a podpory projektov)

5. Statna podpora na makro urovni (Statne inStitucie otvorené experimentalnym formam,
schopné podporovat ich a prekraovat’ rezortné obmedzenia)

(Favreau, L., Lévesque, B., 2002)

Aj tento vyskum teda potvrdzuje vyznam socidlneho kapitdlu v podobe Zivého lokalneho
spoloCenstva so sietou vidzieb a kooperativnym duchom ako dolezit¢ho predpokladu pre
efektivne fungovanie socidlnych podnikov. Stcasne moédZeme opdt potvrdit’ aj vyznam
podporného institucionalneho ramca a instituciondlneho socidlneho kapitalu, najmi v rovine
schopnosti sietovania a vytvarania socialnych partnerstiev na lokalnej Grovni. Frekventované
interakcie a vztahy dovery areciprocity stimuluji solidaritu, prosocialnost a socialnu
zapojenost’ I'udi, ktord je aj vyskumne potvrdenou vyznamnou devizou pre iniciativy socialnej
ekonomiky.

Z odborného 1 praktického hladiska je preto na mieste otazka, ako vyzerd tento dolezity
predpoklad v naSich podmienkach.

Ak sa pozrieme na stav obcianskej spolo¢nosti unas apocity dovery medzi I'udmi a vo
vztahu k inStiticidm, mdézeme hovorit’ o nizkej urovni socidlneho kapitdlu. Informacie
o tychto skutocnostiach nam pontkaju vysledky vyskumu celoeuropskeho vyskumu hodnot
EVS (vyskum eurépskych hodnét) *, ktory sa opakovane realizoval aj unas (v roku 1991,
1999 a 2008) a umoziuje identifikovat’ stav, ale aj sledovat’ vyvoj ich zmien v takmer v 20
rozmedzi a sicasne porovnat’ naSe parametre socidlneho kapitdlu v medzindrodnom kontexte
(Dzambazovic, R., Tizik, M., 2008).

V ramci vSetkych troch kol vyskumu EVS boli pouzité otazky, ktoré umoziuju skimanie
niektorych zakladnych prejavov spolocenskej sudrznosti, ktoré sa blizke indikatorom
socialneho kapitalu. Ide najméi o také prejavy, ako je solidarita, efektivita, kooperacia, dovera,
identita alebo prindlezitost’ k obci a susedska vypomoc, a pod. V projekte EVS boli okrem
tychto okruhov sledované aj iné prejavy integrity a sudrznosti spolo¢nosti, ktoré su tiez
vhodnymi nastrojmi na analyzu socialneho kapitalu, najma otazky dovery a s tym stvisiaceho
socialneho odstupu k roznym socidlnym skupinam, miera sudrznosti slovenskej spolo¢nosti
prostrednictvom spolo¢ne zdielanych hodndt a sledovanie angazovanosti alebo ochoty
angazovat sa v protestnych akcidch. V pripade EVS je mozné socidlny kapitdl merat’ na
zéklade neformalnych vizieb jednotlivcov k roznym socidlnym skupindm (ich podporou
alebo financovanim) alebo na zdklade c¢lenstva jednotlivcov v dobrovolnickych
organizacidch. Samotnu subjektivnu doveru je mozné sledovat’ jednak ako déveru k 'udom
v interpersonalnych komunikéciach, ako aj doveru vo vzt'ahu k institiciam. Tretim sposobom
merania dovery k inym I'ud’om, ktori nie st sucastou naSich osobnych socialnych sieti, je
sledovanie miery socidlneho odstupu voc¢i réznym odliSnym socidlnym skupinam. Ako
upozornuje Z.Kusa (Kusa, Z., podla Dzambazovi¢, R., Tizik, M., 2008), dovera, ktora
pocitujeme ,,k naSim* a ktoru si spolo¢nymi aktivitami posiliiujeme, nemusi ist’ ruka v ruke

* Vyskum eurépskych hodnét - European Values Study (dalej len EVS) je porovnavacim vyskumom
hodnotovych orientacii v Eurdpe, ktory sa v eurdpskych $tatoch (na Slovensku od roku 1991) uskutoénuje od
roku 1981 v priblizne devétroénych cykloch a skiima kontinuitu a zmeny v hodnotach viazucich sa k
skupina pri University of Tilburg (Holandsko). PodrobnejSie informacie na web strankach EVS
www.europeanvalues.nl .




so spoloc¢enskou doverou, s doverou ,,v I'udi vobec®. Naopak, Ciastkova (partikularizovana)
dovera stoji v mnohych pripadoch proti ne;j.

Pri empirickych vyskumoch sa najéastejSie rozdel'uje socidlna dovera na interpersonalnu
(vSeobecnll, generalizovanl) doveru k druhym lud’om a institucionalnu ddéveru. Podla
vysledkov vyskumu EVS sa na Slovensku ukazuje neustily pokles medziosobnej dovery
(tabul’ka 1). Nejde len o zélezitost’ nejakej Specifickej skupiny, ktoréd prejavuje zvySent mieru
nedovery, ale je to problém celospolocensky. ZjednoduSene by sa dalo povedat’, ze slovenska
spolocnost’ je spolo¢nost’ou neddvery (tamtiez, 2008).

Obyvatelia Slovenskej republiky patria medzi najmenej doverujucich a najviac opatrnych
obyvatelov Eurdpy pri styku s inymi I'ud'mi. Ako ukazuji vysledky aj d’alSich vyskumov,
nielen EVS, touto charakteristikou slovenska spolo¢nost’ zaostava za spolocnostami vacsSiny
europskych Statov (Fahey et al., podl'a Dzambazovi¢, R., Tizik, M., 2008). Znepokojujuci je
trend postupného znizovania interpersondlnej dovery arast podielu tych, podla ktorych
opatrnosti v styku s inymi 'ud’'mi nikdy nie je dost’.

Tabul'ka 1: Miera dévery na Slovensku 1991 — 2008° (v %)

Rok Vicsine Pudi mozZno doverovat’ Opatrnosti v styku s inymi Pud’mi nie je
nikdy dost’

1991 20,6 74,9

1999 15,4 81,7

2008 12,4 81,9

Podl'a Dzambazovié, R., Tizik, M., 2008

Doévera kinym, predovSetkym cudzim anezndmym l'udi, je len jednym =z indikatorov
spoloCenskej  sudrznosti.  Druhym je uz  spominany  vztah  jednotlivcov
k inStitucionalizovanym formam spolocenského Zivota, ktorym su rdzne inStiticie Statu,
verejné a obCianske sluzby. Vo vyskume EVS su pravidelne respondentom predkladané
zoznamy viacerych institicii spolocnosti. Aj v tejto rovine mézeme konsStatovat’ nizku uroven
dovery l'udi k inStiticiam, a to najma insStiticiam Statu, ktory je hlavnym agentom tvorby
instituciondlneho rdmca vsetkych socio-ekonomickych procesov v spolo¢nosti.

Autori interpretacie vyskumu hodndt na zaver uzatvaraju, ze slovenskl spolocnost’ mozno
pokladat’ za homogénnu z hl'adiska miery nedovery voci vSetkym a vSetkému, ¢o prekracuje
okruh rodinnych alebo priatel'skych viazieb, vratane formalnych spolocenskych institucii.
Prave tito kombindcia nizkej trovne oboch druhov dbvery (interpersonalnej
a inStitucionalnej) je najvacsim rizikom vytvarania integrovanej a kooperujucej spolo¢nosti.
Na zaklade tychto zisteni oznacuju autori slovensku spolo¢nost’ za deangazovant spolo¢nost’
privatizovanych problémov (tamtiez, 2008).

Zahrani¢né vyskumy preukdzali dolezitost Zivotaschopnej obcianskej spolo¢nosti
a doveryhodného inStituciondlneho ramca podporujuceho sietovanie, partnerstvo
a kooperativnost’ ako predpokladu rozvoja socidlneho podnikania a socidlnej ekonomiky
v spoloc¢nosti. Pre etablovanie iniciativ socidlneho podnikania v spolocenskom priestore
nestaci iba vytvorit’ pravne normy, umoznujuce vytvaranie socidlnych podnikov. Mozno aj
v tychto kontextov su zakotvené problematické efekty pilotnych projektov socialnych
podnikov u nés.

> Otazka znela: Myslite, Ze vo vieobecnosti sa d4 vacsine ludi verit, alebo Ze v styku s inymi treba byt vel'mi
opatrny?



Nedostatok inStitucionalneho a spontdnneho socialneho kapitdlu moézeme teda identifikovat
ako zékladnt brzdu rozvoja socidlneho podnikania u nas. Zaroven je to vyzva akymi cestami
mame orientovat’ jeho podporu a rozvoj v buducnosti.
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