VYHODNOTENIE STUDENTSKEJ ANKETY
ZA AKADEMICKY ROK 2025/2026

Nazov studijného programu: Historia
Stupen studia: 1. a 2. stupen studia
Forma Studia: denna

Studijny odbor: 15. Historické vedy

1. Celkové hodnotenie kvality Studijného programu
a) Ucast v ankete

V Skolskom roku 2025/26 bola celkova ucast na Studentskej ankete za ZS 23% a za LS
13%.

V ZS sa vst. programe boHI ankety zucastnilo 8 Studentov atento St. program
dosiahol celkové hodnotenie 4,12 pricom vacSina hlasujucich oznacila narocnost st.
programu ako ,akurat". V st. programe moH]I sa ankety zUcastnilo 8 Studentov a podla nich
tento Studijny program dosiahol celkové hodnotenie 3.88, pricom viac ako polovica
hlasujucich oznacila narocnost St. programu ako ,akurat".

V LS sa v st. programe boHI ankety zucastnilo 4 Studenti a tento St. program dosiahol

.....

Lakurat". V st. programe moHlI sa ankety zucastnili 4 Studenti a podla nich tento Studijny
program dosiahol celkové hodnotenie 3.25, pricom polovica hlasujucich oznacdila narocnost
St. programu ako ,.akurdt" a 1 hlasujuci povazuje st. program za prilis narocny.

b) Vysledky celkového hodnotenia kvality studijného programu a vyjadrenie ku
komentarom Studentov ku kvalite studijného programu

konkrétne vybrané komentare k predmetom z boHlI st. programu
#1428989

myslim si, Zze programu by velmi pomohlo, ak by sme mali viac predmetov niekde medzi
prednaskami a seminarmi. Predmetov, kde by sme (itali historické pramene z daného
obdobia a diskutovali o nich spolo¢ne, pod vedenim vyucujuceho, ktory by dodaval kontext a
usmernoval diskusiu, aby bol kvalitna a analyticka.

Stanovisko RSP:

Sucastou kazdého semindra musi byt aj prakticka cinnost, vnasom pripade aj praca
s pramenmi, a rovnako jej zakotvenie v Sirsom kontexte vykladu. Pri prednaskach je to na
vyucujucich aich prioritach pri vyklade.

konkrétne vybrané komentare k predmetom z moH]I st. programu
#1450124

Studijny program trpi jednym velkym nedostatkom. Obrovské mnoZstvo kurzov sa neotvara
v rocniku. Vyber kurzov niekedy posobi ako iluzia vyberu.


https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-zima/program/boHI#komentar1428989
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-zima/program/moHI#komentar1450124

Stanovisko RSP:

Poziadavka na zvySenie poctu semindrov a zvacsenie vyberu sa budeme venovat, lebo trend
volajuci po navyseni vyberovych predmetov je ocividny. Je to vec dostatocného zatazenia
kazdého vyucujuceho, ktoré by malo byt rovnomerne a porovnatelné. Sme si vedomi
existujucich rozdielov a vtomto smere budeme tlacit na veducich katedier a vyziadame si
Uroven zatazenia jednotlivych vyucujucich.

#1478743

Nechapem rozdelenie kompetencii medzi katedrami, najma co sa tyka novsich dejin: aké je
potom opodstatnenie existencie dvoch katedier, ked'sa ich tematické zameranie v praxi ¢asto
prekryva? Co sa tyka socidlnych, politickych a ekonomickych tedrii aich aplikacie v su¢asnosti
a v nedavnej minulosti (20.—21. stor.), nie je to skor agenda katedier politoldgie a socioldgie
Cidokonca aj inych fakult v ramci UK? Je jasné, Ze sa neda stanovit presnu hranicu ani zakazat
slobodu akademického skimania a Ze je dokonca ziaduce podporovat medziodborovy
pristup, ale Casto to uz presahuje rozumné hranice, ¢o vyvolava otazku opodstatnenia
existencie dvoch katedier a zasahovania do oblasti inych disciplin aj v témach zaverecnych
prac.

Stanovisko RSP:

Otazka obsahovych kompetencii oboch katedier je dlhodobou témou a najma zo strany
Katedry slovenskych dejin sa neustale upozoriuje, Ze ponuka, vyberové predmety,
Statnicové otazky a pod. Katedry vSeobecnych dejin zasahuje viac ¢i menej do portfélia
narodnych dejin, pricom niekedy je nazov kurzu len pokusom o ,figovy list" a v praxi Studenti
hned postrehnu podstatu veci. Samozrejme, deje sa to na Ukor vseobecnych dejin, podla
ktorych sa predovsetkym pracoviska posudzuju, lebo narodnymi dejinami sa zaoberaju
vSetky historické katedry v SR, miera zastUpenia vSeobecnych dejin vsak vykazuje velké
rozdiely a prave to by mala byt nasa vykladna skrina.

Otazka existencie dvoch katedier a ich mozného zlicenia, ktoré by tento dlhodoby problém
jednoducho odstranila, je stale otvorenou otazkou.

Presahy kinym disciplinam sa deju v takom rozsahu a z takého uhla pohladu, ktory by sa
vramci tychto Specializovanych disciplin urcite nedali najst, takze z hladiska postavenia
histdrie v systéme vied a spominanej interdisciplinarity sa tomu nevyhneme, ba dokonca sa
po vzajomnom prekryvani, inspiraciach a obohacovani vola a takyto pristup sa aj vita.

2. Hodnotenie kvality predmetov
a) Ucast v ankete

KedZe bol pocet Studentov, ktori sa vyjadrili ku konkrétnym predmetom nizky, RSP
zohladnila v ankete len pocet predmetov st. programu, ku ktorym sa Studenti v nejakej forme
vyjadrili. V ZS sa vyjadrili k 28 predmetom st. programu boHl a k 36 predmetov $t. programu
moHI. V LS sa Studenti vyjadrili k 24 predmetom $t. programu boHI a k 21 predmetom Sst.
programu moHl.

KedZze je ast povinne volitelnych predmetov na oboch stuprioch ponukana aj pre iné
St. programy, nie je mozné zistit, kolko Studentov st. programu Historia k nim vyjadrilo.


https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-leto/program/moHI#komentar1478743

b) Hodnotenie kurzov a vyjadrenie ku komentarom Studentov ku kvalite jednotlivych
predmetov

konkrétne vybrané komentare k predmetom z boHlI st. programu
#1495493:

Studijny program je fajn, len by sa hodilo mat menej technickych predmetov typu: metddy a
techniky historika alebo seminar bakalarskej prace, ktoré mi pridu Uplne zbyto¢né, vzhladom
na proseminare v prvom rocniku ako aj samostatné konzultacie Studenta s pedagogom.

Stanovisko RSP:

Vacsina Studentov vola po praktickych predmetoch, uvedené predmety sa zaoberaju prave
tym (praca s pramerimi a pod.)... Uvodny proseminar v 1. ro¢niku je len Uvodom, ktory
Studenti nie vzdy zvladaju a treba dbat, aby miera osvojenia si technik, metdd a pod. bola
povinnou vybavou kazdého absolventa. Zo skuUsenosti pri konzultaciach zaverecnych prac
vyplyva, ze nie vSetci Studenti si vedomosti ziskané pocas Uvodnych proseminarov zachovali
aj do 3. ro¢nika bc. studia a je preto potrebné sa k nim vratit a upevnit ziskané poznatky
a osvojené zrucnosti prace historika.

konkrétne vybrané komentare k predmetom z moH]I st. programu
#1451686:

Na vyber je v jednotlivych blokoch aj 20 predmetov ale vac¢sinou sa otvara len 4-5, takze sme
nuteni si vybrat predmety ktoré nesuvisia s nasim zameranim. Chapem, Ze je nedostatok
vyucujucich, ale su aj predmety ktoré maju vyucujuceho a boli slibené Ze sa otvarat buduy,
kvoli Comu sme si prisposobili plan na celé studium, no nakoniec sa neotvorili a narusilo to
celé studium.

Stanovisko RSP:

Ponuka povinne volitelnych predmetov nie je zamerana na Uzky tematicky a ¢asovy ramec,
ale snazi sa prezentovat obdobia v o mozno najsirSom kontexte a zaroven pokryt oblasti,
ktoré budu predmetov Statnej zaverecnej skusky. Ponuka sa moze javit obmedzeng, ale
pocet aktivnych predmetov do istej miery zavisi aj od poctu Studentov v konkrétnom module
(starSie a novsie dejiny) a ten sa kazdy akademicky rok meni, pricom mensi pocet Studentov
vniektorom zmodulov sa moze prejavit aj suspendovanim pdvodne planovanych
predmetov.

#1492258
K poddimenzovanosti bloku novsich dejin sa tu vyjadrili uz mnohi, tento problém stale

pretrvava, ale ocenfiujem, ze su si ho katedry vedomé a pracuju na jeho naprave.

Stanovisko RSP:

Katedry si boli vedomé istého deficitu, nakoniec odchod dvoch kmenovych pracovnikov pre
najnovsie dejiny bol citelny a ten sa im podarilo nahradit v prijati dr. Z. Kudzbelovej a dr. R.
Moldu. Poddimenzovanost novsich dejin sa ukaze po zhodnoteni vytazenosti jednotlivych
vyucujucich.


https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-leto/program/boHI#komentar1495493
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-zima/program/moHI#komentar1451686
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2025-2026-leto/program/moHI#komentar1492258

3. Vyuzitelnost podnetov zo Studentskej ankety pri inovacii a Upravach studijného
programu

Vyudujuci na oboch katedrach sU vdaéni za véetky reakcie i podnety. Dakujeme za slova
uznania ivsetky pochvaly, obzvlast nas tesia, ak Studenti postihli nasu snahu o zmeny
a zlepsenie ako pozitivnu reakciu na predchadzajuce Studentské pripomienky (napr. pri
obsadeni bloku najnovsich dejin alebo pri skvalitneni jazykovej pripravy). Je to pre nas
povzbudzujuce a urcite budeme vo vsetkych podobnych snahach pokracovat. Vitame i kazdu
konstruktivnu kritiku, je to velmi dobra spatna vazba, na ktord budeme reagovat, Ci uz
vysvetlenim alebo konkrétnymi opatreniami.

RSP je nadruhejstrane a pri pohlade do svojich radov sklamané z toho, Ze s vynimkou I. Luka¢
Labancovej nikto zvyucujucich oboch katedier eSte na pripomienky, neraz adresné
a konstruktivne, nezareagoval. Odpovede na adresné poznamky na jednotlivych vyucujucich
sU v plnej miere v ich kompetencii. V tomto smere dame silny podnet na veducich katedier,
aby sa tento stav zmenil a vyucujuci zareagovali, lebo len tak ma anketa zmysel. RSP na toto
plnenie dohliadne a bude reagovat.

Vyhodnotenie studentskej ankety prerokovala a schvalila rada Studijného programu per
rollam dna 6. 11. 2026 v zloZeni: prof. PhDr. Roman Holec, DrSc.; doc. Mgr. Martin Vass,
PhD.; prof. Mgr. Martin Homza, Dr.; prof. Miroslav Danis, CSc.; doc. PhDr. Lukas Rybar,
PhD.; Bc. Marian Okres (zastupca Studentov); Mgr. Juraj Kucharik (zastupca
zamestnavatelov). Navrh vyhodnotenia bol preposlany na vyjadrenie aj veducemu Katedry
slovenskych dejin a obom Studijnym poradcom.

Hlasovania sa zucastnilo 5 ¢lenov rady zo siedmych (nezucastnil sa M. Okres, t. C.
dlhodobo v zahranici, a J. Kucharik), z nich 3 hlasovali za predlozeny navrh vyhodnotenia, 2
hlasovali proti a 2 nehlasovali. Z vysledkov hlasovania vyplyva, Ze rada Studijného programu
Historia 1. a 2. stupen vyhodnotenie vysledkov studentskej ankety schvalila

V Bratislave 8. 11. 2026 prof. PhDr. Roman Holec, DrSc.
garant Studijného programu



