
VYHODNOTENIE ŠTUDENTSKEJ ANKETY 
ZA AKADEMICKÝ ROK 2024/2025 

 
 

Názov študijného programu: História  
Stupeň štúdia: 1. a 2. stupeň štúdia  
Forma štúdia: denná  
Študijný odbor: 15. Historické vedy  
 

kombinované zasadnutie prezenčne a cez MSTeams dňa 16. 10. 2025  

 v miestnosti Š423  na Šafárikovom nám. 6 o 15:00 hod  

 

Program:  1. Rôzne  

  2. Hodnotenie ankety  

   

Prítomní: prof. PhDr. Roman Holec, DrSc.; prof. Mgr. Martin Homza, Dr.;  doc. Mgr. Martin 

Vašš, PhD.;  Bc. Marián Okres (zástupca študentov)  

Prítomní online: prof. Miroslav Daniš, CSc. 
Neprítomní: ospravedlnení: prof. Eduard Nižňanský, CSc., Mgr. Juraj Kucharík (zástupca 
zamestnávateľov)  
Hostia: PhDr. Lukáš Rybár, PhD.; Mgr. Daniela Hrnčiarová, PhD.,   
 

1. Rôzne  
HZO programu prof. PhDr. R. Holec, DrSc. informoval o personálnych zmenách v RŠP. 

Keďže spolugarant programu  prof. Eduard Nižňanský. CSc. odišiel do dôchodku, ako nový 
člen RŠP bol navrhnutý PhDr. Lukáš Rybár, PhD., vedúci katedry KVD, ktorý pôsobí na  
funkčnom mieste docent na katedre.  
   

2. Hodnotenie ankety  
 

1. Celkové hodnotenie kvality študijného programu 
 

a) Účasť v ankete a výsledky celkového hodnotenia kvality študijného programu  
 

V ZS sa v št. programe boHI ankety zúčastnilo 9 študentov a tento št. program 
dosiahol celkové hodnotenie 4,45 pričom väčšina hlasujúcich označila  náročnosť  št. 
programu ako „akurát“. V št. programe moHI sa ankety zúčastnilo 12 študentov a podľa nich 
tento študijný program dosiahol celkové hodnotenie 3.8, pričom viac ako polovica hlasujúcich 
označila  náročnosť  št. programu ako „akurát“.  
 

V LS sa v št. programe boHI ankety zúčastnilo  5 študentov. V  LS tento študijný 
program  dosiahol celkové hodnotenie 4,2, pričom väčšina hlasujúcich označila  náročnosť  št. 
programu ako „akurát“.  V št. programe moHI sa ankety zúčastnilo 8 študentov a podľa nich 



tento študijný program dosiahol celkové hodnotenie 3.12, pričom väčšina hlasujúcich 
označila  náročnosť  št. programu ako „akurát“.   

 
c) Vyjadrenie ku komentárom študentov ku kvalite študijného programu 
 

Vo všeobecnosti sú výhrady v ankete vedené proti nízkej/vysokej náročnosti, modulu 
najnovších dejín a slabej ponuke predmetov na najnovších dejinách, voči údajnej ideologizácii 
a prevahe/obligatórnosti slovenských dejín. 

Otázka náročnosti je veľmi individuálnou a subjektívne vnímanou témou. Odvíja sa od 
prípravy študentov na stredných školách, od foriem a účinnosti ich štúdia na VŠ a samotný 
vyučujúci je len jednou zo zložiek tohto procesu. Aj v rámci jednotlivých seminárov sa stretnú 
poslucháči na rôznej kvalitatívnej úrovni, čo musí vyučujúci zohľadniť. To sa týka i 
pribúdajúcich študentov so špeciálnymi potrebami. Rozsah predpísaného učiva na štátne 
záverečné skúšky i na povinných predmetoch zaznamenáva v posledných desiatich rokoch 
evidentný pokles, čo je všeobecný trend, ktorí ťažko nesú aj mnohí vyučujúci. Výborní 
študenti to rovnako vnímajú ako deficit a pripisujú ho katedrám, hoci ich snaha by najradšej 
išla opačným smerom. Individuálny prístup by mohol byť riešením, nedá sa však uplatniť 
všade a práve z takýchto špičkových študentov sa potom vyberajú adepti na tretí stupeň 
štúdia. Odmietame, že by išlo o subjektívny výber, napokon prijímacie skúšky a ďalšie 
povinnosti doktorandov sa robia komisionálne a sú dostatočne náročné, otvorené 
a vyhlasované s veľkým predstihom na fakultnej úrovni.   

Modul najnovších dejín magisterského štúdia trpí kádrovou poddimenzovanosťou na 
KVD, ponuka na KSD reprezentovaná štyrmi vyučujúcimi (s celým 19. storočím piatimi 
vyučujúcimi) je na maximálne možnej úrovni. Vedenie KVD si uvedomuje, že modul novších 
resp. moderných dejín čelí dlhodobým a systémovým problémom, ktoré sú predmetom 
oprávnenej kritiky. Ide najmä o disproporčné personálne obsadenie a absenciu širšej 
koncepčnej koordinácie, ktoré sú navyše umocnené  “poddimenzovanosťou” v rámci odboru. 
Nové vedenie si je vedomé týchto nedostatkov a medzi svoje priority zaraďuje postupné 
posilnenie modulu novších dejín na personálnej, obsahovej aj metodologickej úrovni. Ide však 
o proces, ktorý si vyžaduje dlhší čas, keďže mechanizmy ako akreditácia programu, 
obsadzovanie miest vyučujúcich a tvorba nových predmetov sú výsledkom dlhodobej 
diskusie a koordinácie rozhodnutí nielen na katedrovej, ale aj fakultnej úrovni. Viaceré 
plánované opatrenia spojené so zmenami nie je možné vzhľadom na zložité administratívne 
procesy  implementovať v krátkodobom horizonte. Otázka, prečo sa odborný záber 
všeobecných dejín nesústreďuje aj na iné časti sveta podobne ako na východnú Európu, 
Byzanciu a Blízky východ, opäť súvisí s kádrovým stavom na tejto katedre, ktorý je trvalým 
predmetom snáh o nápravu a doplnenie. Do toho zapadá i volanie študentov po väčšom 
zastúpení predmetov, hlavne seminárov zo všeobecných dejín. S tým a so skutočnosťou, že 
časť pracovníkov KVD sa venuje odborne stredoeurópskym/uhorským dejinám potom vzniká 
dojem, že slovenské dejiny sú v rámci študijného programu v početnej prevahe a vyššom 
zastúpení. V súvislosti so spochybňovaním slovenských dejín treba povedať, že slovenské 
dejiny sú a budú trvalo prítomné na každej slovenskej univerzite, ako je to všade vo svete, kde 
sa dejiny štátneho/národného priestoru a národného kolektívu/kolektívov stávajú trvalou a 
prirodzenou súčasťou učebných plánov.  

Komentáre, ktoré spochybňujú objektivitu alebo ideologickú nezávislosť výučby bez 
uvedenia konkrétnych argumentov, nepovažujeme za relevantné (komentár č. #1414341). 
Výučba na univerzite má poskytovať študentstvu možnosť oboznámiť sa s rôznymi 

https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2024-2025-leto/program/moHI#komentar1414341


teoretickými a metodologickými prístupmi, vrátane tých, ktoré vychádzajú z diel autorov, 
využívajúcich rôzne metodologické koncepty, či ideové východiská, a to vrátane marxizmu, 
konzervativizmu či liberalizmu. Práca s takýmito textmi nie je prejavom ideologizácie výučby, 
ale súčasťou širšieho vedeckého diskurzu a jeho spoločenských prienikov, s ktorými sa má 
študentstvo histórie ako humanitno-spoločenskej vedy vedieť kriticky vyrovnať. Akúkoľvek 
ideologizáciu odmietame, práve naopak, univerzitná pôda je najlepším priestorom na 
diskusie tohto druhu a kritické prezentovanie najrôznejších ideológií a myšlienkových 
smerov. 

Považujeme za potrebné vyjadriť nesúhlas s formou, akou bola časť študentských 
komentárov formulovaná (napr. komentáre č. #1389247, #1372768, #1415241 a #1395359). 
Kritika je vítaná a nevyhnutná pre rozvoj programu, avšak musí byť vedená vecne, 
argumentačne podložená a s rešpektom k vyučujúcim. Emocionálne výpady či 
dehonestujúce vyjadrenia, ako aj formulácie typu „hanbím sa za titul“ alebo „nebaví ma to 
takto... je to guláš a mačkopes“, či označovanie predmetu za “škodlivý” a “legitimizujúci 
nevedecké metódy” nepomáhajú konštruktívnemu dialógu a znevažujú prácu vyučujúcich, 
ktorí sa napriek zložitým podmienkam usilujú o kvalitnú výučbu a modernizáciu obsahu. 

Do budúcna preto prosíme študentstvo, aby ankety využívali ako priestor na 
poskytovanie kultivovanej a argumentačne podloženej spätnej väzby, ktorá môže prispieť k 
zlepšeniu štúdia a vzájomnej komunikácie. Len tak môže mať diskusia o problémoch v 
programe história skutočný význam a viesť k pozitívnym zmenám, a zároveň motivovať 
vyučujúcich prispievať k zlepšeniu učebného procesu a študijného programu história. 

 
2. Hodnotenie kvality predmetov 
 
a) Účasť v ankete a celková úroveň hodnotenia predmetov  
 

Keďže bol počet študentov, ktorí sa vyjadrili ku konkrétnym predmetom nízky, RŠP 
zohľadnila v ankete len počet predmetov št. programu, ku ktorým sa študenti v nejakej forme 
vyjadrili . V ZS sa vyjadrili k 31 predmetom št. programu boHI a k 36 predmetov št. programu 
moHI. V LS sa študenti vyjadrili k 21 predmetom št. programu boHI   a k 32 predmetom št. 
programu moHI.    
 
b) Hodnotenie kurzov, vyjadrenie ku komentárom študentov a využiteľnosť podnetov ku 
kvalite jednotlivých predmetov 
 

Opakovane kritizovaný predmet na bakalárskom stupni Historická geografia pre 
historikov  sa po radikálnej zmene štruktúry a vyučujúcich dostal medzi pozitívne hodnotené 
predmety. Rovnako podstatne pozitívnejšie sa po zmene vyučujúceho hodnotí predmet na 
magisterskom stupni Metodológia historickej vedy. Ďalší  predmet na magisterskom stupni  
Slovenské dejepisectvo prechádza (aj na základe trvalo kritických hlasov v ankete) v ZS 
2025/26 zásadnou transformáciou a podobne ako Historická geografia je rozdelený medzi 
viacerých vyučujúcich, čo vnímame ako produktívne riešenie. Memorovanie faktografie 
programovo nahradia problémovo zamerané prístupy. Zmeny sa uskutočnili na úrovni 
informačných listov, štruktúry predmetu i vo vyučujúcich. Prieniky medzi Metodológiou a 
predmetom Historiografia: ako písať o dejinách sú na jednej strane logické, určite sa však 
vyučujúci oboch predmetov stretnú, aby zamedzili väčšej miere duplicity a vytýčili si 
vzájomne mantinely.  

https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2024-2025-zima/program/moHI#komentar1389247
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2024-2025-zima/program/moHI#komentar1372768
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2024-2025-leto/program/moHI#komentar1415241
https://anketa.uniba.sk/fphil/vysledky/2024-2025-leto/program/moHI#komentar1395359


Najvýraznejšou zmenou na oboch katedrách  bolo odchod troch vyučujúcich. Dvaja z 
nich (doc. Peter Podolan a prof. Eduard Nižňanský) boli predmetom častej kritiky v ankete a 
hoci ich odchod s anketou nesúvisel, umožnil zásadnú prestavbu viacerých predmetov, o 
ktorých sa už dlhšie a kriticky hovorilo.  
  

3. Využiteľnosť podnetov zo študentskej ankety pri inovácii a úpravách študijného 
programu 
 

Oceňujeme viaceré konštruktívne návrhy, ktoré jednotliví vyučujúci určite zapracujú 
do svojej praxe a v prípade častejších pripomienok sa nebudeme brániť ani zásadnejším 
úpravám informačných listov. Na záver by sme radi zdôraznili, že viaceré kurzy, ako aj prístup 
vyučujúcich, boli hodnotené veľmi pozitívne, za čo im patrí naša úprimná vďaka. Veríme, že 
tieto priaznivé ohlasy budú pre viacerých vyučujúcich povzbudením, aby aj naďalej rozvíjali 
svoj doterajší prístup a ponúkali študentstvu kvalitné a podnetné vzdelávacie skúsenosti.    
 

Vyhodnotenie študentskej ankety prerokovala a schválila rada študijného programu 
na svojom zasadnutí dňa 16. októbra 2025  v zložení:  prof. PhDr. Roman Holec, DrSc.; prof. 
Mgr. Martin Homza, Dr.;  doc. Mgr. Martin Vašš, PhD.;  prof. Miroslav Daniš, CSc.; Bc. Marián 
Okres. 
 

Hlasovania sa zúčastnilo 5  členov rady, z nich 5 hlasovalo za predložený návrh 
vyhodnotenia, 0 hlasovalo proti a 0 sa zdržalo hlasovania. Z výsledkov hlasovania vyplýva, že 
rada študijného programu História 1. a 2. stupeň vyhodnotenie výsledkov študentskej ankety 
schválila 
 
 
V Bratislave 16.10. 2025        prof. PhDr. Roman Holec, DrSc.  
             garant študijného programu 
 
 


