VYHODNOTENIE STUDENTSKEJ ANKETY
ZA AKADEMICKY ROK 2025/2026

Nazov Studijného programu: Rusky jazyk a kultura (v kombinacii)
Stupen Studia: bakalarsky a magistersky

Forma Studia: denna

Studijny odbor: 11. filoldgia

1. Celkové hodnotenie kvality Studijného programu

a) Ucast v ankete

Cast Studentskej ankety, v ktorej mali $tudenti a Studentky moznost vyjadrit sa ku kvalite
Studijného programu, vyplnilo v zimnom semestri akademického roka 2025/2026 spolu 7
Studentov bakaldrskeho Studia (30% poctu vsetkych Studentov bpRU) a4 Studenti
magisterského studia (5o % vsSetkych Studentov mpRU); vletnom semestri bol pocet
vyjadreni priblizne o Cosi nizsi v pripade bakalarskeho stupna (4 a 4 — 19% a 50%). Pricom je
potrebné zobrat do Uvahy, Ze sa Studenti vyjadrovali ku kombinacnému programu, tj. aj k tej
Casti programu, ktoru zabezpecuje ina katedra.

b) Vysledky celkového hodnotenia kvality Studijného programu

Studenti mali moznost hodnotit kvalitu $tudijného programu ¢iselnym vyjadrenim pomocou
hodnotenie, ako aj pomocou slovného komentara.

V obidvoch semestroch sa kprogramom vyjadrovali prevazne Studenti kombinacie
s anglickym jazykom (az na jeden komentar pre kombinaciu s nemeckym jazykom), pricom
tak na bakalarskom, ako aj na magisterskom stupni. V zimnom semestri sa priemerné
hodnotenia tejto kombinacie pohybovali na bakalarskom stupni okolo hodnotenia 4, na
magisterskom stupni bola tato kombinacia hodnotena v priemere od 4 dog, 5.

Z tychto udajov vyplyva prevazna spokojnost Studentov bakalarskeho Studia, ako aj
Studentov magisterského studia. V hodnoteniach narocnosti programov na obidvoch
stupfioch dominuje hodnotenie ,akurat", figurovalo ale aj ojedinelé hodnotenie ako
~nadsadeny/prilis naro¢ny". V hodnoteniach zaujimavosti Studijného programu tiez mézeme
sledovat vysoky priemer (viac ako 4) na obidvoch stuprioch, s obasnym vyskytom nizsich
hodnoteni. Tesi nas prevazna spokojnost Studentstva s kvalitou Studijného programu.

¢) Vyjadrenie ku komentarom Studentov ku kvalite studijného programu
V hodnoteniach za akademicky rok 2025/2026 Studenti len obmedzene vyuzivali moznost
slovnych komentarov, na ktoré nizsie reagujeme.

Bakalarsky stupen:

#1463674

myslim si, Ze sU v prvom a druhom rocniku velmi velké rozdiely, kvéli Urovni znalosti jazyka, a
preto chdpem, Ze je ndarocné rozdelit predmety tak, aby sme v tom tretom boli ako tak so
zakladmi na rovnakej urovni. v tretom uz je to na relativne rovnakej Grovni.

Nie je Uplne jasne, ktorého jazyka sa komentar tyka, ale v pripade rustiny je pravda, ze
v prvom rocniku pracujeme so Studentmi s velmi odliSnou Uroviiou jazykovej kompetencie,




o je dané aj Specifikami prijimacieho konania. Snazime sa v ramci nasich moznosti vytvarat
priestor pre efektivnu pracu vsetkych Studentov.

Magistersky stupen

#1476842

Program je nadalej fajn. Len z ruskej casti malo hodin, ktoré by nds obohatili o praktické
pouzivanie jazyka v kazdodennej komunikdcii. To, <o mame (tlmocenie), nestaci. Mdme nejaké
B predmety, ale ani to nie je postacujuce. Vyulujuci sa snazia a su super, len teda
akreditacie/hodinové dotdcie na nejaké takéto hodiny asi nie su, co je Skoda, ale viem, ze to nie
je vyslovene chyba katedry KRVS a napriek tomu dobre nardbaju s tym, ¢o maju k dispozicii.
Pozmenila by som trochu timocnicke semindre, respektive ich presunula, aby boli povinné prave
pocas posledného rocnika, aby Studenti nevysli z cviku pred statnicami.

Dakujeme za pozitivne hodnotenie $tudijného programu, aj za podnet tykajici sa
vymedzenia vacsieho priestoru pre predmety so zameranim na praktické pouzivanie ruského
jazyka. Tuto pripomienku povazujeme za relevantny a potrebu rozvijania praktickych
komunikacnych zruc€nosti Studentov si jasne uvedomujeme. Rozsah a hodinova dotacia
povinnych predmetov su vSak do znacnej miery dané aktualnym studijnym planom. V ramci
nasich moznosti sa preto snazime zaradovat praktické pouzivanie ruského jazyka nielen na
timocnickych predmetoch, ale aj prostrednictvom povinne volitelnych predmetov s r6znym
tematickym zameranim. Aj z tohto dévodu budeme motivovat Studentov, aby si zapisovali
maximum nami ponukanych povinne volitelnych/volitelnych predmetov.

#1488143

Som Uplne spokojnad s ruskou castou méjho Studijného programu, nemeckd katedra je vsak uz
len zamerana na literatdru, vzhladom na to, Ze Studujem prekladatelsky a timocnicky program,
nevidim, Ze by sa to reflektovalo, v pocte hodin ¢i vyucujucich.

Dakujeme za pozitivne hodnotenia.

2. Hodnotenie kvality predmetov

a) Ucast v ankete

K jednotlivym predmetom studijného programu Rusky jazyk a kultura (v kombinacii) sa na
bakalarskom urovnivyjadrovalo v priemere 20% zapisanych studentov (v letnom semestri len
10%), zatial o na magisterskom tento ukazovatel nie raz dosiahol vyse 50%.

b) Hodnotenie kurzov

Vacsina predmetov Studijného programu dosiahla pomerne vysoké hodnotenia. Hodnotenie
absolUtnej vadsiny predmetov je medzi 4 a 5. Dakujeme za mnohé pozitivne hodnotenia,
velmi nas potesili a vazime siich.

¢) Vyjadrenie ku komentarom Studentov ku kvalite jednotlivych predmetov
S vysledkami ankety sa zoznamili vsetci vyucujuci katedry, ktori poskytli osobitné stanoviska.
A samozrejme dakujeme za vsetky pozitivne hodnotenia a konstruktivne podnety.

doc. Cingerova
Morfoldgia a syntax ruského jazyka



K predmetu sa vyjadril len jeden z desiatich zapisanych Studentov. Preberana latka bola podla
jeho/jej hodnotenia nadsadena a mnozstvo prace vzhladom na pocet kreditov pomerne
velké. TaZko sa mi vyjadruje k tomuto hodnotenia vzhladom na to, Ze ide len o jednu reakciu,
ziada sa mi vSak dodat, ze kurz je koncipovany ako zakladny prehlad najddlezitejSich
rozdielov medzi gramatickymi systémami rustiny a slovenciny a rozsah preberanej latky je
okliesteny na nevyhnutné minimum.

doc. Posokhin

Ruska literatura 19. storoCia

K predmetu sa vyjadril iba 1 Student/ka. Hodnotenie je priemerné stym, ze predmet by
neodporudil/a inym Studentov. Hodnotenie reflektujem, ale tazko narftho m6zem reagovat,
kedZe absentuje slovny komentar.

Jazyk méidii

#1494090

vyborny predmet na rozSirenie slovnej zdsoby a na osvojenie Specifickej stylistiky
Dakujem za pozitivne hodnotenie.

Semindr k ruskej literature 20. — 21. storocia

K predmetu sa vyjadril iba 1 Student/ka. Hodnotenie je priemerné stym, Ze predmet by
neodporudil/a inym Studentov. Hodnotenie reflektujem, ale taZko narftho mézem reagovat,
kedZe absentuje slovny komentar.

dr. Madej

V akademickom roku 2025/2026 len pri jednom predmete sa vyskytlo hodnotenie jedného
Studenta 4 z5 bodov, vSetky ostatné predmety boli vSetkymi hodnotiacimi Studentmi
hodnotené na 5 z5 bodov. Medzi komentarmi Studentov neboli Ziadne pripomienky
praktického charakteru ani vyjadrenie nespokojnosti. Pri hodnoteni predmetu Prakticka
fonetika ruského jazyka sa vsak objavil komentar, ktory sa tam pravdepodobne ocitol
omylom, kedZe urcite neopisoval aktivity, ktoré na hodinach skutocne prebiehali (fonetické
cvicenia vtlmocnickych kabinach): ,Trochu som osobne nepochopila kombinovanie
pisomnych tém so zru¢nostami hovorenia. Skor by som ich rozdelila a bolo by to lepsie, na
dva samostatné predmety, pretoze niekomu ide jedno dobre, druhé horsie a naopak, a
hodnotenie je jedno, takze sa to musi nejako vytahovat". Za vSetky ostatné kladné
hodnotenia a milé pripomienky Studentom velmi pekne dakujem.

dr. Mockova Lorkova

Rusky jazyk 1

Tento predmet malo zapisanych 14 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili dvaja Studenti
(14.29 % z 14).

Hodnotenie je prevazne pozitivne, pri hodnoteni naro¢nosti predmetu a mnozstva prace na
pocet kreditov je skala na bode ,akurat". Obsah predmetu mal priemernu hodnotu 5.

V komentari sa uvadza, ze niektori Studenti stagnuju kvdli svojej dosiahnutej Urovni jazyka.
Dakujeme za spatnu vazbu a do budicnosti sa pokUsime vyvazit obsah aktivit a cviceni pre
vSetky jazykové Urovne.

Kurz prekladu umeleckych textov



Tento predmet malo zapisanych 13 studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili 4 Studenti (30.77 %
z13).

Hodnotenie tohto predmetu je pozitivne, Studenti zhodnotili obsah predmetu ako zaujimavy
(4,5) a naroCnost bola ,akurat". V komentari student hodnoti predmet ako jeden ,z
najzabavnejsich za semester". Hoci nasim ciefom nie je Studentov ,zabavat", mozno aj takato
forma upozorfovania na vyznamové posuny a chyby v prekladoch pomoéze Studentom
uvedomit si délezité aspekty a postupy pri preklade umeleckych textov. Dakujeme velmi
pekne za spatnu vazbu.

Jazyk komercnych textov

Tento predmet malo zapisanych 13 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili Styria Studenti
(30.77 % 2 13).

Hodnotenie tohto predmetu je celkovo pozitivne, Studenti nemali vyhrady k obsahu ani
mnozstvu prace na pocet kreditov. Predmet by urcite odporudili ostatnym studentom. V
komentaroch sa nikto nevyjadril. Dakujeme velmi pekne za spatnu véazbu.

Rusky jazyk 2

Tento predmet malo zapisanych 15 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili 2 Studenti (13.33 %
z 15). Hodnotenie predmetu je pozitivne, studenti nemali vyhrady k mnozstvu prace, ani k
poziadavkam i naro¢nosti predmetu.

Dakujeme velmi pekne za spatnuy vézbu.

Konzekutivne tlmocenie 1

Tento predmet malo zapisanych osem Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili Styria Studenti
(50 % z 8). Hodnotenie predmetu je pozitivne, Studenti nemali vyhrady k mnozstvu di
narocnosti prace, ani k poziadavkam a spésobu hodnotenia predmetu.

V komentari Studenti hodnotenia pozitivne napli seminara, Specifické cvicenia v Uvodnej
Casti seminara so zameranim na osvojenie novej lexiky a tréning pamati. Oceriuju aj spatnu
vazbu zo strany vyucujucej v suvislosti s timocnickym vykonom.

Dakujeme velmi pekne za spatnU vazbu a tesia nés pozitivne ohlasy.

Preklad odbornych textov 2

Tento predmet malo zapisanych 6 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili traja Studenti (50 %
z 6). Hodnotenie tohto predmetu dosiahlo priemerny hodnotu 5. Studenti nemali vyhrady k
mnozstvu prace, poziadavkam ¢i spdsobu hodnotenia. V komentari student navrhuje zaradit
do obsahu seminaru aj pracu s uzitocnym softvérom pre potreby Upravy a formatovania
textov, v buducnosti sa pokUsime aj tuto ,technicky stranku" zohladnit a zaradit aspon
zéklady prace so softvérom. Dakujeme velmi pekne za spatnu véazbu.

Simultdnne timocenie 1

Tento predmet malo zapisanych 8 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili Styria Studenti (50
% z 8).

Hodnotenie predmetu je pozitivne, celkovo priemernd hodnota predstavuje 5. Studenti
nemali vyhrady k mnozstvu prace, poziadavkam ¢i spésobu hodnotenia. V komentaroch
Studenti ocenili Specifické tiImocnicke cvicenia zamerané na tréning pamati a Stiepenie
pozornosti, timocenie prejavov podla vlastného vyberu a osvojovanie novej lexiky.
Dakujeme velmi pekne za spatnu véazbu a pozitivne ohlasy.



Zdkladny kurz konzekutivneho timocenia
Tento predmet malo zapisanych 12 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadril jeden Student (8.33
% z 12). Hodnotenie predmetu je pozitivne, Student nemal vyhrady k obsahu a naro¢nosti
predmetu, predmet by odporucil ostatnym Studentom a povazuje ho za klucovy pre filologov.
Dakujeme velmi pekne za spatnu vézbu.

Mgr. Lencésova

Doplnkova odbornd cinnost' 1

Tento predmet malo zapisanych 12 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrili 2 Studenti (16,67
% z 12) a hodnotenie bolo prevazne pozitivne. Pri otazke Ako ndroc¢na bola preberand téma sa
obaja Studenti vyjadrili rovnako, asice ,nendro¢nd". Obsah predmetu bol pre jedného
Studenta malo zaujimavy (2 z 5 hviezdiciek) a pre druhého velmi (5 z 5 hviezdiciek).

Slovny komentar k tomuto predmetu:

#1470859:

Skér by som odporucila tento predmet len tym, ktorym chybaju kredity v vy$$om ro¢niku... Ucast
na predmete som nebrala, z navrhovanych aktivit ma zaujali len tie mimoskolské (napr. Rusalka
a pod.), vsetko ostatné z méjho pohladu pbsobi trochu smiesne a malo by uz skér zostat' v
minulosti. Cisto méj nézor :)

Studenti mali moZznost si vybrat z viacerych aktivit, ale malokto prejavil skuto¢nu iniciativu sa
podielat na chode katedry, i uz formou tvorenia plagatov o réznych podujatiach, tvorby
obsahu (nielen) na socialne siete, pomahat pri organizacii podujati a pod. Niektorych
Studentov sme museli opakovane kontaktovat a poziadat ich, aby si vybrali nejaky aktivitu,
na ktorej by sa podielali, aby sa im predmet uznal. Avsak nie kazdy sa vyjadril.

Doplnkova odborna cinnost 2

Tento predmet malo zapisanych 10 Studentov. K predmetu sa vyjadrili 3 Studenti (30 % z 10).
Hodnotenie bolo vo vSetkych otazkach pozitivne.

Slovny komentar k tomuto predmetu:

#1480524:

Je to vsetko velmi zaujimavé.

Rusky jazyk 2
Tento predmet malo zapisanych 15 Studentov FiF (bpRU). K predmetu sa vyjadrili 2 Studenti
(13,33 % z 15). Hodnotenia na vsetky otazky boli pozitivne. Slovne sa nikto nevyjadril
k predmetu.

Mgr. Vrazdova

Cvicenia z komparativnej pragmatiky 1

Tento predmet malo zapisanych 13 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadril jeden Student
(7.69% z 13). Student predmet aj vyucujucu hodnotil skér kladne, hoci menej kladne hodnotil
zaujimavost predmetu. Hodnotenie aj slovny komentar uvadza mensiu narocnost predmetu,
¢o je pochopitelné vzhladom na rozdielnu Urover predovsetkym slovenského jazyka u
Studentov. Vzhladom na fakt, Ze ide o vyjadrenie len jedného ¢lena celej skupiny, nedokazem
z toho vyvadzat zavery, predovsetkym ked' v nasledujucom semestri uz predmet Studenti
hodnotili aj ako nenarocny aj ako narocny, ¢o opat pripisujem velkym rozdielom v Urovniach
hlavne slovenského jazyka. Co sa tyka komentaru k nepochopeniu prekladu od vyucujiceho,



problém pravdepodobne vynikol preto, ze sa snazim vobec neprekladat, ale skor Studentov k
spravnej odpovedi naviest. Nepopieram ale ani moznost chybného prekladu z mojej strany —
nedokdazem to spravne posudit, kedZe priamo na hodinach sa Studenti vyjadrili, ze vSetkému
rozume;ju.

Slovné hodnotenie:

.Skér by som odporucila, pretoze vdaka predmetu sa da naucit vela zaujimavych konverzacnych
tém. Samozrejme, vela z nich sa nepouZiva, ale pre vSeobecny rozvoj — preco nie :) Hodiny
prebiehali dost [ahko, ja by som povedala az prilis [ahko, ale difam, Ze sa kazdy student nieco
naucil"

.Celkovo bol vyucujuci vidy pripraveny, ale trochu bolo citit nedokonalé ovladanie rustiny,
pretoZe boli momenty, ked ruski studenti nieco pytali alebo Ziadali preloZit, a nie vzdy to vyslo
uplne idedlne u vyucujuceho :)"

Cvicenia z komparativnej pragmatiky 2

Tento predmet malo zapisanych 12 Studentov FiF. K predmetu sa vyjadrilo 5 Studentov
(41.67% z 12). Studenti ocenili predmet aj vyucujicu najlepsim hodnotenim, s vynimkou
dvoch pripadov nendrocnosti predmetu (3x padlo hodnotenie akurat) . V slovnom komentari
vsak niekto zo Studentov oznadil predmet za ,niekedy narocny", opat je to pravdepodobne
dbsledok rozdielnych Urovni slovenského jazyka.

Slovné hodnotenie:

~Predmet bol zaujimavy a prinosny, pomohol mi lepsie chapat komunikdciu v praxi. Odporucala
by som ho dalsim studentom, pretoze je uZitoCny, aj ked’'niekedy narocny."

,Urcite by som predmet odporucil studentom z rusky hovoriacich krajin, pokial’sa chcu zdokonalit
v slovenskom jazyku"

3. Vyuzitelnost podnetov zo Studentskej ankety pri inovacii a Upravach studijného
programu

Uc&ast na ankete len tazko mézeme pokladat za dostato¢ne vysoku na to, aby sa jej vysledky
dali povazovat za smerodajné. Napriek tomu, vyjadrenia v Studentskej ankete za
akademicky rok 2025/2026 obsahovali relevantnejsie podnety, ktoré by mohli sluzit ako
podklad pre mensie Upravy a aktualizacie studijného programu v budicom akademickom
roku. Zvazime pridanie dalSich jazykovych predmetov do bloku povinne volitelnych alebo
volitelnych predmetov.

Vyhodnotenie Studentskej ankety prerokovali a schvalili rady Studijného programu na
svojom zasadnuti dfia 9.10.2026 v zlozeni: doc. Mgr. Irina Dulebova, PhD., doc. Mgr. Nina
Cingerova, PhD., doc. Mgr. Ivan Posokhin, PhD., prof. PhDr. Maria Kusa, CSc., Mgr. Lizaveta
Madej, PhD.; Mgr. Janka LencéSova, Mgr. Zuzana Bujackova, PhD. Hlasovania sa zU&astnilo
7 Clenov rady, z nich 7 hlasovalo za predlozeny navrh vyhodnotenia, o hlasovalo proti a o sa
zdrzalo hlasovania. Z vysledkov hlasovania vyplyva, ze rady Studijnych programov Rusky
jazyk a kultura 1. a 2. stupna vyhodnotenie vysledkov Studentskej ankety schvalili.

V Bratislave 9.10.2026 doc. Mgr. Irina Dulebova, PhD.
garantka studijného programu



