VYHODNOTENIE STUDENTSKEJ ANKETY
ZA AKADEMICKY ROK 2025/2026

Nazov Studijného programu: psychologia
Stupen Studia: bakalarsky a magistersky
Forma studia: denna

Studijny odbor: psycholdgia

1. Celkové hodnotenie kvality Studijného programu
a) Ucast v ankete

Cast $tudentskej ankety, v ktorej mali $tudentky a studenti moznost vyjadrit sa ku kvalite
celého Studijného programu, v zimnom semestri vyplnilo 43(22.16%) Studentiek a Studentov
bakalarskeho stupna Studia a 30 (23.08%) Studentiek a Studentov magisterského stupna
Studia. V letnom semestri akademického roka 2025/2026 vyplnilo anketu 19 (9.79%)
Studentiek a studentov bakalarskeho Studia a7 (5.38%) Studentiek a Studentov
magisterského studia;

b) Vysledky celkového hodnotenia kvality Studijného programu

Studentky a Studenti mali moznost hodnotit kvalitu $tudijného programu ¢iselnym
vyjadrenim pomocou stupnice od 1 do 5, pricom hodnota 1 predstavuje najnizsie hodnotenie
a hodnota 5 najvyssie hodnotenie. Okrem ciselného vyjadrenia spokojnosti mali moznost sa
konkrétnejsie vyjadrit prostrednictvom slovného komentara.

V zimnom semestri sa hodnotenie kvality, pohybovalo na bakalarskom stupni v intervale
od3dos, s priemerom 4.40 @ medidanom 4.00 (SD = 0.63). Oproti ZS v AR 2024/2025 mbzeme
konsStatovat pozitivny narast hodnotenia spokojnosti, kedy bolo hodnotenie na Urovni 4.16
boda. Na magisterskom stupni bolo hodnotenie kvality v zimnom semestri na priemernej
urovni  4.45 s medidnom 4.00 (SD = o0.57). Rovnako mézeme konstatovat zlepSenie
hodnotenia oproti ZS v AR 2024/25 kedy bolo na Urovni 4.00 boda.

V letnom semestri sa hodnotenie kvality na bakalarskom stupni pohybovalo na stupnici
od 2 do 5 spriemerom 4.44 (oproti 4.27 v AR 2024/25) a medidanom 5.00 (SD = 0.78);
a v hodnotach od 3 do 5 na magisterskom stupni, s priemerom 4.29, medianom 4.00 (SD =
hodnotenia ahodnotenia 3 boli sporadické. M6zeme konstatovat narast pozitivneho
hodnotenia kvality Studijného programu oproti predchadzajucemu AR, ato tak
v bakalarskom ako aj v magisterskom stupni studia.

Z uvedenych Cciselnych udajov vyplyva prevazna spokojnost Studentstva so svojim
Studijnym programom. Zohladrujuc pritom skreslenie, kde sa z celkového poctu Studentov
zUCastruju vo vacsej miere Studenti, ktori potrebuju vyjadrit kritiku ¢i nespokojnost. Pri
celkovom hodnoteni Studijnych programov, ktoré je k dispozicii v grafickom vyjadreni,
Studenti takmer zhodne konstatuju, ze ich Studijné programy sa vyznacuju optimalnou
Urovnou narocnosti (podla vyjadreni 74 % Studentov v bakalarskom stupni v zimnom semestri
arovnako 74% v letnom semestri; 73% Studentov magisterského studia v zimnom semestri
a 71% v letnom semestri, ktori sa do ankety zapojili). Studentky a Studenti zaroveri konstatuju
vysoky mieru spokojnosti sobsahovou naplfiou azaujimavostou svojich Studijnych
programov s priemernym hodnotenim 4.28 v zimnom semestri a 4.26 v letnom semestri pre
bakalarsky stupen studia; 4.73 v zimnom semestri a 4.71 v letnom semestri pre magistersky



stupent (merané opat na skale 1-5). Celkovo mézeme konStatovat mierne sa zvysSujucu
spokojnost Studentstva ako aj pozitivne hodnotenie kvality, naro¢nosti a zaujimavosti studia
oproti predchadzajucemu akademickému roku.

c) Vyjadrenie ku komentarom studentov ku kvalite bakalarskeho Studijného programu
Adresnejsiu spatnu vazbu by mohli poskytnut slovné komentare Studentov, no tuto

moznost nevyuzili vietci respondenti. Vac¢sina hodnoteni je bez akychkolvek slovnych
komentarov a obsahuju iba Ciselné hodnotenia. Komentare obsahuju viacero pozitivnych
hodnoteni, ktoré su pre nas povzbudenim. Napriklad: , Vynikajuci studijny program, som
nesmierne vdacna nebesam, ze sa mi tohto vzdelavacieho privilegia dostalo. V porovnani s
inymi instituciami ma FIF UK presvedcila na 100%, ze som tu spravne. Vysoka odbornost
vsetkych pracovnikov fakulty aj katedry, vyborny pristup, maximalna kooperacia, orientacia na
vyuzitie v praxi, a snaha inovovat a podporit studentov na maximum v ich kvalifikacii a
pozitivnej skusenosti na vsetkych urovniach...."

Osobitne by sme sa chceli pristavit pri niekolkych kritickych komentaroch. Opakovane sa
v bakaldrskom stupni objavuje problém limitov poctu studentov na niektoré PV predmety.
Studenti a $tudentky upozorfiuju na problémy priich zapisovani a stym sdvisiacim
problémom splnenia poZziadaviek na dostatocny pocet kreditov. Uvadzame priklady
vyjadreni:,, Ocenila by som viac povinne volitelnych predmetov dostupnych pre 1. rocnik,
nakolko vyber bol celkom maly a v niektorych predmetoch bola kapacita uz naplnend
Studentami vyssich rocnikov." Alebo ,...kapacity niektorych PV predmetov su dost
problematické, ked'o ne bojuju 3 rocniky zdroveri a vela PV predmetov je v rovnaky cas".

Otazku navysSenia povinne volitelnych predmetov sme riesili v ramci zmien Studijného
programu aj pre buduci AR. Pre bakalarsky stupen ponukneme jeden novy PV kurz,
kvalitativne metody, Co by jednak malo Ciastocne vyriesit problém s prihlasovanim

a zaroven predstavuje rozsirenie ponuky z dovodu reflektovaného zaujmu Studentstva o
tuto oblast, ako aj aktualnych trendov v psycholdgii a vyskumného zamerania na katedre.

Opakovane zaznieva tiez poziadavka zaradenia viac praxe do bakalarskeho stupna studia,
¢o sa snazime riesit prakticky orientovanymi PV predmetmi. Napr. :, Uplne rozumiem tomu,
Ze je potrebné ziskat najprv zakladné poznatky, fakty, ozrejmit si metodiku a pristup k vyskumu
ako zdklad na ktorom sa dd budovat. Musim sa vSak priznat, Ze ako osoba, ktora nenasla velké
potesenie v psychologickom vyskume ...., by som uvitala trochu viac psychologickej praxe a
prdce v "teréne". Iba SPV mi pripomenulo smer, ktorému sa chcem v buducnosti venovat a
preco som si podavala prihlasku na tuto skolu."

"Velka Cast bakaldrskeho stupria je venovand vyvinovej psycholdgii a histdrii psychologickych
tedrii Co je v celku podstatnd téma no obcas chyba relevancia k prdci psycholdéga - najmd ak su
tedrie zastarané a nepouzitelné alebo je zameranie az moc specifické pre urcity typ psycholéga
(detsky)...."



Alebo zaujimavd je pripomienka, kde su Studenti inSpirovani porovndvanim so $tudiom CR, ¢o
nie celkom sedi ako uvddzame v komentdry nizsie: ,Som velmi spokojnd s programom. Priestor
na zlepsenie vidim v moZnosti praxe - mali by sme sa in$pirovat vzdeldvanim v Cesku, kde su
praxe povinné. Plus kapacity niektorych PV predmetov su dost problematické, ked’o ne bojuju 3
rocniky zdroven a vela PV predmetov je v rovnaky cas."

Studentstvu opakovane vysvetlujeme, Ze samotny prax absolvuji Studenti az v
magisterskom stupni Studia. Pritakych vysokych poctoch studentov, aky je na nasej katedre
nie je v silach katedry zabezpedit psychologicky prax aj pre studentov v bakalarskom stupni
$tudia. Studenti a Studentky si tieZ neuvedomujy, Ze pre prax nie sU vybaveni dostatoénymi
kompetenciami, aby im boli zverené samostatné Ulohy na praktickych pracoviskach. Na
druhej strane si uvedomujeme, Ze atraktivita Studia psycholdgie spociva aj v prakticky
orientovanych volitelnych predmetoch a preto stale rozsirujeme moznosti pre sStudentov v
bakalarskom stupni vybrat si prakticky orientované PV premety. Studentov ale vyzyvame,
aby praxovali popri Studiu, ¢o je mozné. Ale ako predmet im prax uzname len vo Stvrtom
ro¢niku. Studentov sme informovali, Ze pre prax je potrebna zmluva so zariadenim, aby
mohla byt uznana. Podobny model praxe ako unas je aj na KP na Karlovej univerzite v
Prahe. Komentar k nedostatku praxe berieme na vedomie, ale vieme, Ze vela Studentov popri
Skole pracuje apraxuje aj vodbore. Niektoré komentare potom vyznievaju skor tak, ze
Student/ka ocakava, Ze prax zabezpecime ako Katedra. V magisterskom stupni studia
zaroven ponukame mnozstvo prakticky orientovanych predmetov.

Sporadicka kriticka poznamka Studentov vysSich rocnikov bakalarskeho stupna Studia sa
tykala v LS nedostatku informacii tykajucich rieSenia bakalarskych prac.

... Urcite by som zlepsila situdciu ohladom bakaldrok- ak maju byt témy zverejnené do datumu
X, tak nech su zverejnené vsetky do jednej.... taktiez k samotnému pisaniu by som tiezZ vytvorila
bud’'nejaky vyberovy predmet, nejaku guide Cokolvek- nie vsetci skolitelia vedu takym spésobom
akym by mali..."

Tieto poznamky registrujeme a budeme sa snazit v buduUcnosti predist takymto problémom.
Na druhej strane Studenti casto podcenuju celé penzum informacnych pristupov na nasej
webovej stranke, ako aj na nasej katedrovej komunikacnej platforme, kde najdu vzdy vsetky
aktualne informacie ako aj ddlezité odkazy =z fakultného a univerzitného webu:
https://sway.cloud.microsoft/xQvoTQlylyslYnlU?ref=Link&loc=play Nasi Studijni poradcovia
zriadili tuto platformu prave za ucelom rychleho a aktualneho pristupu ku vsetkym
informaciam aj tych tykajucich sa zaverecnych prac.

d) Vyjadrenie ku komentarom Studentov ku kvalite magisterského Studijného programu
Pre magistersky stupen boli komentare v priemere mierne pozitivne ladené. Prikladom

mo&ze byt hodnotenie: "Kazdy semester sa uz teSim na ten nasledujuci semester. Kvalita
tejto Skoly je na naozaj vysokej tirovni. Je tu tolko mozZnosti, Ze kde sa obzriem, tam je
nova prilezitost. TeSim sa, Ze Studujem to, ¢o ma bavi a nesmierne si to vazim. Vnimam,
Ze tato kvalita stoji najmaé na tvrdej praci &lenov katedry, dakujem za riu. Dakujem aj za
odbornd, no zaroveri velmi priatelsku atmosféru, aka na Skole viadne. TeSime sa uz na
festival Reconnect.”


https://sway.cloud.microsoft/xQv0TQlyIyslYnIU?ref=Link&loc=play

Z hladiska obsahu sa pozitiva tykali skdr vnimaného rozvoja vyucby o viaceré nové povinne
volitelné predmety arozsirenie poctu vyucujucich z praxe, ako vidno z dasti komentara
nizSie: "Jasné Ze vzdy sa da viac prakticky, viac aplikovatelne, viac praxe, ale v rdmci moznosti,
kapacit to bolo fajn, ja na tieto roky budem velmi dobre spominat, dalo mito ¢o mi to dat malo,
vyucujuci boli takmer vsetci Uzasni, ochotni, odborni a ndpomocni...”

Tesia nas pozitivne hodnotenia ako napr. " + vyucujuci su odbornici, ¢i uz vo vedeckej sfére, tak
aj v praxi. +obrovsky vyber PV predmetov, vela z nich je praktickych a uzitocnych.”

"Velmi oceriujem snahu dat nam na vyber viac povinne-volitelnych predmetov + Mgr. s mnohymi
predmetmi Uzko suvisiacimi s praxou s ozajstnymi odbornikmi. Len tak dalej”

Zaroven sa aj ako po iné roky, opakovane vyskytla kritika, Ze by tento rozsah PV predmetov
mohol byt eSte vacsi aj s konkrétnymi navrhmi o com by predmety mobhli byt. ISlo prevazne
o Specifické a pokrocilé oblasti, napr.: "Chyba mi tu predmet ako krizovd intervencia... Nech je
aj povinny. To vSetci potrebujeme ako sol, najmd v praxi.”

Alebo: "Velmi oceriujem moznost zostavit si rozvrh individudlne, bohaty vyber predmetov a
vedenie katedry. Ocenila by som viac praktickych predmetov zameranych na zdkladnt
komunikdciu s klientmi, budovanie socialnych zrucnosti... "

Alebo: "oproti bakaldrskemu vidim velky pokrok - aj v pristupe skoly a vyucujucich, aj v kvalite &
obsahu predmetov, a hlavne kapacit na PV predmetoch, stdale vsak vnimam rezervu v
komunikdcii ohladom diplomovych prdc, praxe a pod.”

Zaznela aj pripomienka nejednotného pouzivania stupnic hodnotenia, napr.: "...asi 4 rozne
stupnice na hodnotenie? To fakt po x rokoch co tato katedra uz funguje nikoho nenapadlo, ze by
bolo fajn tie stupnice zjednotit, nechdpem aky vyznam ma to Ze skoro kazdy vyucujuci md
vlastnu stupnicu (uvedené v IL alebo Syllabe), niekedy dokonca 94% na A, Co je nenormdalne
prisne...”

Tuto kritiku sme vnimali a v ramci Uprav Studijnych programov sme zjednotili stupnice vo
vSetkych IL. Problém r6zneho hodnotenia by sa nemal uz vyskytovat a vsetci vyucujuci boli
upozorneni na potrebu dodrziavat jednotnu stupnicu.

Dal3ia kritika sa i ked ojedinele sa tykala blokovej vyu¢by: “Gestalt, Imaginativne metédy a
POPI by nemuseli byt v blokoch. Je to umorné. A ak v blokoch, tak teda nech je to pre viacerych
Studentov. Nevidim problém v tom, aby cyklus bol naviackrat.” V pripade vyuky, ktoru vedu
externisti sa prisposobujeme ich ¢asovym moznostiam. Preto sa blokovej vyucbe nevieme
vyhnut a snazime sa vychadzat v Ustrety kolegom z praxe, ktori prinasaju studentom prave
tie praktické poznatky a skusenosti po ktorych nasi Studenti volaju.

2. Hodnotenie kvality predmetov
a) Ucast v ankete

K jednotlivym predmetom Studijného programu sa vyjadril rézny pocet Studentiek a
Studentov, ktori ich mali zapisané (od 1% do 50%).



b) Hodnotenie kurzov

Porovnavanie hodnotenia jednotlivych kurzov neberie do Uvahy pocet Studentiek a
Studentov, ktori si predmet zapisali, ale len hodnotenia tych ktori sa zapojili do ankety a
navyse nediferencuje medzi povinnym a povinne volitelnym predmetom. Zapojenost do
hodnotenia vyrazne variovala, preto porovnavanie hodnoteni predmetov ma otaznu
vypovednu hodnotu.

¢) Vyjadrenie ku komentarom studentov ku kvalite jednotlivych predmetov

Studenti mali moznost vyjadrit sa k predmetom aj vo forme komentérov. Komentare sa
aj v ramci jednotlivych predmetov vyznacuju roznorodostou, ktora prameni v individualnych
preferenciach jednotlivych Studentov. Kym pre jedného Studenta moze byt predmet skvely,
zaujimavy, dobre zvladnutelny ¢&i pochopitelny, pre iného Studenta, ten isty predmet zasa
moze byt nudny, narocny, zbytocny ¢i nepochopitelny.

.....

predmetov, profesionalitu vyucujucich i praktické zameranie viacerych kurzov.

3. Vyuzitelnost podnetov zo Studentskej ankety pri inovacii a Upravach studijného
programu

Vyjadrenia v Studentskej ankete za akademicky rok 2025/2026 obsahovali relevantné
podnety ohladne kapacity a ponuky povinne volitelnych predmetov tak v bakalarskom, ako
aj magisterskom stupni. Dovodom doplnenia povinne volitelnych predmetov je rozsirenie
ponuky v zaujme navysenia kapacit, vychadzajuc z odpovedi v Studentskej ankete a stretnuti
s roCnikovymi zastupcami. Konkrétne ide o otvorenie nového povinne volitelného predmetu
v bakalarskom stupni:

e Kvalitativne metody
Toto rozsirenie povazujeme za velmi dobre vyvazenu kombinaciu ponuky rozvoja znalosti a
zrucnosti pre Studentov nielen z oblasti zakladného vyskumu, rozvoja praktickych zrucnosti
pre pracu s klientmi ale aj vyucby v rdmci najnovsich trendov v oblasti.

V rdmci magisterského stupna Studia, kde mame dostatocnu ponuku PV predmetov a
Studenti sa mozu bez problémov na predmety zapisat, sme otvorili len jeden novy povinne
volitelny predmet a to:

e Uvod do pristupu zameraného na ¢loveka.

Doplnenie povinne tohto volitelného predmetu je zaujem Studenstva o prakticky
orientované kurzy. Kurz Uvod do pristupu zameraného na ¢loveka zaroven doplifia rozsirent
ponuku psychoterapeutickych smerov, ktoré sU v ramci magisterského stupna ponukané ako
povinne volitelné kurzy a po skonceni studia je mozné sa v nich dalej rozvijat v ramci
akreditovaného vzdelavania.



4. Vyuzitie inej formy zistovania spokojnosti Studentstva so studijnym programom

Na nasej katedre pokracujeme vo formate pravidelnych osobnych stretnuti so zastupcami
jednotlivych ro¢nikov bakalarskeho a magisterského studia. Tato forma komunikacie sa
nam zatial’ osvedcila, bola pozitivne hodnotena studentkamia Studentmi. Napriklad:,,...
inak velké plus za stretnutia so zdstupcami rocnikov, len tak dalej."

Hodnotenie doktorandského studia

Vyhodnotenie Studentskej ankety prerokovala aschvalili rady sStudijného programu na
svojom zasadnuti dfia 9.10.2026 v zloZeni: Rada Studijného programu Psycholdgia I. doc.
PhDr. Milica Schraggeova, PhD., prof. Mgr. Anton Heretik, PhD., doc. PhDr. Daniela Cechova,
PhD., doc. PhDr. Eva Roskova, PhD., doc. PhDr. Michal Hajduk, PhD., Mgr. Gabriel Hrustic
(zastupca zamestnavatelov), Mgr. Ema Stanerovd (zastupca $tudentov). Hlasovania sa
zUcastnilo 7 ¢lenov rady, z nich 7 hlasovalo za predlozeny navrh vyhodnotenia, o hlasovalo
proti a o sa zdrzalo hlasovania. Rada Studijného programu psycholdgia Il.: prof. Mgr. Anton
Heretik, PhD, doc. PhDr. Milica Schraggeova, PhD., ., doc. PhDr. Daniela Cechovéd, PhD., doc.
PhDr. Eva Roskova, PhD., doc. PhDr. Michal Hajduk, PhD., Mgr. Igor Hrusti¢ (zastupca
zamestnavatelov), Mgr. Ema Sténerové (zastupca studentov). Hlasovania sa zU¢astnilo 7
¢lenov rady, z nich 7 hlasovalo za predlozeny navrh vyhodnotenia, o hlasovalo proti a o sa
zdrzalo hlasovania. Zvysledkov hlasovania vyplyva, ze rady Studijného programu
psycholdgia (bakalarsky a magistersky stupen) vyhodnotenie vysledkov Studentskej ankety
schvalili.

V Bratislave, 9.10.2026 prof. Mgr. Anton Heretik, PhD.
Hlavna zodpovedna osoba pre magistersky studijny program

doc. PhDr. Milica Schraggeova, PhD.
Hlavna zodpovedna osoba pre bakalarsky studijny program



