VYHODNOTENIE STUDENTSKEJ ANKETY
ZA AKADEMICKY ROK 2025/2026

Nazov Studijného programu: Informacné studia

Stupen Studia: bakalarsky a magistersky (1. a 2. stupen vyhodnoteny spolu)
Forma studia: denna

Studijny odbor: medialne a komunikaéné $tudia

1. Celkové hodnotenie kvality Studijného programu

a) Ucast v ankete

Do hodnotenia celkovej kvality Studijného programu sa v zimnom semestri zapojilo 10 zo 43 Studentov
bakalarskeho stupna (23,3 %) a 4 z 25 studentov magisterského stupna (16,0 %). V letnom semestri bola
Ucéast nizsia — na bakaldrskom stupni odpovedalo 5 studentov (11,6 %) a na magisterskom stupni
2 studenti (8,0 %). Celkova ucast tak dosiahla v zimnom semestri 20,6 % a v lethom semestri 10,3 %.
Relativne nizka Gcast, najma v lethom semestri, obmedzuje moZnosti zovseobecnovania vysledkov na
celd studentskd populaciu.

b) Vysledky celkového hodnotenia kvality studijného programu

Stupen studia Semester Pocet odpovedi Kvalita (1-5) Zaujimavost (1-5)
Bakalarsky Zimny 10 4,30 4,70
Bakalarsky Letny 5 4,40 4,00
Magistersky Zimny 4 4,50 4,25
Magistersky Letny 2 3,00 3,00

Na bakalarskom stupni bolo hodnotenie kvality programu stabilne priaznivé (4,3 vzimnom a 4,4 v letnom
semestri). Zaujimavost jeho obsahovej naplne bola hodnotend 4,7 v zime a 4,0 v lete. Naroc¢nost
povazovalo v zimnom semestri za primeranu 7 z 10 respondentov (dvaja za nadsadenu a jeden za nizku);
v lete 4 z 5 respondentov (jeden za nadsadenu).

Na magisterskom stupni bola kvalita programu v zime hodnotena priemerom 4,5, kym v lete 3,0;
zaujimavost obsahu dosiahla 4,25, resp. 3,0. Zatial ¢o v zime povazovali naro¢nost za primeranu traja zo
Styroch respondentov, v lete ju obaja odpovedajlci oznacili za nadsadenu. Letné hodnotenia vsak
vychadzaju iba z dvoch vyjadreni, preto ich nemozno chapat ako jednoznacny trend zhorsenia; su
podnetom na cielené preverenie.

c) Vyjadrenie ku komentarom studentov ku kvalite Studijného programu

Komentdre k bakaldrskemu stupriu su prevazne priaznivé, sucasne vSak poukazuju na rozdielne
ocakavania vo vztahu k profilu $tudia. Objavil sa podnet na presnejsiu komunikaciu nazvu a odborného
zamerania programu uchadzaom, poziadavka na vacsi priestor pre marketingovo ¢i dizajnovo
orientované predmety, ale aj opa¢ny podnet na posilnenie knizni¢ne orientovanych tém. V letnom
semestri bolo pozitivhe spomenuté prostredie Studia a kolektiv, zadroven zaznelo, Ze niektoré témy su
povaZzované za menej zaujimavé. Tieto rozdielne preferencie skoér podporuju potrebu zretelne
vysvetlovat spolo¢né odborné jadro a moznosti profilacie, nez automaticky menit obsah programu podla
jednotlivych komentarov.

K magisterskému programu nebol v zime pripojeny slovny komentar. V lethom semestri dva komentare
poukazali na odliSné ocakavania: jeden respondent vnima praktické systémové ulohy ako privelmi ¢asovo
narocné a privital by viac teoreticky orientovanych zadani, druhy by vzhladom na planované posobenie
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v UX dizajne preferoval menej knihovnicky orientovaného obsahu. Ide o individudine nazory, ktoré vsak
spolu s hodnotenim narocnosti odévodriuju preverenie zatazenia Studentov a zrozumitelnosti vazby
predmetov na ocakavané profesijné kompetencie.

2. Hodnotenie kvality predmetov

a) Ucast v ankete

Nasledujuca tabulka zachytava ucast pri hodnoteni jednotlivych predmetov. Pocet vyjadreni je siétom
respondentov vykdzanych pri predmetoch, nie poctom roznych Studentov; ten isty Student mohol
hodnotit viacero predmetov. Percento predstavuje podiel stétu vyjadreni a suétu zapisov evidovanych
v predmetovych sekcidch ankety. Do vypoctu nie su zahrnuté samostatné bloky hodnotenia vyucujucich.

Stupei Sem. Pocet Vyjadreni  Zapisy v Ucast Priemer predmetov
predmetov a predmetoch (1-5)

Bakalarsky Zimny 21 92 458 20,1% 4,23

Bakalarsky Letny 6 19 130 146% 4,20

Magistersky Zimny 6 23 101 22,8% 4,54

Magistersky Letny 10 20 129 155% 4,18

V zimnom semestri predstavovala takto vypocitana predmetova navratnost 20,1 % na bakalarskom a
22,8 % na magisterskom stupni; v lethnom semestri 14,6 % a 15,5 %. V oboch stupnoch bola teda v lete
nizsia. Pri jednotlivych predmetoch sa vSak pocet odpovedi vyrazne liSi (spravidla od jednej po niekolko).
V jednom pripade — Exkurzia do Slovenskej narodnej kniznice — st v hlavicke uvedeni dvaja vyjadrujlci sa
Studenti, ale samotné celkové Ciselné hodnotenie predmetu vyplnil iba jeden; hodnotenie 3,0 preto
vychddza z jediného hlasu.

b) Hodnotenie kurzov

Uroven ¢éiselného hodnotenia predmetov je prevaine priazniva. Na bakalarskom stupni bol nevazeny
priemer predmetovych hodnoteni 4,23 v zime a 4,20 v lete; na magisterskom 4,54 v zime a 4,18 v lete.
Ide o priemery znamok jednotlivych predmetov bez vazenia po¢tom hodnotiacich, a nie o hodnotenie
programu ako celku. Zo 43 samostatne hodnotenych predmetov malo 34 priemer najmenej 4,0.
Prikladmi pozitivne hodnotenych predmetov su Dusevné vlastnictvo, Projektovy manaZzment, Exkurzia
do historickej kniznice, Informacéna a znalostna spolocnost ¢i Dejiny typografického média; pri ¢asti z nich
je vSak pocet odpovedi nizky.

Tri predmety dosiahli celkové hodnotenie nizsie ako 3,0, teda pod hranicou, pri ktorej sa vyZaduje
podrobné posudenie radou Studijného programu:

- . Pocet
Predmet Stupen / semester Priemer (1-5) hodnoteni
Odborna prax Bc. / zimny 1,50 2
Pristupnost digitalnych produktov a sluzieb Bc. / zimny 2,00 1
Tvorba informacnych produktov Mgr. / letny 2,00 2

Odborna prax (1,50; 2 hodnotenia). Jeden komentar opisuje, Ze Studentka po prihlaseni dlhsi cas
nedostala moZnost zadat prax u zvolenej organizacie a alternativne zadanie bolo zabezpecené az neskér.
Podnet sa tyka najma pridefovania miest, komunikacie a casového zabezpecenia praxe, nie nevyhnutne
jej odborného obsahu. Odporucame, aby garant v spoluprdci s koordindtorom praxe preveril priebeh
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konkrétneho pripadu, transparentnost pravidiel prijimania na pracoviskd, dostupnost zaloznych
moznosti a priebeznu kontrolu zacatia praxe; vysledok prerokoval s partnerskym pracoviskom.

Pristupnost digitalnych produktov a sluZieb (2,00; 1 hodnotenie). Komentar kritizuje nedostatoéne
vCasné zverejnenie harmonogramu, poziadaviek na absolvovanie predmetu a nesurodud komunikaciu.
Vzhladom na jediny hlas nemoZzno posudzovat celkovu skisenost skupiny, ale ide o konkrétne overitelné
okolnosti. Odporu¢ame, aby garant vyziadal stanovisko vyucujuceho, skontroloval sulad realnej
organizdcie s informacnym listom a vyZadoval zverejnenie harmonogramu, hodnotiacich pravidiel a
zadani na zaciatku semestra v jednotnom komunikacnom prostredi.

Tvorba informacnych produktov (2,00; 2 hodnotenia). Oba komentadre upozoriuju na vysoky pocet
a ¢asovl narocnost priebeznych uloh, pribddanie zadani nad povodne komunikovany ramec, nejasny
vztah niektorych uUloh k bodovému hodnoteniu a kumulaciu zdvereénych foriem skdsania. Obaja
respondenti oznacili objem prdce vzhladom na kredity za privelky. Odporuc¢ame, aby garant prerokoval
situdciu s vyucujucou; porovnanie vsetkych poZiadaviek s informacnym listom, prehodnotenie mnozstva
a Ucelu uloh, kreditovej zataze aj kombinacie pisomného a Ustneho preverovania a zverejnenie
jednotného bodového systému.

Popri uvedenych pripadoch si pozornost zaslUZia aj konkrétne kritické komentare k predmetom
s priemerom 3,0 alebo vys$sim, najma k Informacnym fondom (3,40; nejasné a nelplne komunikované
zadania a spatna véazba), Zakladom akademického pisania (3,92; rozsah priebeznych uloh), Typoldgii
informacnych zdrojov (4,20; dostupnost studijnych materidlov), Tedrii a dizajnu informacnych systémov
(3,50; rozdelenie informacii medzi Teams a Moodle) a PouZivatelskej skdsenosti (4,50; pocet zadani).
Tieto podnety nie s dévodom automaticky spochybnit kvalitu predmetov, ale umoziuju cielene preverit
konkrétne stranky ich realizacie.

c) Vyjadrenie ku komentarom studentov ku kvalite jednotlivych predmetov

V pozitivnych komentdroch sa oceriuju praktické a zrozumitelne vysvetlené aktivity, podnetné exkurzie,
aktivna Ucast na vyucbe a prepajanie tedrie s redlnymi prikladmi. Studenti takto reagovali napriklad na
Informacné systémy, Dejiny knihy a knizZnic, Exkurziu do historickej kniznice, Zaklady literarnej
komunikdcie, Manazment informacnych institlcii a Dejiny typografického média. Tieto formy vyucby ma
vyznam zachovat a podla mozZnosti rozvijat.

Kritické vyjadrenia sa opakovane dotykaju vcasnosti a jednoznacnosti zadavania uloh, dostupnosti
materialov a prehladnosti komunikacnych kandlov. K jednotlivym predmetom sa uvadzaju aj Specifické
podnety: kontrola individudlneho prispevku pri timovej préaci (Projektovy manaiment), Citatelnost
premietanych materidlov v ucebni (Vyhladavanie informacii), vhodnost usporiadania miestnosti pre
timovd pracu (Informaény audit), zrozumitelhost vysvetlovania Statistickych postupov (Metodoldgia
vyskumu v informacnej vede) a zosuladenie obsahu a narocnosti praktickych nastrojov
s predchadzajucimi skidsenostami Studentov (Bibliometria a scientometria). Pri hodnoteni takychto
komentarov treba oddelit odbornud naro¢nost predmetu od organiza¢nych nedostatkov.

3. Vyuiitelnost podnetov zo studentskej ankety pri inovacii a Gpravach $tudijného programu

Z ankety vyplyvaju nasledujuce navrhy na prerokovanie a pripadné premietnutie do organiza¢nych
pravidiel vyucby, informacnych listov alebo buducej upravy studijného programu.

e Prioritne preverit tri predmety s hodnotenim pod 3,0, vyZiadat si stanoviska dotknutych
vyucujucich a zaznamenat konkrétne opatrenia: pri Odbornej praxi systém pridelovania a
nahradnych miest, pri Pristupnosti digitalnych produktov a sluZzieb harmonogram a pravidla
hodnotenia, pri Tvorbe informaénych produktov rozsah uloh, kreditovi zataz a formy skisania.
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Zjednotit zakladné poZiadavky na transparentnost priebehu predmetov: jedno centralne miesto
pre zadania a Studijné materidly, v¢as zverejnené terminy, jednoznacné kritéria hodnotenia a
predvidatelna spatna vazba. Zohladnit pritom najma pripomienky k Informaénym fondom,
Typoldgii informacnych zdrojov a Tedrii a dizajnu informacnych systémov.

Zhodnotit sibeh a ¢asovi naroc¢nost priebeznych Gloh v magisterskom stupni, vratane predmetov
Tvorba informacénych produktov, Metodoldgia vyskumu v informacnej vede a PouZivatelska
skusenost; podla zisteni upravit harmonogramy, zadania alebo informacné listy.

Pri prezentacii studijného programu jasnejsie vysvetlit prepojenie spolo¢ného informacno-
vedného zakladu s profesijnymi moznostami v knizniciach, UX, digitalnych sluzbach a dalsich
oblastiach. Zvazit prehladnejsiu komunikaciu volitelnych predmetov a profildcie studentov, bez
predc¢asného zdveru o potrebe zdsadnej zmeny kurikula.

Zachovat osvedcené praktické, interaktivne a exkurzné formy vyucéby; preskimat technické a
priestorové podmienky tam, kde Studenti upozornili na prekazky (premietanie, usporiadanie
miestnosti, dostupnost softvéru).

V nasledujicom hodnotiacom obdobi kontrolovat, ¢i boli opatrenia uskutoénené a ¢i sa zlepsili
konkrétne problematické ukazovatele.

Prerokovanie a schvdlenie radou Studijného programu

Rada studijného programu Informacné studia (bakaldrsky a magistersky stuper) prerokovala ndvrh
vyhodnotenia Studentskej ankety na zasadnuti dia 15. 10. 2026. ZloZenie rady: doc. PhDr. Pavel Rankov,
PhD.; doc. Mgr. Lucia Lichnerova, PhD.; Ing. Miriam OndriSova, PhD.; prof. PhDr. Jela Steinerova, PhD.;
prof. PhDr. Jaroslav Sugol, PhD.; zastupca zamestnavatelov: Mgr. Jakub Fazik, PhD. (CVTI SR); zastupca
Studentov: Mgr. Ekaterina Pavelkova.

Hlasovania sa zucastnilo 7 ¢lenov rady, z nich 7 hlasovalo za predloZeny navrh, O proti a O sa zdrZalo
hlasovania. Z vysledkov hlasovania vyplyva, Ze rada studijného programu Informacné studia (bakalarsky
a magistersky stupen) vyhodnotenie schvilila.

V Bratislave dna 15. 10. 2026

doc. PhDr. Pavel Rankov, PhD.
garant bakaldrskeho Studijného programu

prof. PhDr. Jaroslav Sugol, PhD.
garant magisterského Studijného programu
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