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Slovencina ako cudzi jazyk

UvoD

Stretnut dnes cudzinca, ktory sa dorozumieva po slovensky, pripad-
ne hladd moznosti, ako ziskat tito kompetenciu na Slovensku alebo
v roznych vzdelavacich institaciach v zahranici, sa postupne sta-
va samozrejmostou. Aj ked vobec nejde o novy jav, pretoze vyucba
cudzincov ma svoju histdriu, predsa len v dosledku nedavnych ge-
opolitickych zmien v stredoeurdépskom priestore a prebiehajucich
integracnych procesov si aj slovencina vyraznejsie otvara branu do
sveta a oslovuje stéle $ir$i okruh zahrani¢nych zaujemcov, ktori si ju
z osobnych, $tudijnych ¢i pracovnych dévodov chcd, alebo potrebuji
osvojit. Sved¢i o tom nielen pestrejsie zlozenie frekventantov $tudij-
nych skupin, ale aj ich diferencované poziadavky na vyucbu jazyka
a slovenskych redlii. Roz$iruje sa siet i charakter slovakistickych cen-
tier v zahranici, vznikaju $pecializované pracoviska na Slovensku, kto-
ré sa zaoberaju vyucbou a vyskumom slovenciny ako cudzieho jazyka.
Stadium slovenéiny ako cudzieho jazyka i prezentacia slovenciny cu-
dzincom maju svoje $pecifikd, a preto si vyzaduju osobitnt pozornost
teoretickej i aplikovanej lingvistiky a zaroven premietnutie relevant-
nych vysledkov pribuznych disciplin, psycholdgie, sociolégie, peda-
gogiky do tvorby $pecialnej didaktiky slovenciny ako cudzieho jazyka.

Slovencina ako cudzi jazyk (SakoC]J) nie je v slovenskej jazykoved-
nej obci nezndmym pojmom a najmi v ostatnom case sa stava pred-
metom intenzivnej$ieho zdujmu aplikovanej lingvistiky. Vyrazne sa
zvysil pocet praktickych vystupov venovanych problematike sloven-
¢iny pre cudzincov, vzniklo mnoho odbornych $tadii i novych uceb-
nych materidlov, rozdiruje sa priestor na hladanie optimalneho pre-
pojenia lingvistiky a didaktiky cudzich jazykov v stcinnosti teérie
s praxou. Spontanny zdujem badatelov ¢i tvorcov u¢ebnych materia-
lov sa postupne meni na systémovy a systematickejsi pristup k riese-
niu zakladnych lingvodidaktickych otazok.
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Cielom predkladanej publikicie je podat syntézu doterajsieho
vyskumu slovenciny ako cudzieho jazyka so zretelom na vnutrojazy-
kové, medzijazykové i mimojazykové vztahy. Zaroven sa tu prejavuje
snaha o pomenovanie a vymedzenie Specifickych vlastnosti slovenci-
ny z pohladu cudzincov, bertic do Gvahy opis, prezentaciu, proces uce-
nia sa i hodnotenie dosiahnutej jazykovej kompetencie. Vzhladom na
obsirnost skimanej témy sa danou problematikou v tejto monografii
nezaoberame komplexne, niektoré javy su len naznacené a doplnené
nametmi na vyskum a realizciu vzdeldvacieho projektu v oblasti slo-
venciny ako cudzieho jazyka.

V préci nadvédzujeme na vystupy teoretického a aplikovaného vy-
skumu slovenskej lingvistiky, ktoré sa venuju opisu slovenciny pre
cudzincov, a zaroven rozvijame vlastnu lingvodidakticku koncepciu
slovenciny ako cudzieho jazyka, Ciastoéne predstavenu v $tudiach
publikovanych v zbornikoch a odbornych ¢asopisoch, no predovset-
kym v rovnomennej monografii (Pekarovicova, 2004). Prezentované
tézy su vysledkom odborného $tudia, vlastného aplikovaného vysku-
mu, medzijazykového porovnavania, ale najmé syntézou postrehov
a skasenosti z vyucby cudzincov na Slovensku i z lektorského po-
sobenia na zahrani¢nych univerzitich. Prave poznatky ziskané
z viacrocnej pedagogickej praxe sa stali urcujicim faktorom pri vy-
bere a spractivani jednotlivych tém. Vyklad je zamerany zvicsa na
tie javy zvukovej a gramatickej stavby, ktoré su predpokladom pre
$tandardné zvladnutie jazykového systému a podmienuju ziskanie
komunika¢nej kompetencie v slovencine ako cudzom jazyku. KedZze
zahrani¢ni frekventanti kurzov pochadzaju z rozli¢nych jazykovych
oblasti, su roznej profesijnej orientdcie a maju odlisni motivaciu
$tadia, vychodiskom pre diferencidciu opisovanych javov sa stava
zohladnenie danych sociolingvistickych a etnokulturnych faktorov.
To znamena, Ze prave vlastna etnojazykova a sociokulturna prislus-
nost cudzincov najvyraznejsie ovplyviuje ich vnimanie slovenciny
na pozadi podobnosti a rozdielov s vlastnym, primarnym jazykom
¢i vlastnou, primarnou kulturou. S tymto vedomim pristupujeme
aj k opisu a prezentacii zvlastnosti slovenciny z pohladu cudzincov,
ktory bude sluzit ako podklad na vypracovanie $pecialnej didaktiky
slovenciny ako cudzieho jazyka.
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Monografia je urcena slovakistom, ktori badaju v oblasti slovenci-
ny ako cudzieho jazyka, lektorom slovenského jazyka a kultary, doma-
cim i zahrani¢nym $tudentom slavistiky a slovakistiky, ale aj v§etkym
zaujemcom, ktori z rozli¢nych dévodov chct ziskat poznatky o sucas-
nom stave tejto $§pecidlnej oblasti aplikovanej lingvistiky. Na tento tcel
poslizi aj pripojeny zoznam prislusnej literatary, odbornej a metodic-
kej, i prehlad uc¢ebnych materialov uréenych cudzincom. Tato priru¢-
ka je vhodnou pomdckou na odborno-metodicku pripravu buducich
lektorov slovenciny ako cudzieho jazyka a svojim netradi¢nym pristu-
pom poskytuje namety na konfrontacné filologické stadium.

Publikaciu venujem zakladatelom a propagatorom Studia Acade-
mica Slovaca a v8etkym, ktori svojou vedeckovyskumnou ¢innostou,
tvorbou ucebnych materialov ¢ilektorskym pdsobenim prispeli k $ire-
niu slovenského jazyka vo svete, a tak sa zasluzili o etablovanie a roz-
voj samostatného predmetu aplikovanej lingvistiky slovencina ako
cudzi jazyk. Na tomto mieste chcem vyjadrit podakovanie za prejave-
nu doveru i ponuku partnerskej spoluprace pri vedeni Studia Acade-
mica Slovaca, za tvorivé inspiracie pri odhalovani lingvodidaktickych
$pecifik slovenéiny z pohladu cudzincov, za podporu a povzbudenie
véetkym blizkym spolupracovnikom a spolupracovnickam, ktorym sa
spristupniovanie slovenciny a slovenskej kultiry cudzincom stalo nie-
len povolanim, ale aj Zivotnym poslanim.

Jana Pekarovicovd
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T SLOVENCINA
V (STREDO)EUROPSKOM KONTEXTE

1.1 ETNOLINGVISTICKA A AREALOVA CHARAKTERISTIKA

Slovencina ako narodny jazyk Slovadkov plni predovsetkym komu-
nikacnii a ndrodnointegracnii funkciu. Samostatna cesta slovenciny
k dnesnej spisovnej podobe je vysledkom zlozitého vyvinu v rozli¢nych
historickych etapach a mnohotvarnych spoloc¢enskych podmienkach.
Zacala sa odvijat od praslovanského zikladu, na ktory nadvizovali
dalsie etapy jej vyvinu, ¢im sa potvrdila téza o kontinuitnom vyvine
slovenciny (Krajcovic, 1988). To znamena, Ze slovencina md dostatok
prvkov svedc¢iacich o jej autochténnosti, ktoré ju jednak spajaju so slo-
vanskym makroaredlom, jednak vy¢lenuju od ostatnych slovanskych
jazykov. V predspisovnom obdobi vznikajt osobitné kultirne utvary,
ktoré sa stali zdkladom kodifikdcie ¢i kodifikacii spisovného jazyka.
Z tohto hladiska je slovenc¢ina pomerne mlady jazyk, majtci v svojom
fonologickom systéme mnoho starsich kontinuantov prevzatych z na-
re¢i, napr. vokal d, dlhé a kratke vokaly, diftongy, makkostné opozicie
d-d, t-t, n-n, I-I' ¢i rytmické kratenie a pod. Histéria kultivovania spi-
sovnej slovenciny suvisi vSak predovsetkym s etnogenézou a ndarodno-
emancipacnymi snahami Slovdkov a je vytstenim procesu, v ktorom
jazyk predstavuje zakladny atribut narodnej identity. V tomto zmysle
spisovny jazyk sa nechape ako ¢isto lingvisticky problém zredukovany
len na vypocet jednotlivych jazykovych znakov, ale aj ako prostriedok
sluziaci na vyjadrenie vlastnej internej a externej identifikdcie, ktora
sa prejavuje ndrodnym sebauvedomenim (autoidentifikdciou). Jazyk je
na jednej strane faktorom utvérajucim skupinovu (etnickd, politicka,
profesijnt) identitu, na druhej strane v$ak $pecifickym oznac¢ovanim
sveta, ktoré je pre danu skupinu charakteristické, ¢im vznika jej ista
ohranicenost (Ondrejovi¢, 1996, s. 17). Etnocentrické uplatiiovanie ja-
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zyka pomaha Slovakom konstituovat vlastnu tradiciu a zachovavat ju,
ale zaroven posobi diferencia¢ne na odlidenie voci prislunikom inych
etnik, slovanského i neslovanského povodu. Slovenéina sa postupne
formovala ako prirodzeny, materinsky jazyk Slovdkov sliziaci ako
nastroj myslenia a dorozumievania a zdroven ako vychodiskovy mo-
del na porovnavanie vlastného vnimania a hodnotenia sveta s inym,
nie vlastnym, teda cudzim. V tomto zmysle sa utvaraji univerzdlne
lingvoredlie spolo¢né pre (stredo)eurdpsky ¢i slovansky makroareal
a postupne sa vyclenuju specifické slovenské lingvoredlie, ktoré z po-
hladu slovenciny ako cudzieho jazyka treba osobitne tematizovat aj
preto, Ze cudzinci vnimaju slovenéinu na pozadi vlastného jazykové-
ho a sociokultirneho vedomia formovaného primarnym / dominant-
nym jazykom a primarnou / dominantnou kultarou.

Sucasna slovencina je vnatorne Struktirovany jazyk patriaci na za-
klade svojej genetickej pribuznosti a typologickych zvlastnosti jednak
do skupiny zapadoslovanskych jazykov, jednak do Sirsieho stredoeu-
ropskeho jazykového aredlu, do ktorého popri ¢estine patriaj nemcina
a madarcina (Krupa, 1993, s. 44, Newerkla, 2003). Z analyzy jazyko-
vej stavby je zrejmé, Ze slovencina vstupovala do kontaktov s jazykmi
nachadzajicimi sa v bezprostrednej blizkosti slovenského jazykové-
ho tzemia. Slovencina sa na severe a zdpade dotyka dvoch blizkych
jazykov Cestiny a polstiny, na vychode prostrednictvom ukrajin¢iny
susedi s vychodoslovanskym jazykovym tzemim a pred prichodom
Madarov mala pravdepodobne bezprostredny kontakt s ndreciami
juznoslovanského aredlu. Prichodom Madarov do stredodunajskej
oblasti vznikol novy medzietnicky kontrastny slovansko-neslovansky
kontakt, ktory sa stal trvalym impulzom na posilnenie etnickej a jazy-
kovej spolupatri¢nosti slovenskych predkov (Krajcovi¢, 2002, s. 33).

Aj ked sa slovencina radi k zdpadoslovanskej skupine, kde spo-
lu s ¢estinou tvori osobitni podskupinu, md niektoré spolo¢né crty
s juznoslovanskymi (tzv. juznoslavizmy) a vychodoslovanskymi ja-
zykmi. Zname fonologické, morfologické a lexikdlne paralely zvyraz-
nuju ,,stredové“ postavenie slovenciny medzi slovanskymi jazykmi
(Krajcovi¢, 1975, s. 144). Podobné prvky s uvedenymi jazykmi nie st
vysledkom ¢isto jazykovych kontaktov, nemaju teda len lingvisticka
povahu, ale odzrkadluju historicko-spolocenské redlie a vzdjomné

12
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medzikultdrne suvislosti vyplyvajuce prave z prislusnosti k spolo¢-
nému uzemnospravnemu celku. Uzemn4 ¢lenitost i administrativne
¢lenenie prispeli k pestrému a pomerne zlozitému obrazu slovenskych
ndreci.

Okrem toho sa slovencina kultivovala pod vplyvom jazykov, ktoré
vystupovali vo funkcii uradného jazyka. Bola to predovsetkym siido-
bd latincina, ktora prenikla do stredovekej slovenciny a poznacila cir-
kevny jazyk i prejavy svetského charakteru zaznamenané v latinskych
pisomnostiach, dokumentujicich existenciu domacich Tudovych
a neskor aj administrativno-pravnych zanrov, pravda najprv v tstnej,
az neskor v pisomnej podobe kultirnej slovenéiny (Kraj¢ovi¢, 2002,
s. 53). Ulohu kultiirneho a sakrélneho jazyka na Slovensku plnila cesti-
na, do ktorej postupne prenikali slovenské lexikalne prvky - slovakiz-
my, vyznacujuce sa hlaskoslovnymi a morfologickymi osobitostami.
Vo funkcii tradného jazyka vystupovali aj nemcina a madarcina, ktoré
v$ak na Slovensku nemali rovnaké podmienky. Kym nemcina, pouzi-
vana najmi v banickom a remeselnickom, primarne mestskom pro-
stredi, stratila po tureckych vpadoch (po 16. storo¢i) svoje dominant-
né postavenie, madar¢ina naopak postupne rozirovala svoj priestor
a zacala sa Castej$ie pouzivat v administrativno-pravnych centrach, vo
vzdelavacich a cirkevnych institaciach. Odli$nost kulturno-spolocen-
skych podmienok sa prejavila v diferencovanom vyvine slovenciny
v porovnani s ¢e$tinou, najmé v oblasti administrativnej lexiky, kde je
zrejma kontinuita ¢estiny s nem¢inou na rozdiel od situdcie v sloven-
¢ine, ktora odraza kontakt s madarc¢inou (Horecky, 1999a).

Dolezity medznik kultivovania slovenciny tvori usilie o kodifiko-
vanie spisovného jazyka (Krajéovi¢ — Zigo, 2002), v ktorom domi-
nantnud dlohu zohrava bernoldkovské obdobie (1787 — 1843) a $tiirov-
ské obdobie (1843 - 1852), ale dejiny slovenciny vyrazne ovplyvnili
dalsie etapy, a to reformné obdobie (1852 — 1863), maticné a martinské
obdobie (1863 - 1914). Vznik Ceskoslovenska a medzivojnové obdo-
bie (1918 - 1940) nastolilo dal$ie otdzniky stvisiace s historickou ge-
nézou slovenciny a jej vztahom najmai k cestine, ktoré poznacili dve
protichodné tendencie. Prva bola pokra¢ovanim tradicii martinského
tizu, nadviznostou na Skultétyho vydania Cambelovej Rukoviiti (1915,
1919), druhd inklinovala k vtedajsej oficidlnej Statnej politike o dvoch

13



Slovencina ako cudzi jazyk

variantoch spolo¢ného ¢eskoslovenského jazyka (Zigo, ibid., s. 214).
Polarizacia nazorov na autonémne postavenie slovenciny vyustila do
rozdelenia lingvistickej obce, kde na jednej strane boli zastancovia
idei cechoslovakizmu, na druhej strane privrzenci jazykového puriz-
mu, ktori boli za presadzovanie jazykovej Cistoty, a tak zo spisovnej
podoby slovenciny ziadali odstranenie cudzich, nedomacich prvkov.

Nové geopolitické a administrativne pomery poznacili proces
etablovania slovenciny ako uradného jazyka fungujiceho na tizemi
Slovenska popri cestine a zaroven prispeli k jej $tylovej a funkcnej
diferenciacii tak, aby bola rovnocennym prostriedkom vo vsetkych
komunika¢nych sférach, predovsetkym v odbornej komunikacii, kde
sa po vzniku CSR (1918) presadzovala ¢estina. Kodifika¢né usilie ne-
malo dostato¢nu oporu v systematickosti vyskumu a vedeckého opisu
slovenciny, a preto po obnoveni ¢innosti Matice slovenskej (1919) sa
zacala rozvijat vydavatelskd, kultarna a vzdelavacia ¢innost, s ktorou
suvisel organizovany a cielavedomy vyskum slovenéiny (ibid., Zigo,
s. 215). Prave vznik vedeckych ustanovizni, akymi boli Slovenskd jazy-
kovedna spolocnost (1941), Bratislavsky lingvisticky kriiZok (1945), Ja-
zykovedny uistav SAVU (1943) od roku 1961 pod nazvom Jazykovedny
ustav L. Stira SAV, ako aj ¢innost univerzitnych slovakistickych pra-
covisk, predovsetkym na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského,
prispeli k profesionalizdcii a institucionalizacii vyskumu slovenciny.
Zasluhou vyraznych osobnosti slovenskej lingvistiky sa polozili zak-
lady vedeckého badania dejin i sucasného stavu vsetkych rovin slo-
venciny ako moderného jazyka, ktoré vyustili vydanim kodifika¢nych
priruciek a slovnikov.

1.2 EKOLINGVISTICKE ASPEKTY

Vznikom Slovenskej republiky (1993) ziskava slovencina $tatat
$tatneho jazyka, ¢im sa posilnuje jej ndrodnoreprezentativna funk-
cia. Sociolingvistickd stratifikacia slovenciny reflektuje vsetky geo-
politické a etnokultirne suvislosti, ktoré spolupdsobia pri vytvarani
prirodzenej narodnej / regionalnej identifikicie a naznacuja potrebu
nadndrodnej diferenciacie.
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Modernd slovencina si po ,vystipeni z tiefia“ ¢estiny suverénnej-
$ie uplatiiuje svoje pravo na ekologické spoluZitie s inymi jazykmi,
pri¢om uznava vnutornu diverzitu vo vztahu k regiondlnym, social-
nym a funkénym varietam, ktoré sa navzajom dotykaju, ovplyviu-
ju a tvoria ekolingvisticky systém (Ondrejovi¢, 1996, Patras, 1998).
Naznacené ekologické spoluzitie jazykov, najmad jazykov geografic-
kych susedov, je predmetom vyskumu ekolingvistiky (porov. zbornik
Nachbarsprachen in Europa, 1994) a stalo sa vychodiskom eurdpske;j
jazykovej politiky. Vstupom Slovenska do Eurdpskej unie (2004) sa
zasadne meni postavenie slovenciny, pretoZze v zmysle odporicani
Rady Eurdpy sa slovencina po rozsireni roku 2007 popri dalsich 22
narodnych jazykoch etabluje ako #radny, potencidlny rokovaci jazyk
roz$irenej Eurépskej inie.

Na zabezpecenie normalneho fungovania slovenc¢iny v koexisten-
cii ¢i konfrontdcii jazykov v integrovanej Eurdpe je potrebné jazykové
sebavedomie jej nositelov a praktickych pouzivatelov, ktoré odraza
prirodzenu pragmaticky chdpanu identitu. Podla J. Dolnika (2003a)
jazykové sebavedomie zahrna tri aspekty: 1. ovladanie jazyka, t. j. pri-
rodzenu jazykovd kompetenciu vyplyvajucu z prirodzenej znalosti
jazykového systému, 2. hodnotu jazyka dant vztahom k motiva¢né-
mu svetu jeho pouzivatelov, ktord ma prakticka i duchovnu podstatu,
3. prirodzent imunnost jazyka spocivajicu na dobre fungujicom in-
terakénom mechanizme, ktory zabezpecuje asimila¢no-akomodacénu
rovnovahu jazykového systému a pomer medzi pruznostou a stabili-
tou normy (Dolnik, ibid., s. 260 - 262). Jazykové sebavedomie je teda
kategdriou potrebnou jednak na sebahodnotenie vlastnej jazykovej
sposobilosti, jednak na sebareflexiu odrazajicu schopnost konkurovat
inym jazykom ako rovnocenny partner, ktory sa prirodzene dokaze
presadit v eur6pskom jazykovom spolocenstve. Sebavedomé jazykové
spravanie podmienuje pragmaticky chapand identita existujica po-
pri jazykovopolitickej koncepcii zalozenej na zvyraznenej narodnej
orientacii, ktora sa prejavuje obrannoochrannym postojom (Dolnik,
2003b, s. 183).

Slovencina ako jazyk relativne mélopocetného stredoeurépskeho
naroda patri do skupiny menej rozsirenych jazykov. Pre svoje stredové
postavenie medzi slovanskymi jazykmi si slovencina ziskala privlastok
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esperanto slovanskych jazykov, ¢o sa ¢asto zdodraznuje pri jej sprostred-
kavani cudzincom. Aj nase ankety potvrdili, Ze prave vdaka tejto cha-
rakteristike ju cudzinci so slovanskym lingvistickym povedomim (pri-
marnym ¢i sekundarnym) vnimaja s porozumenim a pomerne rychlo
nadobudaji najmai receptivne komunikacné zruc¢nosti. K takejto dis-
pozicii zjavne prispieva spolo¢ny slovansky lexikalny fond a pomerne
vyrovnany fonologicky systém. Lahsie receptivne osvojovanie si slo-
venciny podporuje aj vyuzitie metédy kontrastivnej analyzy zalozenej
na odhalovani rozdielov v systéme a fungovani jazykovych prvkov.
Slovencina ako stredoeurdpsky jazyk je relativne otvorena voci
prenikaniu internacionalizmov a v porovnani s niektorymi susednymi
jazykmi zaujima strednu, neutralnu poziciu (Buzassyova, 1997, s. 69).
Spolo¢ny aparat budovany vplyvom internacionalizdcie i europeizd-
cie slovnej zasoby, doplneny charakteristikou slovotvornych modelov
typickych pre slovencinu, vyrazne prispieva k efektivizacii osvojovania
lexikalnych jednotiek najma u tych frekventantov, ktori sa mozu opriet
o paralelné procesy vo vlastnom jazyku. Na druhej strane rozdielny
postup pri preberani cudzich slov a ich integracii do slovenciny v po-
rovnani s inymi jazykmi, najmé vo fonetickej a gramatickej adaptacii
jazykovych vypozic¢iek (Orgonova, 1998, 2003), mdze spomalit proces
vyucby, a preto si tato stranka obohacovania slovnej zasoby vyzaduje
osobitnu pozornost. Cesta lexikalnych vypozic¢iek do slovenciny nie je
novy jav a moze byt priama, t. j. prevzatim z vychodiskového jazyka,
najma vsak z latin¢iny a gréctiny, alebo sprostredkovana cez kontak-
ty s inymi jazykmi, ked po uplynuti istého ¢asu dany internaciona-
lizmus zac¢ne sa pouzivat nanovo v aktudlnom kontexte s pévodnym
alebo modifikovanym vyznamom. V stvislosti s identifikaciou prevza-
tych morfologickych a lexikdlnych jednotiek odporica K. Buzéssyo-
va (1991, s. 89) zaviest termin opakovand internacionalizdcia, resp.
opakovany internacionalizmus ako prostriedok na oznacenie pohybu
v internacionalnej lexike, ktory ,,mo6ze byt klu¢om (alebo aspon jed-
nou z alternativ) na rie$enie problému sémantického a formalneho
varirovania morfém, resp. lexém® (ibid., s. 90). Motivom opakovaného
prevzatia je obycajne aktudlna potreba oznacit nejaky novy vyznam,
pojem alebo pomenovat nové, resp. staronové redlie, napr. akcia, hy-
potéka, privatizdcia, internet, e-learning apod. Pri $pecifikacii procesu
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vzajomnych interlingvalnych vplyvov mozno hovorit o interferencii,
transferencii a integrdcii, ktoré maju za nasledok prenasanie cudzoja-
zycnych prvkov v redi, ich prenikanie do preberajiceho systému a na-
pokon asimildciu v preberajicom systéme (Orgonova, 1993, s. 78).

1.3 PRINCiPY EUROPSKEJ JAZYKOVEJ POLITIKY

V dosledku nedavnych geopolitickych zmien v stredoeurépskom
priestore a v duchu prebiehajicej eurdpskej integracie sa postulovali
nové zasady eurdpskej jazykovej politiky, ktoré kladu nové naroky na
uroven jazykovych znalosti jednotlivca a zdroven si vyziadali transfor-
mdciu instituciondlneho jazykového vzdelavania. Tyka sa to tak vyuc-
by a kultivovania materinského jazyka, ako aj intenzivnej pripravy na
komunikaciu v cudzich jazykoch. Sledovanim aktualnej jazykovej si-
tudcie a analyzou existujuceho stavu jazykového vzdelavania v jednot-
livych $tatoch sa zaoberalo mnoho vyskumnych projektov a vystupov,
v ktorych sa posudzuju tradi¢né edukacné koncepty a sti¢asne nazna-
¢uja zékladné tendencie podmienujtice uspesné dorozumievanie sa
v multilingvalnych a multikultdrnych regiénoch zjednotenej Euro-
py. Vznika naliehava potreba paralelného, ba stibezného pouzivania
dvoch a/alebo viacerych jazykov v rozli¢nych komunikaénych situdci-
ach v zavislosti od prostredia, v ktorom sa komunikacia uskutoc¢nuje.
Rozvoj takejto kompetencie suvisi jednak so socialno-ekonomickymi
faktormi, jednak sleduje kultirno-identifika¢né snahy jednotlivca ¢i
spolocenstva a predpoklada vychovu k individualnemu a/alebo spo-
lo¢enskému bilingvizmu, resp. multilingvizmu (Stefanik, 2000, s. 18)
dosahovant prirodzenou cestou alebo zdmernym vzdelavanim, v os-
tatnom desatroc¢i najmaé zasluhou rozrastajicej sa siete bilingvalnych
skol.

Slovencina ako vyu¢ovaci jazyk mimo tzemia Slovenska sa vzta-
huje len na obmedzeny pocet bilingvalnych kol v krajanskych ko-
munitach, kde v pozicii mensinového jazyka ma diferencované pod-
mienky na rozvijanie i jej praktické pouzivanie. Sondu do situacie
predovsetkym v Madarsku poskytuje zbornik Slovencina v mensino-
vom prostredi (ed. Uhrinova — Zildkova, 2004). V stiéasnosti aj vtom-
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to smere badat vyrazné dynamické tendencie, ked pdsobenim jazyko-
vych i mimojazykovych okolnosti sa meni jazyk Slovakov v zahranici
anajmd pod vplyvom domaceho prostredia v podmienkach bilingviz-
mu si vytvara osobitny register jazykovych prostriedkov (Ripka, 1995;
Dudok, 1996; Ondrejovi¢, 2004, Zildkovd, 2004). Okrem toho najma
u prislusnikov mladsej generacie prebieha spontanny proces rekvalifi-
kovania sloven¢iny ako materinského jazyka na slovenc¢inu ako cudzi
jazyk, ¢o predstavuje zdsadny sociolingvisticky faktor ovplyviujuci
jednak jazykovi komunikéciu potomkov zahrani¢nych Slovékov, jed-
nak poskytuje vychodiska pre tvorbu didaktickej stratégie vzdelava-
cieho programu pre $koly s vyucovanim slovenciny (Uhrinova, 2004).

V suvislosti s existenciou slovenc¢iny mimo materskej krajiny ako
jazyka etnickej mensiny hodnoti M. Dudok (2003) slovencinu ako
pluricentricky jazyk. Slovencina najmai zasluhou posobenia lektora-
tov sa na vybranych zahrani¢nych univerzitach zvycajne ponuka ako
sicast Studia slavistiky, na niektorych univerzitich ako samostatny
$tudijny odbor, inde ako druhy ¢i treti povinne volitelny jazyk, pri-
padne ako vyberovy predmet. Nebyva vsak vynimkou, Ze v $tudijnych
programoch niektorych vzdelavacich institdcii sa uvadza medzi exo-
tickymi ¢i orientalnymi jazykmi. V ¢ase presadzovania dominantnych
jazykov nie je vobec lahké uspiet v silnej konkurencii pontkanych fi-
lolégii, a preto treba hladat také formy a metddy, aby pritiahli zaujem
zahrani¢nych adeptov a neodradili tych, ktori si z rozli¢nych dévodov
chcu ¢i potrebuju osvojit prave slovencinu.

Popri standardnych formach osvojovania si cudzich / dalsich ja-
zykov sa uvadza model receptivneho multilingvizmu prezentovany
v publikacii Sprachen in Europa von morgen — Jazyky budicej Eurépy
(T. Finkenstadt — K. Schroder, 1992). Tento model je zamerany nielen
na poznavanie tradi¢ne vyucovanych dominantnych cudzich jazykov,
ale umoznuje aspon receptivne osvojovanie si jazykov susediacich
$tatov, respektive typologicky blizkych jazykov, ktoré prispieva k vza-
jomnému zbliZzeniu a medzikultirnemu porozumeniu medzi nositel-
mi rozli¢nych kultar. Naznacené ekologické spoluzitie prislusnych ja-
zykov sa stalo vychodiskom eurdpskej jazykovej politiky. Jej principy
a ciele su sformulované Radou Eurépy v Eurépskom systéme jazyko-
vého vzdeldvania nasledovne:
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» Bohaté dedi¢stvo roznorodosti jazykov a kultur v Eurdpe je spo-
lo¢nou hodnotou, ktoru treba chranit a kultivovat.

+ Jedine dobra znalost modernych eurdpskych jazykov moze ulah¢it
komunikaciu a kontakty prislu§nikov rozli¢nych krajin a zaroven
podporit mobilitu Eurépanov, ako aj ich vzajomnu spolupracu
a porozumenie.

« Clenské krajiny maju spolu s ndrodnou politikou jazykovej vycho-
vy rozvijat spolo¢né eurdpske aktivity, riesit spolo¢né ulohy.

KedZze jednym z cielov Eurdpskej tnie je udrzat a podporovat
existujiicu jazykovii a kultirnu réznorodost, ktora tvori zakladny
prvok eurdpskeho kultiirneho dedicstva a eurdpskej identity, ustupuje sa
od tmyslu udrzat hegemoniu jedného jazyka vo funkcii lingva fran-
ca v prospech mensich jazykov. Kazdy obc¢an Eurépy by mal v stlade
s odporuc¢aniami Rady Eurépy (1995, 1998) okrem vyborného ovla-
dania svojho materinského jazyka preukazat schopnost komunikovat
minimélne v dvoch dominantnych jazykoch a podla moznosti este
ovladat aj menej rozsireny jazyk susednej krajiny aspon na zéklad-
nej urovni. Deklarovany princip rovnosti vSetkych jazykov v Eur6p-
skej inii po roz$ireni (2013) az na 24 jazykov ponuka slovencine nové
$ance v oblasti vzdelavania cudzincov, ale zaroven ocakava posilnenie
vychovy prekladatelov a tlmo¢nikov so slovenéinou ako vychodisko-
vym a/alebo cielovym jazykom, v prvom rade na transfer eurdpskej
agendy. Tento samotny fakt vSak e$te neznamena, Ze slovencina ma
zabezpecenu bezproblémovu cestu na eurdpske univerzity ¢i iné in-
Stitucie. Vyber slovenciny ako studijného odboru alebo dalsieho cu-
dzieho jazyka zavisi od mnohych geopolitickych, sociolingvistickych
a etnokultarnych faktorov, ale vyznamnou mierou k tomu prispieva
aj subor administrativnych opatreni siicasnej eurdpskej jazykovej po-
litiky, ktora je priaznivo naklonend novym ¢lenom Eurépskej tnie. Je
preto potrebné, aby sa tieto okolnosti efektivne premietli do narodnej
koncepcie vzdelavania cudzincov.

V sulade s Akénym planom Eurdépskej tnie Podpora vyucby ja-
zykov a jazykovej diverzity schvalenym Eurépskou komisiou (2003),
ktory sa zaobera rozvojom multilingvélnej a interkultirnej kompe-
tencie, musi Skolstvo v suc¢innosti s dal$imi institiciami hladat cesty
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na skvalitnenie $tudia jazykov a kultur, jednak vytvorenim osobitnych
eduka¢nych programov, jednak zabezpecenim Iudskych i finanénych
zdrojov potrebnych na jeho realizaciu.

Smerovanie eurépskej jazykovej politiky v postoji k jazykom tzv.
malych narodov, resp. menej rozsirenym jazykom vystizne vyjadruje
Viedenska deklaracia (1998), v ktorej su sformulované zasady mul-
tietnickosti a multikultirnosti v Eurépe vnimané ako ideové a hod-
notové priority (Koli, 2002, s. 39 - 40). V suvislosti s postavenim na-
rodnych jazykov v Eurépe deklarovala:

« zrovnopravnenie jazykov ako nastroja identity a kultury,

« zabezpecenie rovnakych podmienok - $anci pre vsetky jazykové
spolocenstva,

« celoeurdpsky rozvoj a podporu menej rozsirenych jazykov,

» pestovanie viacjazykovosti na podporu medzikultirneho porozu-
menia,

« poziadavku vyucby cudzich jazykov, obzvlast jazykov susednych
krajin.

1.4 EUROPSKY SYSTEM JAZYKOVEHO VZDELAVANIA

Uskuto¢nenie rozvojovych programov a zamerov Eur6pskej tnie
v oblasti jazykovej politiky je podmienené ochotou spolupracovat
jednak v oblasti tvorby spolo¢nych $tudijnych programov - kurikul,
osnov, jednak spolo¢nych evalva¢nych kritérii na testovanie jazyko-
vych znalosti zodpovedajucich jednotlivym stupniom. Ide o zavedenie
poziadavky jazykového portfdlia, ktoré umozni valorizaciu jazykovej
kompetencie z rozli¢nych jazykov bez ohladu na to, ¢i ju adept ziskal
pocas riadneho $tadia v $kolskom systéme alebo individudlne mimo
neho. Preto bol v Rade Eurdpy vypracovany Spolocny eurdpsky re-
ferenény ramec pre jazyky: Ucenie sa, vyucba, hodnotenie (Com-
mon European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching, Assessment, Council of Europe 2001), sluziaci ako podklad
na ucenie sa a vyucovanie jazykov, ako aj na hodnotenie dosiahnu-
tej jazykovej kompetencie. Tento ramec zahrna otazky tvorby osnov,
ucebnych materialov, vyberu didaktickej koncepcie, ale predovsetkym
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presnou $pecifikaciou cielovych zruc¢nosti jednotlivych trovni pona-

ka spolo¢ny zaklad na testovanie jazykovych znalosti vhodny pre in-

Stitucie i samotného $tudujuceho na autoevalvdciu (sebahodnotenie).

Eurdpsky systém jazykového vzdeldvania (2001) vytvara intiticiam

pevny zaklad umoznujuci vzdjomné porovnavanie a uznavanie jazy-

kovej kvalifikdcie a pomdha ucitelom, skasajicim a organizatorom
kurzov lepsie definovat ciele i koordinovat vzdelavacie aktivity. Tento
systém sa vyuziva pri:

 planovani programov jazykovej vyucby so zameranim na opis zna-
losti a schopnosti jednotlivych tirovni — elementarnej, zakladnej,
strednej a vyssej, vzdeldvaci ciel' a obsah,

« planovani certifikacie jazykovej spdsobilosti so zameranim na ob-
sah skusok a kritérii hodnotenia ziskanych na niz$om stupni ovla-
dania jazyka,

+ planovani foriem a programov autonémneho ucenia sa s cielom
umoznit uc¢iacemu sa otestovanie nadobudnutych jazykovych zna-
losti a ziskanych zrucnosti, vlastnu volbu cielov, vyber materialov.

Programy vyucby a certifikacie jazykov mézu mat charakter:

o globdlny rozvijajuci vsetky aspekty znalosti jazyka a jazykovej
kompetencie,

« modulovy rozvijajuci schopnost uciaceho sa dosiahnut v istej $pe-
cifickej oblasti konkrétny ciel,

 harmonicky podmieneny procesom vyucby ur¢itého profilu, v kto-
rom je obsiahnuty vy$si stupen vymedzenych zruc¢nosti,

e partitivny zamerany len na rozvijanie vybranych cielovych zruc¢-
nosti, a to receptivnych alebo produktivnych, pricom ostatné sa
neberu do uvahy.

Objektivizacia hodnotiacich kritérii i meranie cielovych zru¢nosti
zahrna: charakteristiku potrieb uciacich sa, $pecifikaciu cielov a ob-
sahu ucenia, pripravu uc¢ebnych materialov, stabilizaciu eduka¢nych
programov pre $tudenta i ucitela, vyber prislusnych didaktickych me-
tod, kontrolu, testovanie a hodnotenie. Vypracovanie spolo¢ného refe-
ren¢ného ramca pre konkrétne ucely si vyzaduje modifikovany pristup
k transformadcii pravidiel a ich adaptacii vzhladom na sociokultirne
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$pecifikd, potreby uciacich sa, prostredie, v ktorom pracuju ¢i Studu-
ju apod. V tomto zmysle je Europsky systém jazykového vzdelavania
univerzdlny, pruzny, otvoreny, dynamicky, aplikovatelny a nedogmaticky.

1.5 DVE TVARE SLOVENCINY

Aj ked hlavnym zamerom prirucky je hladat odpovede na otazky,
ako predstavit slovenc¢inu cudzincom, predsa pokladdme za uzito¢né
naznacit niektoré lingvodidaktické suvislosti dvoch tvari slovenciny,
a to slovenciny ako materinského i ako cudzieho jazyka, najmi so
zretelom na instituciondlne jazykové vzdelavanie. Predmetom nasich
uvah je nielen doraz na zndme odlisnosti v didaktike materinského
a cudzieho jazyka, ale aj objavovanie a vyuzZivanie podobnosti, paralel
pri osvojovani a spristupniovani jazykového uciva i mimojazykovych
exponentov. V obidvoch pripadoch je dany jazyk predmetom aj pro-
striedkom vyucby. Odli$na je predovsetkym vychodiskova znalost ja-
zyka ako prostriedku komunikacie, ¢o sa zakonite musi premietnut
v pristupe k opisu jazykového systému (metajazyk), ako aj v procese
osvojovania cielovych zru¢nosti (komunikacia). Kym vyucovanie ma-
terinského jazyka je orientované na pouzivatela, ktory uz ovlada svoj
jazyk ako dorozumievaci prostriedok, adept vyuc¢ovania cudzieho ja-
zyka zvyc¢ajne nedisponuje touto schopnostou, a preto tazisko jazyko-
vej pripravy sa presuva na ziskanie komunika¢nej kompetencie.

Pri ziskavani jazykovej kompetencie sa casto podcenuje koor-
dindcia jazykovej vychovy, sucinnost vyucby materinského jazyka
a cudzich jazykov, nedostato¢ne sa vyuziva znamy Komenského di-
dakticky princip, Ze dobrd znalost materinského jazyka je kliicom k po-
zndvaniu cudzich jazykov (Pekarovicova, 1995, s. 187) a naopak, zna-
lost cudzich jazykov prispieva k hlbsiemu, ,uvedomenému® poznaniu
systému vlastného jazyka a moznosti jeho pouzitia. Preto je istou vy-
hodou, ak sa pri vyucovani slovenciny ako cielového jazyka mozno
opriet o znalost materinského / vychodiskového jazyka frekventantov
a vyuzit paralely a podobnosti v systéme obidvoch jazykov na rych-
lejsie osvojenie komunika¢nych zru¢nosti a kontrastivnou analyzou
viest ich k uvedomenému vnimaniu vzajomnych rozdielov.
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materinsky / vychodiskovy jazyk >< cudzi / cielovy jazyk
paralely / zhody / podobnosti < diferencie / rozdiely / kontrasty

Castou pric¢inou neefektivneho $tudia je slabé prepojenie medzi uz
osvojenym a prave osvojovanym ucivom, z hladiska vnutrojazykovych
vztahov, aj na pozadi interlingvalnych kontaktov. Jednotlivé jazykové
javy sa prezentuju izolovane, bez prislusnej explanacie vzdjomnych
vizieb medzi jednotkami systému a ich fungovanim v komunikacii.
Ak povedzme nacvik deklina¢ného systému slovenciny je zamera-
ny len na ovladanie prislusnych tvarov a nema oporu v syntaktickej
Strukture vety, teda ak frekventant nepochopi funkciu jednotlivych
padov, md obycajne problémy pri komunikdcii a nalezité tvary pou-
ziva len mechanicky, bez vizby na aktudlny vyznam danej jednotky.
Odvodzovanie novych vlastnosti osvojovanych $truktdr na zaklade
znamych skutoc¢nosti prebieha ¢asto neuvedomene, s nedostato¢nou
znalostou medzirovinnych vztahov vyuc¢ovaného jazyka, ktora sa este
prehlbuje absenciou formélnych a vyznamovych stvislosti medzi vy-
chodiskovym a cielovym jazykom.

Pri postulovani slovenc¢iny ako cudzieho jazyka sa v slovenskej lin-
gvodidaktickej teorii najcastejSie uplatnuje Helbigova tedria vztahu
materinského a cudzieho jazyka (1975), s vymedzenim lingvistickej
a pedagogickej / didaktickej gramatiky pre potreby vyucby cudzich ja-
zykov. V tejto suvislosti P. Balaz (1985) rozliSuje uvedomovaciu gra-
matiku pre potreby vyucovania materinského jazyka a sprostredko-
vaciu gramatiku urcenu cudzincom, ktori ziskavaju jazykové znalosti
v neprirodzenych podmienkach. Na podobnom zaklade sformuloval
J. Dolnik (1992, 1993a) hlavné principy pripravovanej gramatiky slo-
venciny pre cudzincov, ktoru pracovne nazval modifikovanou ling-
vistickou gramatikou pre cudzincov. Lingvodidakticky opis cielové-
ho jazyka, ako aj interlingvalny konfronta¢ny vyskum je motivovany
predovsetkym poziadavkami vyuc¢ovania cudzich jazykov, ¢asto prave
podnety ziskané z vyucby cudzieho jazyka prispievaju k hlbsiemu po-
znaniu materinského jazyka.

Kritériom $tandardného osvojenia si vyucovaného jazyka, a to ma-
terinského aj cudzieho, je spravne pouzivanie daného jazyka v social-
nom kontexte, rozlidovanie zvlastnosti jednotlivych komunika¢nych
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stér, interaktivne rie$enie komunikac¢nych situdcii. V stucinnosti so
sucasnymi lingvodidaktickymi trendmi sa presadzuje skor pragmatic-
ky aspekt osvojovania a spristupriovania jazyka, prenasajic pozornost
zo $truktirno-systémového na socidlno-komunikaény pristup k vy-
uc¢ovanému obsahu. Tym sa uprednostiuje sféra pouzivania jazyka
v socialnom kontexte so zretelom na jeho konkrétnych pouzivatelov
(Dolnik, 2000). V tejto suvislosti sa zmenili hlavné zdsady skolskej ja-
zykovej politiky, prehodnotilo sa vyuc¢ovanie materinského jazyka aj
cudzich jazykov a vytvorili sa predpoklady na uvedenie novej kon-
cepcie vyucovania slovenského jazyka, ktora podporuje rozvijanie ko-
munikaénych schopnosti Ziaka, ,,uct ho nielen poznat, ale aj adekvdtne
pouzivat a usporaduvat jazykové i mimojazykové prostriedky s ohla-
dom na ciel jazykovej komunikdcie (Tibenska, 1995, s. 183). Podobné
ambicie mad aj slovencina ako cudzi jazyk, kde sa tiez vyrazne posil-
nil prave komunikativny pristup k jazyku. Hlavnhym cielom takejto
koncepcie je ¢o najrychlejsie osvojovanie si zakladnych jazykovych
zrucnosti prostrednictvom komunika¢nych modelov, reprezentuju-
cich potencidlne komunikacné situacie. V porovnani s minulostou
sa najma v zaciato¢nej faze venuje vicsia pozornost prezentacii ust-
nych komunikatov a nacviku hovorenia s priebeznym osvojovanim
lexikalneho a gramatického subsystému slovenciny, ktoré tvori zaklad
lingvistickych znalosti. Aj ked komunikat nie je jednotkou jazykové-
ho systému, nemozno ho skumat ani spristupniovat bez respektova-
nia jazykového systému. Podla sociolingvistickej stratégie slovenciny
»Systémovy pristup k jazyku a komunikacny pristup nie su v protiklade®
(Bosak, 1995, s. 19), ba naopak, sociolingvistika a pragmaticka systé-
mova lingvistika st v harmonii, vzdjomne sa potrebuju (Dolnik, 2004,
s. 19). Kym sociolingvistika poskytuje idaje o redlnom fungovani ja-
zyka, o jeho diferencovanosti, pragmaticka systémova lingvistika od-
haluje vnutrojazykové $truktiry a procesy a ozrejmuje ich spatost so
ziskanymi sociolingvistickymi udajmi. Tento pristup sa v plnej miere
vyuziva aj v modernej lingvodidaktickej koncepcii slovenciny ako cu-
dzieho jazyka.
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2 SLOVENCINA AKO CUDZi JAZYK

2.1 SPECIFIKACIA PREDMETU

Pri tvorbe lingvodidaktickej koncepcie pre slovencinu ako cudzi
jazyk treba mat na zreteli skuto¢nost, Ze vSestranny opis jazyka, jeho
ucenie sa, vyucovanie a hodnotenie tizko stvisia so sférou pouZzi-
vania jazyka i jeho osvojovanim zo strany pouzivatelov ¢i tych, ¢o
sa jazyk ucia. Hlavnym cielom vyucby SakoC] je naucit cudzincov
komunikovat v slovencine, to znamend na jednej strane informacie
inych (partnerov, zdrojov) prijimat a dekddovat, na druhej strane in-
formacie inym (partnerom) sprostredkuvat tak, aby bol dosiahnuty
komunika¢ny efekt, aby boli adresatovi zrozumitelné v danych komu-
nika¢nych podmienkach. Jazykova komunikécia cudzincov sa zvycaj-
ne posudzuje na zaklade lingvistickych a didaktickych kritérii, aviak
komplexné hodnotenie jazykovej kompetencie predpokladd zohlad-
nenie pragmatickych a sociokultirnych aspektov, ktoré ovplyviuju
charakter a struktiru komunikatu, ako aj jazykovu a obsahovt adek-
vatnost.

G_INGVISTICKY OPIS) [ VYUCBA )

‘ SLOVENCINA ’

AKO
CUDZIi JAZYK

/ \
(

[ OSVOJOVANIE ]

HODNOTENIE j
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Do konceptu jazykovej pripravy sa primeranou prezentaciou uciva
premietnu systémové lingvistické znalosti s vykladom relevantnych
javov a dostato¢nym priestorom na ich nacvik a upevnenie v komu-
nika¢nych modeloch, respektujic etnokultirne a psycholingvistické
$pecifika, ako aj Studijni motivéciu frekventantov tak, aby proces
osvojovania jazykovych zruc¢nosti bol produktivny a ¢o najefektivnej-
$§1 s moznostou autoevalvacie /sebahodnotenia dosiahnutych znalosti.

2.2 OD HISTORIE K SUCASNEMU STAVU

Pohlad do histérie slovenciny ako cudzieho jazyka naznacuje, ze
pociatocny zdujem o tuto problematiku bol vyvolany konkrétnymi
potrebami vyucovania cudzincov na Slovensku a pokracoval postup-
nym zavadzanim slovendiny pre cudzincov na odbornych fakultach.
Formulovanie prvych krokov osobitnej metodiky bezprostredne stvi-
si najmd s jazykovou a odbornou pripravou zahrani¢nych $tudentov
na vysokoskolské $tudium, realizovanou od roku 1960 v $tudijnych
strediskdch v Senci, neskdr v Herlanoch, ktoré boli sucastou Univer-
zity 17. novembra. Vytvorenim $tudijného strediska v Bratislave pre-
8li v8etky pracoviskd pod spravu Univerzity Komenského ako Ustav
jazykovej a odbornej pripravy zahrani¢nych $tudentov, znamy pod
menom UJOP UK. Ak mala jazykova priprava splnit postulovany ciel
a naucit cudzincov v relativne kratkom case tspesne komunikovat po
slovensky, bolo treba zmenit pohlad na slovencinu a zjednodusit tra-
di¢né postupy (Buznova, 1993). Tu sa rodi nova metodika praktickej
vyucby predstavena v prvych uc¢ebnych materidloch Slovencina pre cu-
dzincov autorského kolektivu pod vedenim T. Dratvu (1962).

Vyucovanie slovenciny ako cudzieho jazyka univerzitného typu
ako prva zaviedla Filozoficka fakulta Univerzity Komenského v Bra-
tislave. Do $tudijného programu bola od polovice 60. rokov zaradena
vyucba lektorskych alebo praktickych cviceni pod nazvom slovencina
pre zahrani¢nych studentov, ktori na filozofickej fakulte absolvovali
riadne $tudium (filologickych alebo nefilologickych odborov) a pre
zahrani¢nych slovakistov, ktori ako $tipendisti a stazisti prichadzaju
na fakultu na jedno alebo dvojsemestralnu jazykovu prax. K priekop-
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nikom kurzov slovenciny pre cudzincov patril Jozef Prokop, ktory svoje
skusenosti zurocil v priru¢kach pre cudzincov Lexikdlne a gramatické
minimum slovenského jazyka (1978), Zdkladny kurz slovenciny (1980)
a Slovencina pre krajanov hovoriacich po anglicky (1986, spoluautor).

V doésledku zrusenia Univerzity 17. novembra (1974), v ramci
ktorej sa v $tudijnych strediskach v Senci a Herlanoch uskuto¢novala
jazykova a odborna priprava zahrani¢nych adeptov vysokoskolského
$tidia na Slovensku, prichddza na filozofickd fakultu Olga Zdhlavova,
ktora sa primarne venovala vyucbe cudzincov a didaktike slovenciny
ako materinského i ako cudzieho jazyka. Z tejto problematiky publiko-
vala niekolko ¢lankov v odbornych ¢asopisoch a zbornikoch a zosta-
vila vysokoskolské skripta Konverzacné texty a cvicenia zo slovenciny
pre zahranicnych Studentov (1981), Slovensky jazyk pre zahranicnych
Studentov. Konverzacné texty s cviceniami (1991, spoluautorka).

Neskor sa $tudium slovendiny ako cudzieho jazyka umoznilo aj
zahrani¢nym zdujemcom, ktori na Slovensku Ziju alebo pracuji ako
lektori, manazéri alebo poradcovia firiem a postupne sa diferencovalo
podla trovne jazykovej kompetencie frekventantov na kurzy pre za-
¢iato¢nikov, mierne pokrocilych a pokro¢ilych.

Vieobecny rozvoj slovakistiky i jej osobitnej zlozky zaoberajucej
sa opisom slovenciny a jej prezentaciou cudzincom je uzko spojeny
najmé s pdsobenim letnej $koly slovenského jazyka a kultury, ktora sa
v roku 1965 odc¢lenuje od prazskej Letni skoly slovanskych studii a od
roku 1966 nesie nazov Studia Academica Slovaca (SAS). Konstituova-
nim Studia Academica Slovaca sa vytvaraju optimalnejsie podmienky
na vzdelavanie zahrani¢nych slovakistov, ale predovsetkym sa otvara
priestor na hladanie primeranych foriem spristupriovania praktické-
ho jazyka a zdroven formulovanie univerzalnych téz odkryvajucich
zvlastnosti slovenciny z pohladu cudzincov. Za viac ako $tyri desat-
rocia svojej existencie sa SAS obsahovo i metodicky vyprofiloval a stal
sa uznavanou a vyhladavanou instituciou, ktort absolvovalo takmer
péttisic zahrani¢nych zdujemcov o slovensky jazyk, kultiru a slovenské
redlie z viac ako 50 $tatov sveta. Vdaka svojej bohatej a pestrej vedec-
kovyskumnej ¢innosti je vyraznym prinosom pre slovensku teoretickt
a aplikovanu lingvistiku i rozvoj slovakistiky v zahrani¢i. Z prehladu
o histérii SAS i jeho prehistérii, ktory na zédklade doékladného $tu-
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dia archivnych materialov a prislusnej literatiry podrobne spracoval

J. Mlacek (2001), vyplyva, ze terajsia koncepcia letnej $koly tvorivo nad-

vdzuje na posolstvo jej zakladatelov a zaroven rozsiruje ponuku o nové

aktivity, aby ¢o najvystiznejsie odrazala sucasny stav vedeckého bada-
nia i modernych metodickych postupov. Ambiciou tvorcov programu
letnej $koly je zachovat SAS tradi¢ny, a pritom neustale aktualizovat
jeho obsah i $trukturu tak, ako to presadzovali byvali ¢lenovia vede-
nia i si¢asny manazment SAS. Letna $kola ponuka okrem praktickych
kurzov slovenského jazyka, slovenskych realii a interpreta¢nych semi-
narov aj bohaty prednaskovy slovakisticky program, ktory vyberovo
sprostredkuva ucastnikom aktualny stav badania v jednotlivych vlasti-
vednych disciplinach. Podrobnejsi prehlad o histdrii a vyvinovych pre-
mendch sa nachddza v publikdcidch 40 rokov Studia Academica Slovaca

(2004) a 50 rokov Studia Academica Slovaca v premendch (2014).
Vyraznej$ie zmeny v Struktdre a organizacii jazykovej vyucby cu-

dzincov nastali v 90. rokoch, ked na Filozofickej fakulte UK vznikaja

dve Specializované pracoviska:

o  Metodické centrum Studia Academica Slovaca (1992), ktoré
sa roku 2006 pretransformovalo na Studia Academica Slovaca
- centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk. Centrum SAS je vedec-
ko-pedagogickym pracoviskom s celoslovenskou a exteritoridlnou
posobnostou a zaroven je informa¢nym a koordina¢nym centrom
v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka. Okrem toho kazdoro¢ne
organizuje letnd $kolu slovenského jazyka a kultiry Studia Acade-
mica Slovaca;

o Oddelenie / Sekcia slovenciny ako cudzieho jazyka (1993 - 2015)
pri Katedre slovenského jazyka, ktoré zabezpecovalo riadnu vyuc-
bu slovenciny pre zahrani¢nych $tudentov a stazistov fakulty a po-
nukalo zakladné i $pecializované kurzy pre ostatnych zaujemcov
o slovencinu.

Zriadenie uvedenych pracovisk prispelo k institucionalizacii poso-
benia v oblasti slovenciny ako cudzieho jazyka, a to so zameranim na:
« vyucbu cudzincov,

o aplikovany vyskum a metodiku slovenciny ako cudzieho jazyka,
« organiza¢no-propagacnu ¢innost,
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« odborno-metodicka pripravu lektorov slovenc¢iny ako cudzieho
jazyka,

« tvorbu databazy o slovakistike v zahranici,

« edi¢nu a redakénu cinnost zamerani na vydavanie zbornikov
a uc¢ebnych materialov.

Zmena geopolitickej situacie zac¢iatkom 90. rokov do istej miery
ovplyvnila aj zaujem cudzincov o slovencinu a podstatne spestrila zlo-
zenie $tudijnych skupin. Nové okolnosti si vyziadali prehodnotenie
klasického programu a rozsirenie praktickych cviceni pre zahranic-
nych Studentov a stézistov fakulty o Specializované slovakistické kurzy
pre dal$ich zaujemcov o slovencinu ako cudzi jazyk a realie Slovenska.
Okrem zakladnych kurzov pre jednotlivé stupne (zaciato¢nici, mierne
pokrocili, pokrocili) sa v sticasnosti ponukaju prednasky a seminare
so zameranim na problematiku odbornej a interkultirnej komunika-
cie, ako aj kurz zamerany na prezentaciu slovenskych vlastivednych
a kultarnych realii. Studenti slovakistiky majti moZnost absolvovat
kurz didaktiky slovenciny ako cudzieho jazyka, ktory sleduje odbor-
no-metodicku pripravu buducich lektorov.

2.3 SOCIOLINGVISTICKE, PSYCHOLINGVISTICKE
A ETNOKULTURNE ASPEKTY

Na zaklade aktualnych sociolingvistickych okolnosti mozno
v jednotlivych typoch jazykovej pripravy modifikovat vztah grama-
tiky a ndcviku receptivnych a produktivnych re¢ovych schopnosti,
cielavedome budovat inventdr potrebnych systémovych lingvistic-
kych znalosti s ohladom na jazykové vedomie Studujucich. Prvym
krokom na zabezpecenie uspesnej jazykovej vyucby je $pecifikacia
obsahu udiva pre jednotlivé stupne a priprava diferencovanych uceb-
nych materialov zahrnujucich reprezentativny vyber jazykovych javov
a komunikacénych situdcii z pohladu prislusnych jazykovych oblasti
a vymedzeného didaktického ciela.

Pri spristupniovani SakoC]J treba prihliadat na aktudlne okolnosti
a individudlne predpoklady studujucich. Vyber didaktickej koncepcie
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vyrazne ovplyviuje sociolingvisticka charakteristika okolnosti vyuc-
by a realnych potrieb zmenenej Struktdry zahrani¢nych adeptov, ktori
prejavuju zvyseny zaujem o ziskanie jazykovej kompetencie v beznej,
ale aj profesijnej sfére. Tradi¢na skladba zahrani¢nych $tudentov, $tu-
dujuicich rézne odbory na slovenskych vysokych $kolach, frekventan-
tov lektoratov slovenského jazyka a kultury na univerzitach v zahra-
ni¢i, sa v ostatnom case rozsirila o skupinu podnikatelov, kultirnych
a diplomatickych pracovnikov, lektorov cudzich jazykov, poradcov
firiem a zahrani¢nych zastupcov pdsobiacich v rozli¢nych oblastiach
hospodarskeho a spolo¢enského zivota, od ktorych sa okrem znalosti
slovenciny v beznom styku oc¢akéva aj ovladanie $pecialnej komuni-
kacie. Preto sa podla moznosti prihliada na zaujmy a $tudijni motiva-
ciu frekventantov, ¢omu sa prispdsobuje obsah uciva aj vyber didak-
tickej stratégie.

Charakter jazykovej pripravy i uroven jazykovej komunikécie
cudzincov v slovencine bezprostredne ovplyviuju zndme socioling-
vistické a psycholingvistické faktory, ktoré sa vo vacsej alebo mensej
miere zohladnuju v aktualnej didaktickej koncepcii. Medzi uréujuce
parametre patri:

» typologicka, geneticka a arealova charakteristika

pribuznost / odlisnost cielového a vychodiskového jazyka,

zhody a rozdiely v systéme, funkcii a pouzivani jazykovych javov,

existencia / absencia rovnakych gramatickych kategorii,

vplyv medzijazykovej interferencie;

o S$pecifikacia etnokultirnej identity frekventantov

vztah k osvojovanej kultire, moznosti kontaktu s fou a jej nositel-

mi,

podobnost / odlisnost vychodiskovej a cielovej kultury,

potencidlne transkultirne bariéry;

« miesto, stupen a typ vzdelavacej institucie

lokalita vyucby, jazykové prostredie (prirodzené — neprirodzené),

univerzita, jazykové skoly, kurzy, zakladny/nadstavbovy stupen,

postavenie slovenciny v krajine a prislusnom vzdeldvacom zaria-
deni,

materialne vybavenie, podmienky vyucby;

o charakter a zameranie jazykového vzdelavania
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riadne/mimoriadne/$pecialne formy, filologické/nefilologické $tu-
dium,

odborné $tudium slovakistiky/porovnavacie §tadium v ramci sla-
vistiky,

povinny / povinne volitelny / vyberovy predmet,

dizka a intenzita vyucby, kontinuita jazykového vzdelévania;
psychosocialna charakteristika studujucich

vek, vzdelanie, odbornd profilacia,

$tudijnd motivacia a zmysel jazykového vzdelavania,

stupen vSeobecnej jazykovej kompetencie,

dosiahnuty stupen znalosti prislusného jazyka,

individualne predpoklady osvojovania si jazyka;

osobnostny profil ucitela / lektora

odborna priprava - filologicka, vseobecnd, metodicka
interlingvalny, interkultdrny a interdisciplinarny pristup,

kultura jazykového prejavu,

schopnost kladne motivovat $tudentov,

dodrziavanie zasad kritérii hodnotenia.

Typologicka pribuznost, pripadne odli$nost slovenciny a primar-

neho jazyka frekventantov, ktorti umocnuje, resp. oslabuje geneticka
a arealova charakteristika, sa prejavuje v diferencovanej schopnosti
cudzincov z jednotlivych jazykovych oblasti chapat a osvojit si gra-
matické pravidla i zvlastnosti slovenciny a uplatnit ich pri percepcii
a tvorbe jazykového prejavu. Najvicsie tazkosti pri ziskavani jazykovej
kompetencie spdsobuju tie javy, ktoré absentuju v materinskom resp.
vychodiskovom jazyku cudzincov, a preto sa pri vyklade jazykového
systému slovenc¢iny nemozno opriet o ich prirodzené jazykové pove-
domie. Z tohto hladiska v lingvodidaktickej koncepcii rozlisujeme
skupiny s vychodiskovym jazykom:

geneticky, typologicky blizkym / pribuznym, do ktorej patria pre-
dovsetkym nositelia slovanskych jazykov,

geneticky aj typologicky odlisnym spolo¢nej indoeurdpskej sku-
piny, do ktorej mozno zahrnut zastupcov anglofénnej, germano-
fonnej, romanofénnej, frankofénnej a hispanofénnej jazykovej
oblasti,
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« geneticky, typologicky odlisnym, ale aredlovo blizkym, ako je ma-
darcina, sem mozno zaradit aj fin¢inu a estoncinu,

o geneticky, typologicky odlisnym aj arealovo vzdialenym, do kto-
rej patria nositelia exotickych / mimoeurépskych jazykov, ako su
arabcina, ¢instina, japoncina, kdrejc¢ina a pod.

Typologické interlingvalne odli$nosti v systéme a funkcii jednot-
livych jazykovych jednotiek si vyzaduju osobitny didakticky pristup
pri spristupiiovani slovenciny, pretoze mozu byt zdrojom jazykovej
interferencie a komunika¢nych bariér, ktoré blizsie rozoberame v rov-
nomennej kapitole.

Podobnost alebo rozdielnost vychodiskovej a cielovej kultiiry sa pre-
mieta v adaptabilite frekventantov prijimat nové socidlne a kultirne
prejavy, chapat ich vzdjomné vztahy a efektivne uplatnovat v komu-
nikécii. Schopnost bezporuchovo riesit kulturno-specifické problémy
v stilade s normami cielovej krajiny sa nazyva sociokultirna a inter-
kultirna kompetencia, ktora tizko stvisi so socidlnou a profesijnou
identitou komunikantov. Aj tu na zéklade uvedenych diferencia¢nych
znakov mozno vyc¢lenit niekolko oblasti:

« stredoeurdpsky kultirny areal so spolo¢nym alebo geneticky po-
dobnym etnokultirnym pozadim,

o vychodoeurdpsky kultarny areal s geneticky pribuznym / blizkym
slovanskym kulturnym pozadim,

« zapadoeur6psky kulturny areal budovany na spolo¢nych hodno-
tach,

« mimoeuro6pske kultury s rozdielnymi kultirnymi tradiciami, ri-
tualmi a hierarchiou hodnét.

K dolezitym faktorom patri osobnostny profil studujicich, predo-
vsetkym psychosocidlna charakteristika vzhladom na vek a vzdelanie,
profesijna orientacia frekventantov a ich motivdcia Studovat slovenci-
nu, ¢o sa jednoznacne odraza v osobnom pristupe a uspesnosti osvo-
jovania si jazykovych zruc¢nosti.

Pri vybere metodickych postupov treba re$pektovat charakter
a zameranie $tudia, najma to, ¢i ide o odborné $tudium slovakistiky,
porovnavacie $tadium slovanskych filolégii, alebo ¢i sa slovencina
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chape ako prostriedok odbornej komunikacie pri stadiu zahrani¢nych
posluchacov na slovenskych vysokych skolach, pripadne sa ponuka
ako volitelny predmet zamerany predovsetkym na ziskanie komuni-
kativnej kompetencie. Proces osvojovania slovenciny vo velkej miere
ovplyviuje aj miesto, kde sa uskutoc¢nuje jazykova priprava cudzin-
cov. Cudzinci sa vzdeldvaju na Slovensku v autentickom jazykovom
prostredi alebo v zahrani¢i, predovsetkym v ramci ¢innosti lektora-
tov slovenského jazyka a kultiry na zahrani¢nych univerzitach, ale aj
v inych vzdeldvacich instituciach.

Postavenie slovakistiky v zahranici na pozadi ¢innosti lektoratov
slovenského jazyka a kultiry hodnotime v $tudiach (Pekarovic¢ova,
1996a, 1996b), ale komplexnejsie v samostatnej publikacii Slova-
kistika v zahrani¢i (Pekarovic¢ova, 2001a), ktord vznikla na zaklade
ankety Metodického centra SAS v spolupraci s lektormi a zahra-
ni¢nymi slovakistami. Informatérium mapuje sti¢asny stav na vyse
40 slovakistickych univerzitnych pracoviskach posobiacich v 22 kra-
jinach sveta. Ide predovsetkym o riadne lektoraty slovenského jazyka
a kultury zriadené na zéklade bilateralnej kulturnej dohody, samo-
statné katedry slovakistiky, ale aj dalSie slovakistické centra, ktoré
z vlastnych prostriedkov bez vyslaného slovenského lektora ponu-
kaju v $tudijnom programe slovencinu, angazujuc svojich domacich
slovakistov, v nejednom pripade lektorov slovenského povodu (Peka-
rovi¢ova, 2002a).

Z celkovej analyzy sucasného stavu jednotlivych lektoratov vy-
plyva, Ze ich charakterizuju jednak spolo¢né znaky - zameranie, $tu-
dijny program, motivacia, jednak isté Specifikd, ktoré urc¢uju najma
podmienky na rozvoj slovakistiky, vytvorené prijimajicou krajinou
a prislusnou vzdelavacou institiciou. Na zaklade ziskanych udajov
z rozli¢énych ankiet s cudzincami sa ukazuje velmi pestra paleta dovo-
dov, ktor¢ ich vedu k slovencine. Tie mézu byt vnutorné, ku ktorym sa
radi zvedavost, slovensky povod, $tudium slavistiky, poznanie kultury,
[udi, ale ¢oraz castejsie motivuju cudzinca k $tddiu slovenciny von-
kajsie podnety, ako su prdca, profesia, podnikanie, vic¢Sie moznosti
uplatnenia, $tudium na Slovensku a pod.

Uvedené faktory sa navzajom doplnaji a vo vi¢ej alebo mensej
miere podmienuju intenzitu a efektivnost vyucby a osvojovania si ja-
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zykovej kompetencie. Spolupdsobia pri uspesnosti jazykovej komu-
nikdcie cudzincov z hladiska jednotlivych zloziek i artikulovanych
vzdelavacich poziadaviek. Nie vzdy ich v§ak mozno vs$etky optimalne
zohladnit pri tvorbe aktudlnej didaktickej koncepcie. Preto je dolezi-
té vediet, ktoré Cinitele treba v danej faze na danom stupni so zrete-
lom na $pecifika jazykovej pripravy uprednostnit. V tejto suvislosti za
rozhodujuce ukazovatele diferencovaného pristupu mozno pokladat
odbornii profiliciu frekventantov, ich vseobecné lingvistické znalosti
a vychodiskovy jazyk. Re$pektovanie sociolingvistickych okolnosti ja-
zykového vyucovania, ako aj psycholingvistickych aspektov tcastni-
kov vzdelavania, ma priamy vplyv na vyber prislusnych didaktickych
parametrov, najma na vymedzenie optimalneho vzdeldvacieho zdme-
ru, ktory podmienuje obsah uciva i metodiku jeho prezentdcie.

2.4 LINGVODIDAKTICKA KONCEPCIA

Zaklady vedeckého badania v oblasti slovenciny ako cudzieho jazy-
ka sa postupne formovali a nasli svoje miesto najmi v prednaskach
letnej Skoly SAS, publikovanych v samostatnom zborniku prednasok
Studia Academica Slovaca, ktoré roku 1972 zalozil J. Mistrik s cielom
poskytnut slovakistom $irsi kontext a pevnejsie zazemie na poznava-
nie slovenskej historie, kultdry a redlii v diachréonnom i synchréonnom
priereze (Mistrik, 1972, s. 5). Tento pozoruhodny komplex doteraz
vydanych 49 zvizkov (1972 - 2020) obsahuje okolo tisic sto prevaz-
ne vedeckych $tudii, z toho viac ako polovicu jazykovednych, ¢im sa
etabluje ako jeden z najpozoruhodnejsich projektov v oblasti sloven-
skej kultury (Mlacek, 2001a). Témy jazykovednych prednasok, publi-
kovanych v zbornikoch Studia Academica Slovaca od svojho vzniku
dodnes, dokumentuju genézu vedeckych nazorov slovenskych jazy-
kovedcov na opis a klasifikaciu jazykovych javov na pozadi vnutroja-
zykovych i medzijazykovych vztahov a zaroven poskytuju prehladna
syntézu slovenského lingvistického badania. J. Mlacek (1996, s. 226)
v rozbore jazykovedne orientovanych prispevkov pod¢iarkuje siroky
tematicky zasah ,,sasistickych® stadii zahrnujtcich vsetky dolezitejsie
oblasti opisu slovenciny, medzi ktorymi najma v skorsich ro¢nikoch
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dominuju prispevky venované otdzkam typologickej a genetickej cha-
rakteristiky slovenciny, ako aj porovnavacie a kontrastivne stidie na
pozadi inych jazykov. Pri vyklade stavby a vyvinu spisovného jazyka
badat aj v sasistickych zbornikoch postupné presadzovanie sociolin-
gvistickych kritérii a pragmatickych aspektov do hodnotenia a inter-
pretacie skiimanych javov, a to so zretelom na slovenc¢inu ako mate-
rinsky i ako cudzi jazyk.

V jednotlivych ro¢nikoch zbornikov mozno osobitne vyclenit sku-
pinu prispevkov, ktoré sa zaoberaju otdazkami slovenciny ako cudzie-
ho jazyka. Zo zaciatku skor nepriamo, viac-menej okrajovo, postupne
vsak s jasnym didaktickym zdmerom sa vyc¢lenuja stadie, v ktorych
ide o vymedzenie vyskumnej stratégie slovenciny pre cudzincov, ale
najmi o opis a didakticku interpretaciu jednotlivych javov vzhladom
na sociolingvisticka charakteristiku a etnokultirnu identitu frekven-
tantov. Prave autori §tadii publikovanych na strankach zbornikov SAS
sa zasadnym sposobom pricinili o etablovanie osobitného predmetu
slovenciny ako cudzieho jazyka (SakoC]J), ktory sa stava integralnou
stcastou slovenskej aplikovanej lingvistiky. Ulohou SakoCJ je zabez-
pecovat:

o zdkladny vyskum zamerany na lingvisticky opis slovenciny pre cu-
dzincov a medzijazykové porovnavanie so zretelom na socioling-
vistické okolnosti vyucby,

o aplikovany vyskum, ktorého cielom je vypracovanie modernej di-
daktiky SakoCJ so zretefom na vyucbu, osvojovanie, hodnotenie
a certifikaciu pre potreby $tudenta aj ucitela / lektora.

Takéto ambicie potvrdzuje aj prieskum prispevkov publikovanych
k lingvodidaktickym otazkam opisu a prezentacie slovenciny cudzin-
com (Baldz, 1986; Mlacek, 1996a; Pekarovi¢ova, 1994, 1998a, 2000,
2001b, 2001c, 2002b, 2004), ktoré mapuju sucasny stav a zaroven
naznacuju smerovanie vyskumnej stratégie. Z prehladu jasne vidno,
Ze sa vyrazne zvysil pocet praktickych vystupov venovanych proble-
matike SakoC]J, doterajsiemu vedeckému vyskumu vsak zatial chyba
uceleny systémovy a systematicky pristup k rieSeniu niektorych lin-
gvodidaktickych otazok. Pri stanoveni vyskumnej stratégie vystupuju
do popredia zvlastnosti percepcie a tvorenia komunikatov na poza-
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di vzdjomnych kontaktov vychodiskového resp. materinského jazyka

frekventantov a cielového jazyka, teda slovenciny a s tym spojené roz-

licné typy komunikacénych bariér, ktoré mozu spomalit proces osvo-
jovania slovenciny alebo narusit bezporuchovy priebeh komunikacie.

Lingvisticky opis jednotlivych javov prislusnych jazykovych rovin

slovenciny je vyberovo doplneny ich didaktickou transformaciou pre

diferencované potreby vyucovania SakoCJ.

Na zaklade doterajsich poznatkov ziskanych skiimanim slovenci-
ny ako cudzieho jazyka, pri uplatneni skisenosti z rozlicnych foriem
vyucby cudzincov a v stlade s tedriou vyucovania cudzich jazykov,
obsahom a cielom lingvodidaktickej koncepcie SakoCJ je:

o lingvisticky opis slovenciny pre cudzincov - typologickd a ared-
lové charakteristika slovenciny, explicitny vyklad stavby, vyvinu
a fungovania jazyka so zretelom na $pecifické javy jednotlivych
jazykovych rovin z pohladu cudzincov;

o interlingvdlna konfrontdcia — vymedzenie spolo¢nych ¢ft a odlis-
nosti, podobnosti a kontrastov jazykovych podsystémov sloven-
¢iny ako cielového jazyka a prislusnych vychodiskovych jazykov,
pozitivny a negativny transfer (interferencia) pri osvojovani si slo-
venciny ako cudzieho jazyka, potencidlne chyby Studentov z jed-
notlivych jazykovych oblasti;

o vyucba slovenciny ako cudzieho jazyka - prezenticia jazykové-
ho systému, ciel, obsah a metddy vyucby, rozvijanie receptivnych
a produktivnych zru¢nosti (¢itanie, po¢tvanie, hovorenie, pisanie),
formy precvi¢ovania a upevilovania gramatickych znalosti, rozvi-
janie lexikdlnej zasoby, osobitosti lingvorealii, odbornej komuni-
kacie a spristupniovanie vlastivedno-kultirnych realii Slovenska,
tvorba a pouzivanie u¢ebnych materiélov, didaktické pomocky;

 osvojovanie / ucenie sa slovenciny ako cudzieho jazyka - metédy

a formy ucenia sa vzhladom na ziskanie komunikativnej a inter-

kultarnej kompetencie v slovencine, pozitivny a negativny transfer,

komunika¢né bariéry, predvidanie a metodika ich odstranovania

(u frekventantov z rozli¢nych jazykovych oblasti);

o hodnotenie / evalvacia jazykovej / komunikacnej kompetencie,
certifikdcia znalosti slovenciny, klasifikdcia a oprava chyb, metodi-
ka hodnotenia;
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« sociolingvistické a etnokultiirne aspekty prezentacie slovenciny
a slovenskych realii cudzincom vo vzdelavacich zariadeniach na
Slovensku a na univerzitach v zahrani¢i.

Skiimanie slovenciny ako cudzieho jazyka zasahuje do rozli¢nych
oblasti jazyka a pribuznych disciplin, a preto si vyzaduje multidiscipli-
narny pristup a medzijazykové porovnavanie. V stlade so su¢asnym
stavom didaktiky cudzich jazykov vyuZiva poznatky z deskriptivnej,
konfronta¢nej a kontrastivnej lingvistiky, uplatiiuje sociolingvistické
a psycholingvistické hladiska pri vyskume a vyucovani jazyka a lin-
gvoredlif a zaroven tvorivo adaptuje tedriu komunikécie a zasady in-
terkultirnej komunikdcie pri procese vyucby a osvojovania si sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka.
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3 LINGVISTICKY OPIS SLOVENCINY
PRE CUDZINCOV

3.1 PRINCIPY OPISU

Poziadavku osobitného pristupu k opisu slovenciny pre cudzincov
ako lingvistického problému nastolil P. Balaz v sérii prispevkov k sku-
maniu tejto oblasti aplikovanej lingvistiky, publikovanych v zborni-
koch SAS (1985, 1986, 1988), ale najkomplexnejsie v analytickej studii
Slovencina ako cudzi jazyk (1986), kde zdoraznuje, ze rozdiely v osvo-
jovani si materinského a cudzieho jazyka sa musia explicitne prejavit
v koncipovani $pecidlnych gramatik pre cudzincov zohladnujucich
opis vyraznych ¢ft jazykového systému, ale aj sposob, ako ,sprostred-
kovat mechanizmus pravidiel tvorenia a interpretdcie gramatickych
tvarov, syntagiem a viet” (ibid., s. 32). P. BalaZ tym nadvizuje na Helbi-
govu tedriu vztahu materinského a cudzieho jazyka a v tejto stuvislosti
rozliSuje uvedomovaciu gramatiku pre potreby vyucovania materin-
ského jazyka a sprostredkovaciu gramatiku uréenu cudzincom, ktori
ziskavaju jazykové znalosti v neprirodzenych podmienkach.

Podobny pohlad na problematiku SakoC] ma J. Dolnik, ktory sa
vo svojich vSeobecnolingvistickych i pragmatickolingvisticky orien-
tovanych pracach na viacerych miestach explicitne, inde naznakovo
zaoberd problematikou opisu slovenciny pre cudzincov. Namety pre
potreby SakoC] mozno cerpat aj v explanac¢nej teorii J. Dolnika pri
hladani, vyklade a uplatnovani principov stavby, vyvinu a fungovania
slovenciny z pohladu cudzincov. Stotoziiujeme sa s nazorom, Ze vypra-
covanie $pecialnej lingvistickej teérie bude oporou pre tvorbu didak-
tiky SakoCJ a zaroven dolezitym prispevkom pri $pecifikacii SakoC]
ako osobitného predmetu aplikovanej lingvistiky. Cielom vedeckého
opisu slovenciny pre cudzincov a prislu$nej didaktickej transformacie
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je hladat také formy a metddy spristupnovania slovenciny cudzincom,
aby o najvystiznejsie zachytavali podmienky efektivneho osvojenia
receptivnych a/alebo produktivnych recovych zru¢nosti (Pekarovico-
vd, 2002b). V tejto stivislosti sa upriamuje pozornost zainteresovanych
najma na tieto otazky:

tvorba modifikovanej gramatiky slovenciny pre cudzincov s vyuzi-
tim typologickej charakteristiky a diferencovaného pristupu k opi-
su a prezentacii jednotlivych javov;

formulacia vSeobecnolingvistickych principov pre teériu a prax
SakoC]J z hladiska vyucovania i procesu ucenia sa;

porovnavaci opis slovenciny (fonoldgia, morfoldgia, syntax, lexika,
slovotvorba) na pozadi vychodiskového jazyka so zameranim na
intralingvélnu sucinnost a interlingvalne odlisnosti prezentova-
nych javov;

$pecifikacia fonetického kompendia a prozodickych kontrastov,
metodika osvojovania fonetickej a ortoepickej kompetencie;
tvorba $pecidlnej konfrontacnej didaktickej gramatiky slovenciny
pre jednotlivé jazyky so zameranim na stavbu a fungovanie v ko-
munikdcii;

$pecifikdcia jazykovych chyb / komunika¢nych bariér na pozadi
prisludnych vychodiskovych jazykov a namety na ich odstrdnenie;
lingvodidakticka charakteristika interlingvalnych homonym, for-
malna a sémanticka identifikacia asymetrii, tvorba slovnika zrad-
nych slov;

tvorba a pouzivanie diferencovanych ucebnych materidlov a cvi-
¢ebnic pre jednotlivé stupne a formy $tadia;

tvorba $pecidlnych dvoj- a viacjazy¢nych slovnikov z oblasti spolo-
¢enskych a ekonomickych vied pre potreby pripravy profesional-
nych prekladatelov;

metodika rozvijania komunika¢nych zru¢nosti — receptivnych
(¢itanie, poc¢tvanie) a produktivnych (hovorenie, pisanie) so zre-
telom na efektivnost osvojovania komunikativnej kompetencie
a $tudijnu motivéciu Studentov;

stratégia budovania odbornokomunikacnej, translatologickej a in-
terkulturnej kompetencie studentov slovakistiky.
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Zakladom prezentovane]j lingvodidaktickej teérie je komunika-
tivno-kognitivny pristup k vyucovaniu, ktory predpokladd funkéné
prepojenie lingvistickych znalosti a komunikativnych zrué¢nosti za-
hrani¢nych adeptov slovenciny. V uvedenej koncepcii ide o presadzo-
vanie takych metod, ,,ktoré velmi cielavedome, raciondlne vyuzivajii ve-
domé osvojovanie gramatickych znalosti“ (Dolnik, 1993a, s. 63). Prave
potreba uvedomeného poznavania jazyka najlepsie zodpoveda $tudiu
univerzitného typu, kde sa treba opriet o existujice lingvistické zaze-
mie posluchacov slovenciny a doplnit vsetky relevantné potencialne
funkéné informacie a vztahy so zretelom na prezentaciu i osvojovanie
lingvistickych znalosti. Volba adekvatnej vyuc¢ovacej metody podlieha
aktudlnej sociolingvistickej charakteristike cielovej skupiny, jej vycho-
diskového jazyka i vyucovacieho zdmeru.

Aj ked doteraz zverejnené koncepty predstavuju metodologicky
dobry zaklad lingvodidaktického pristupu k opisu SakoC], mnoho
otazok tykajucich sa teoretického i aplikovaného vyskumu ostava este
otvorenych a vietci zainteresovani ucitelia, lektori, zahrani¢ni slova-
kisti, ako aj samotni frekventanti kurzov slovenc¢iny o¢akavaji najma
$pecidlnu gramatiku slovenciny pre cudzincov, ktord na viacerych
miestach predstavil J. Dolnik ako vychodisko tedrie a metodiky vyu-
¢ovania slovenciny ako cudzieho jazyka.

J. Dolnik (1992, 1993a) sformuloval zakladné principy pripravo-
vanej gramatiky slovenciny pre cudzincov, ktort pracovne nazval
modifikovanou lingvistickou gramatikou pre cudzincov, zameranou na
~maximdlny rozsah informdcii a maximdlnu explicitnost™ opisovanych
jazykovych javov relevantnych z hladiska cudzinca. Ide o modifiko-
vanu lingvisticka gramatiku ,,v tom zmysle, ze obracia pozornost aj
na tie stranky gramatickej stistavy, ktoré sii zaujimavé z hladiska utva-
rania druhotnej jazykovej dispozicie / kompetencie v neprirodzenych
podmienkach® (Dolnik, 1993a, s. 64). To znamend, ze gramatika ma
poskytnut celt $kalu pohladov a moznosti prezentacie prislusného
javu, z ktorych si pouzivatel vyberie také formy, aby ¢o najvystiznejsie
a najpresnejsie predstavili dané ucivo. Ako priklad mozno uviest pre-
zentaciu deklina¢ného systému.

S deklinaciou substantiv sa cudzinci zoznamuju jednak vertikdlne
v rdmci jedného vzoru, kde sa predstavi cela paradigma, jednak hori-
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zontdlne po jednotlivych padoch, s cielom sledovat analogické a kon-
trastné pripony vo vsetkych vzoroch v ramci jednotlivych rodov. Pri
re$pektovani didaktického principu postupnej naro¢nosti navrhuje
J. Prokop (1978) prezentaciu deklina¢ného systému zacat feminina-
mi, J. Dolnik zase preferuje postupovat od jednoduchsich vzorov pre
neutra (vysvedcéenie, mesto, srdce) s mensim mnozstvom nepravidel-
nosti, a nie tradi¢nym vykladom deklina¢nych typov pre zivotné mas-
kulina (chlap, hrdina), kde sa v porovnani so vzorovym slovom uplat-
nuje najviac zmien a odchylok. Okrem rodového kritéria sa berie do
uvahy klasifikdcia vzorov podla zakoncenia kmena na tvrdé a mdkké
s vymedzenim paralelnych a kontrastnych pripon v jednotlivych pa-
radigmach. V tejto suvislosti treba osobitne poukazat na homonymiu
padovych pripon v ramci jedného typu napr. -ovi v D a L sg. Zivotnych
maskulin i v rdmci celého systému, napr. v tvare L sg. pripona -e pri
vzoroch dub, Zena, mesto oproti -i pri substantivach typu stroj, uli-
ca, kost, dlan, pole ap., ¢im sa zna¢ne zGzi inventdr rela¢nych morfém
i vzajomnych suvislosti.

Podrobnejsi opis zhdd, podobnosti, kontrastov, analogickych tva-
rov a postupov vo vzajomnych vztahoch moze cudzincovi sluzit ako
pomocka pri ukladani a upeviiovani gramatickych $truktar v pamiti
a ucitelovi ako zaklad pre tvorbu didaktickych gramatik a zostave-
nie $pecialnych cvi¢ebnic pre prislusné typy jazykovej pripravy cudzin-
cov. Uplatnenie viacaspektového (v danom pripade $tvoraspektového)
postupu pri predstavovani zdkladnych / primarnych a doplnkovych
deklina¢nych a konjugacnych typov poskytne diferencovanejsi pohlad
na paralelné, alternativne a kontrastné vlastnosti opisovanych javov
a prispeje tak k presnejsiemu utriedeniu poznatkov o stavbe a fungo-
vani jazykovych struktdr.

Prezentaciu morfologickych kritérii mozno prepojit so slovotvor-
nymi postupmi, ¢im sa podpori spétost ¢iastkovych informacii pri
utvédrani a systemizacii lingvistickych znalosti. Osvojovanie deklina¢-
nych typov substantiv mozno zefektivnit vymedzenim primarnych
slovotvornych pripon pre jednotlivé skupiny podla rodovej prislus-
nosti, a tak u cudzincov rozvijat schopnost, vnimat jazyk ako celok.
Pri modelovani tvaroslovnych jednotiek narazaji na seba zékonitos-
ti fonologickej a morfologickej roviny. Na jednej strane ide najma
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o kombinacné a distribu¢né $pecifickosti fonologického systému (pre-
javujuce sa cez neutralizacie) a na druhej strane o vyrazné osobitosti
morfologickej roviny, ako je tendencia po jednotnej baze a uniformi-
te tvarov (Sabol, 1976, s. 426). Takto vznikaju paralelné deklina¢né
a konjugacné (ale aj slovotvorné) typy, ktoré sa lisia iba na urovni ma-
nifestacie (Zena - ulica, mesto - srdce, dobry - cudzi, voldm - voniam,
pekdr - ovciar), v systémovej rovine ide v$ak o jednu fonému (ibid.,
5. 427).

Na potrebu prepojenosti medzi lexikalnou, morfologickou a syn-
taktickou rovinou jazykového systému ako zakladnej podmienky lin-
gvodidaktického opisu slovenc¢iny cudzincom poukazuje E. Tibenska
(2002). Na konkrétnych prikladoch demonstruje vztahy kategorial-
nych lexikalnych vyznamov jednotlivych slovnych druhov a ich od-
raz v morfologickych kategériach a syntaktickych $truktarach (ibid.,
s. 50). Skusenosti z lektorskej praxe potvrdzuju, ze pozadované pre-
pojenie formalneho, sémantického a funk¢ného hladiska pri prezen-
tacii gramatického systému slovenciny je zlozitou, ale v kone¢nom
dosledku uc¢innou cestou na ziskanie globalnej lingvistickej kompe-
tencie.

3.2 TYPOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Pri koncipovani lingvistického opisu SakoC] sa ako podstatny
problém ukazuje zohladnenie typologickych, genetickych a aredlo-
vych zvlastnosti slovenciny, ktoré ovplyvnuja stavbu a fungovanie ja-
zyka a mali by sa zakonite premietnut aj v Specialnej metodike. V tom-
to kontexte treba podciarknut , stredové“ postavenie slovenciny medzi
slovanskymi jazykmi a jej samostatnu cestu k dnes$nej spisovnej podo-
be. Vymedzenie zakladnych problémov, tykajacich sa histérie sloven-
¢iny a jej kontinuitného vyvinu, nazyvame retrospektivne minimum
slovenciny (Krajcovic, 1993). Zastoj slovenciny medzi jazykmi sveta
na pozadi genetickej, aredlovej a typologickej charakteristiky z hla-
diska potrieb vyuc¢ovania cudzincov zhodnotil V. Krupa (1993). Na
zaklade genetickej pribuznosti a typologickych zvlastnosti sa zaraduje
slovencina jednak do skupiny slovanskych jazykov, jednak do $irsieho

42



Lingvisticky opis slovenciny pre cudzincov

stredoeurdpskeho jazykového aredlu, do ktorého popri cestine patri

aj nemcina a madarcina. Za podstatné znaky spisovnej slovenciny

z hladiska tejto klasifikdcie sa povazuja (Krupa, 1993, s. 44):

a) staly dynamicky, hoci nevyrazny prizvuk na prvej slabike,

b) strata mikkostnej korelacie, typicka aj pre cestinu, nie vSak pre
polstinu,

c) existencia vokalickej kvantity,

d) sklon k zvy$enému pouzivaniu ukazovacich zaimen pred substanti-
vami, najmé v hovorovej reci,

e) lexikalne vplyvy nemciny.

Teoreticky zaklad k otazkam typologickej, genetickej a aredlovej
charakteristiky slovenciny predstavuju prispevky slovenskych lingvis-
tov publikované hlavne v prvych zviazkoch zbornika Studia Academi-
ca Slovaca, ktoré maju bud vSeobecny charakter, alebo sa vztahuju na
niektord rovinu jazykovej stavby, pripadne st zamerané na niektoré
$pecifické znaky opisovanych javov. Morfologicka typologia slovenci-
ny je predstavena v Morfologii slovenského jazyka (1966) a v osobit-
nych prispevkoch J. Ruzi¢ku (1972), E. Paulinyho (1975), L. Novaka
(1977). Otazkam typoldgie zvukovej stavby slovenciny a jej vztahu
k inym rovindm na pozadi syntetickej fonologickej tedrie sa na via-
cerych miestach venoval J. Sabol (1976, 1981, 1982, 1990, 1998, 2002)
a i. Na zaklade tejto charakteristiky je slovencina jazykom flektivneho
typu, v ktorom sa v rozli¢nej miere uplatiuju prvky aglutina¢ného,
analytického, introflektivneho a polysyntetického typu jazyka. Za naj-
vyraznej$ie ¢rty morfologickej charakteristiky sa povazuju:

a) slovencina nemd dudl (okrem zvy$skov oci/ocu, u$i/u$a s vyzna-
mom plurdlu);

b) mad Sest padov - v spisovnej slovencine sa neuplatiiuje osobitny vo-
kativny tvar (okrem zvys$kov v ramci maskulin otée, pane, synku,
priatelu), oslovuje sa nominativom;

c) zjednotenie slovesnych pripon:

- tjednotna pripona v infinitive, -m jedina pripona v 1. osobe sg.

prézentu,

- li spolo¢na pripona 3. osoby pl. min. ¢asu vo vsetkych rodoch;
d) uplatiiovanie kategérie zivotnosti pri deklinacii maskulin;
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e) uplatnovanie neutralizdcie a alternacie;
) maikkostnd korelacia deklina¢nych pripon;
g) uplatnovanie rytmického zakona.

Za vyraznu oporu pri vyklade gramatiky slovenc¢iny mozno pova-
zovat zjednotenie slovesnych pripon, ¢o zna¢ne zjednodusuje osvojo-
vanie slovenskej gramatiky.

Cudzinci za najproblematickejsie miesta slovenskej gramatiky
uvadzaju:

a) menny rod, uplatnovanie kategdrie zivotnosti pri deklinacii mas-
kulin;

b) dosledné uplatnovanie kategorie ¢isla, singularia a pluralia tantum;

c) sklonovanie — deklina¢ny systém, priame a nepriame pady;

d) pouzivanie predloziek;

e) mikkostnd korelacia deklina¢nych pripon;

f) casovanie nepravidelnych slovies, pouzivanie modalnych slovies;

g) kategoéria slovesného vidu - urcovanie, tvorenie, vyznam;

h) uplatiiovanie neutralizacie a alternacie - prepojenie fonologickej

a morfologickej roviny.

Pri opise slovenciny ako cudzieho jazyka sa casto uvadzaju sta-
die L. Novaka, ktory v prizna¢nom prispevku Aky jazyk je slovenci-
na (1984) sformuloval usilie slovenskej jazykovedy podat komplexnu
typologicku charakteristiku slovenciny. Hodnotenie slovenciny, ako
jazyka pomerne jednoduchého a pomerne pravidelného v porovnani
s inymi slovanskymi jazykmi, zdovodnuje L. Novék relativne jedno-
duchym fonologickym systémom aj napriek tomu, ze inventar slo-
venskych hlasok sa vyznacuje osobitnymi vlastnostami a $pecidlnymi
fonémami (vokal 4, existencia diftongov, slabikotvorné sonéry r, £, 1, I,
mikkostna a znelostna korelacia ap.), ktoré prispievaju k tomu, ze
najmé $tudenti neslovanského pévodu povazuju slovenéinu za jazyk
tazky, naro¢ny na Standardné osvojenie.
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3.3 RETROSPEKTIVNY PRiSTUP

Pri predstavovani slovenciny cudzincom a jej vyucovani ako cu-
dzieho jazyka ide najcastejsie o spristupniovanie sucasného jazyka,
gramatického systému i lexikdlnej bazy jednotlivych komunika¢nych
sfér v zavislosti od $tudijného zameru a motivacie frekventantov. Na-
priek tomu, Ze vic¢$ina z nich prejavuje zdujem o praktické ovlada-
nie modernej slovenciny, treba okrem $tudentov slovanskych filologii
a slovakistiky na nasich fakultach aj posluchda¢om na zahrani¢nych
univerzitich zdoraznit a vedecky zdévodnit dnesny stav slovenciny
v jednotlivych jazykovych rovinach z hladiska jej kontinuitného vy-
vinu. Pri re§pektovani kognitivno-komunikativneho pristupu vo vyu-
¢ovani slovenciny ako cudzieho jazyka spravidla nestaci len konstato-
vat spisovnu formu, fixovat prislu$né pravidla, ale vyklad niektorych
javov treba roz$irit o historicky komentar. Domnievame sa, Ze prave
jeho zodpovedajuca forma i spravne zaradenie do vyucby plni dolezi-
ta didaktickd funkciu. Neraz sa totiz v praxi stretdvame s nespravnym
nazorom, Ze slovencina je mlady jazyk, ktory nema vlastnu historiu,
pri¢om sa berie do uvahy len obdobie spojené s tsilim o kodifikaciu
jej spisovnej podoby. Neuznava sa praslovanskd genéza slovenciny,
popiera sa jej historicka kontinuita. Tieto dovody st podnetom k tva-
he o mieste, poslani a miere poznatkov z histérie jazyka relevantnych
z pohladu jazykovej pripravy cudzincov.

Oporou pre didaktiku slovenciny ako cudzieho jazyka moze byt
retrospektivny postup a znalost historickych kontinuantov, ktoré pre
potreby vyucovania slovenciny sformuloval R. Kraj¢ovi¢, 1980, s. 86
a n. Jeho vyklad sa stal vychodiskom nacrtu retrospektivneho mini-
ma z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka (Pekarovic¢ova, 1997a).
Pouzitie retrospektivneho postupu umoznuje pri vyklade vychadzat
zo sucasného jazyka a od jeho utvarov odvodit, pripadne rekonstruo-
vat historicky vyvin. Ide teda o metodiku postupu od znamych faktov
k javom menej znamym. K uplatneniu tohto didaktického principu
treba v3ak pristupovat diferencovane. Najma $tudenti slovanskych fi-
lolégii a komparatistiky, ktori majui neraz rozsiahle vedomosti o his-
torii slovanskych jazykov, si nezriedka vyzaduji zdévodnenie dnesnej
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spisovnej normy a jej vyvinovych tendencii s osobitnym dérazom na
autochténny a kontinuitny vyvin slovenciny. V stvislosti s tedriou
kontinuitného vyvinu slovenc¢iny s didaktickym zameranim chape
R. Krajcovi¢ (1993, s. 25) pod pojmom kontinuita vnitornd spatost
vyvinovych etdp jazyka, v ktorych sa meni len cast prvkov jeho systé-
mu, vZdy na pozadi relativne ustalenych prvkov daného jazyka. Prvky,
ktoré vo vyvine jazyka predstavuju relativne ustaleny systém aspon
v dvoch po sebe iducich etapach, nazyva kontinuantmi, alebo z hla-
diska synchrénneho opisu, reziduami.

Na presnejsie urcenie charakteru kontinuantov vzhladom na
povahu uskuto¢nenych zmien v jednotlivych jazykovych rovinach
mozno hovorit o fonologickych, morfologickych a lexikdlnych kon-
tinuantoch. Tie sa dalej podla spdsobu ich vzniku diferencuju na
konvergentné a divergentné kontinuanty (1980, s. 87). Uvedené ter-
miny oznacuju také javy, ktoré vznikli v prvom pripade splynutim,
v druhom pripade rozitiepenim predchadzajtcich prvkov. Takdto
$pecifikaciu ndjdeme pri fonologickych kontinuantoch, pri uréovani
systému slovenskych foném. Pri hodnoteni morfologickych javov sa
vychadza z historickej morfematiky a paradigmatiky a pouziva sa ter-
min kontinuitny tvar a nekontinuitny tvar. Retrospektivny vyskum
lexiky zahfna aj sémanticky aspekt, a preto sa javi zlozitejsi ako po-
hlad na jednotky fonologickej a morfologickej roviny. R. Kraj¢ovi¢
(1980, s. 92 a n.) na baze sucasného stavu rozliSuje tieto lexikdlne
kontinuanty:

o reliktné (zachovali sa ako zvy$ok z prehistorického obdobia, a tak
jednotky tvoriace zdkladnu slovnu zasobu, ktoré mozu byt zhodné

s lexémami v inych slovanskych jazykoch, sa pokladaja za neizo-

lované kontinuanty, napr. syn, dom, sestra a i. a také, ktoré sa vy-

skytuju len v slovencine, sa nazyvaju izolované reliktné lexikalne
kontinuanty, napr. plot),

o divergentné (vznikli rozsirovanim p6vodného vyznamu, napr. hla-
va, povodne hlava cloveka, zveri, teraz tiez hlava statu, kolesa, min-

ce, knihy a i.),

o konvergentné (vznikli zuzovanim pévodného vyznamu, napr. slo-
vo pravda poévodne oznacovalo pravdu, pravdivy vyrok, spravodli-
vost, stid v sucasnosti sa spaja len s vyznamom pravda a vyrok),
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« modifikované (teraz maju iny obsah, napr. pévodny obsah lexémy
cely vztahujuci sa na vyznam zdravy, vylieceny, sa v priebehu his-
torického vyvinu modifikoval na vyznam neporuseny, vietok),

o archaické (ide o archaizmy, historizmy, napr. stolica, dukdt).

Domnievame sa, Ze do zdkladného prehladu patria tieZ informacie
o existencii dal$ich variantov narodného jazyka najma vtedy, ak sa pri
vyklade opierame o také javy, ktoré su typické pre niektoré narecové
utvary. Na dokumentaciu vyvinovych tendencii v slovencine mozno
postupovat po jednotlivych etapach. Osobitny problém tvori vyme-
dzenie historickej kontinuity v kultivovani slovenciny, ktoré sa deli
na star$ie obdobie (10. - 15. stor.) a predspisovné obdobie (15. - 18.
stor.). Tu sa postupne formovali nové kultivované utvary predspisov-
nej slovenciny — kultiirna zdapadoslovencina, kultiirna stredosloven-
¢ina a kultirna vychodoslovencina (Krajcovi¢, 1993, 2002). Snahy
o kodifikovanie spisovného jazyka treba posluchia¢om priblizit na
pozadi spolocensko-politickej situacie na Slovensku a v Eurépe. Za
tazisko retrospektivneho minima mozno pokladat stru¢ny historicky
komentar k prislusnym fonologickym, morfologickym a lexikalnym
javom s prehladom zakladnych kontinuantov a uskuto¢nenych zmien,
najmi o vplyve hlaskoslovnych zmien na jednotlivé morfologické pa-
radigmy sucasnej slovenciny, dosledkom ktorych st existujice voka-
lické a konsonantické alternacie. Z metodického hladiska je dolezité
upozornit na pdsobenie vniitroparadigmatickej a medziparadigma-
tickej analégie, ktora je v porovnani s inymi slovanskymi jazykmi di-
ferencia¢nym znakom dne$ného stavu spisovnej slovenciny (Krajco-
vi¢, 1993, 1980, Zigo, 1999).

Pri zostavovani syntetického prehladu o kontinuitnom vyvine slo-
venciny pre potreby vyucby cudzincov mozno okrem vnutrojazykovej
konfrontacie uplatnit aj metédu medzijazykovej konfrontacie so za-
meranim na rozdiely v systéme, ktord je vychodiskom kontrastivneho
$tadia slovanskych jazykov. Retrospektivine minimum by malo obsa-
hovat inventar takych reprezentativnych prvkov, javov a vztahov, kto-
ré podporia fixovanie sic¢asnej slovenciny, a zaroven poskytnut pre-
svedcivé argumenty o jej autochtonnom vyvine i jej zodpovedajicom
postaveni v rodine slovanskych jazykov. Vhodnym pramenom takejto
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interpretacie je komparativny opis fonologického systému slovenciny
v porovnani so slovanskymi jazykmi (Kraj¢ovi¢, 2003). Vymedzenie
a usporiadanie relevantnych javov, ako aj metodiku ich prezentacie
zahrani¢nym percipientom treba vSak prispdsobit didaktickym kri-
tériam.

3.4 KONFRONTACNY A KONTRASTIVNY PRISTUP

Popri typologickej charakteristike slovenciny zaujima dolezité
miesto porovnavaci opis jazykového systému slovenéiny s inymi ja-
zykmi, $pecifikdcia kontaktovych javov z hladiska systému a komuni-
ka¢nej praxe s vyclenenim paralel a kontrastov.

Pre potreby slovenciny ako cudzieho jazyka mozno skumat na
jednej strane tie javy, ktoré nartsaju resp. mozu narusit uspesnu in-
terakciu komunikaénych partnerov, podmienent predovsetkym roz-
dielnymi okolnostami komunikdcie, na strane druhej sa mozno opriet
o spolo¢nt bazu, spolo¢né znaky z hladiska systému i pragmatiky obi-
dvoch jazykov vstupujicich do vzédjomného kontaktu. Osobitnu ulo-
hu pritom plni prave konfronta¢na lingvistika, ktora vychadza ,,z vy-
zdvihovaného principu zohladrovania osobitosti vyucovaného jazyka
v pomere k matercine® (Dolnik, 1993a, s. 151). Preto kontrastivny pri-
stup k vymedzeniu spolocnych a specifickych aspektov jazykovej komu-
nikdcie v materinskom a cudzom jazyku ma v didaktike cudzich jazy-
kov nesmierny prakticky vyznam ako ucinny sposob na prekonavanie
potencialnych komunika¢nych bariér.

Pre didaktiku slovenc¢iny ako cudzieho jazyka ma podstatny vy-
znam opis jednotlivych rovin slovenciny v kontexte s cudzimi sys-
témami zamerany na zvlastnosti slovenciny v konfrontdcii s paralel-
nymi ¢i ekvivalentnymi javmi porovnavanych jazykov, v ktorom sa
kladie doraz najmé na absenciu alebo zasadnu odli$nost fungovania
jednotlivych prvkov. Zaklady takto orientovaného konfronta¢ného
vyskumu polozili uz zostavovatelia prvych ro¢nikov zbornika Studia
Academica Slovaca, v ktorych sa programovo venovala pozornost
hodnoteniu prislusnych jazykovych rovin slovenéiny v kontexte s iny-
mi jazykmi komplexnejsie, foneticka ststava (Kral, 1974), gramatic-
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ky systém (Ruzicka, 1979), slovna zasoba (Horecky, 1979), slovenska
syntax (Kacala, 1987) a i., alebo iSlo o kontrastivne badanie dvoch
pribuznych alebo typologicky odlisnych jazykov. Cielom tychto studii
je charakteristika vybranych javov jednotlivych jazykovych rovin slo-
venciny a iného jazyka, najma v konfrontacii s ¢estinou, ktora posky-
tuje bazu lingvodidaktickych informacii o zhodach a odlisnostiach
skumanych jazykov vyuzitelnych pri opise a spristupnovani sloven-
¢iny cudzincom.

Teoreticky a zaroven aplika¢ny charakter ma zatial dost ojedinely
vyskumny projekt Vychodiska pre konfrontdciu predlozkového systé-
mu slovenciny s inymi jazykmi, ktory inicioval a vypracoval E. Horak
(1989). Predstavena klasifikacia slovenskych predloziek vychadza zo
struktirno-systémového opisu, ,,v ktorom sa identifikuje viastny vyz-
nam predlozky a poskytuje obraz o fungovani predloZiek v reci (texte)”
(ibid., s. 169). Tento pristup je vhodnym vychodiskom aj pri opise
SakoCJ. Vysledkom tejto ulohy bolo porovnanie slovenskych predlo-
ziek publikovanych v zbornikoch Studia Academica Slovaca, 18, 1989,
s angli¢tinou (Ruzi¢kova), francuzstinou (Taraba), rustinou (Mileco-
va), madarc¢inou (Szabomihalyova).

3.4.1 Slovencina ako cudzi jazyk na pozadi ¢estiny

Azda najviac pozornosti venovali domaci a zahrani¢ni slovakisti
porovnaniu slovenciny so slovanskymi jazykmi, pricom osobitne si
treba v§imnut porovnavanie s ¢estinou, ktoré mozno vyuzit aj z hla-
diska slovenciny ako cudzieho jazyka, pretoze velka skupina zahra-
ni¢nych frekventantov si osvojuje slovencinu prave na baze cestiny.
Mnoho podnetov v tomto smere ponukaju $tudie zamerané na kon-
trastivou analyzu slovenciny a cestiny uverejnované v jednotlivych
zvazkoch SAS od E. Paulinyho (1974, 1975, 1976), S. Peciara (1973,
1975), S. Ondrusa (1984), M. Darovca (1983, 1988, 1993), . Dvon¢o-
vej (1985), O. Schulzovej (1985), V. Budovicovej (1982, 1984, 1987),
J. Dolnika (1992b, 1999c¢), J. Sabola (1991) a i. Autori v nich predsta-
vuju spolo¢né vlastnosti i rozdiely vo fonologickom systéme oboch
jazykov, ktoré sa premietaji jednak v gramatickej stavbe a lexikdlnej
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zasobe, jednak poukazuju na odlisnosti ich fungovania v jazykovej
praxi. Kym Slovéci a Cesi komunikujtci na principe semikomunikacie
(ked kazdy z partnerov pouziva vlastny jazyk) zvycajne sa dokazu na-
vzajom uspesne dorozumiet s vynimkou tplne odlisnych slov (porov.
sociolingvisticky prieskum, Musilova, 2001, Nabélkova, 2006) aj bez
cieleného vzdelavania, cudzinci ovladajici / Studujici ¢e$tinu maju
zvycajne tazkosti s porozumenim slovenského komunikétu a potrebu-
ju $pecidlnu pripravu so zretefom na rozdiely medzi tymito jazykmi.
Casto to sami v nasich anketdch vyjadruji podobnym spdsobom ako
nemecka $tudentka cestiny a slovenciny:
Moja cesta k slovencine viedla cez Cestinu. Strdavila som ako die-
ta vela casu v byvalom Ceskoslovensku, a preto mdm blizky vztah
k obidvom ndrodom i jazykom. Aj moja predstava o budiicom povo-
lani sa spdja s tymito jazykmi. Najvicsie problémy mi robia drobné
rozdiely medzi slovencinou a cestinou. Mdm obavy pred niektorymi
naoko jednoduchymi, ale pre mna tazko vyslovitelnymi spojeniami.

Pohlady na kontaktové javy vo vzdjomnej ¢esko-slovenskej komu-
nikdcii sa opieraju najmé v ostatnom case o vysledky sociolingvistic-
kého prieskumu. Hodnotenie rozli¢nych aspektov tychto kontaktov
mozno vyuzit aj pri opise a didaktickej modifikdcii slovenciny pre cu-
dzincov na baze cestiny.

Na zaklade poznatkov ziskanych z komunikac¢nej a pedagogickej
praxe sa dd usudzovat, Ze vyucba cudzincov na pozadi ¢estiny sa vy-
znacuje istymi zvlastnostami vo vsetkych jazykovych rovinach. Tieto
$pecifika ovplyvnuju tak proces osvojovania, ako aj oblast pouzivania
slovenciny a su pri¢inou typickych jazykovych chyb zahrani¢nych bo-
hemistov, ktori si chct rozsirit svoju lingvisticki kompetenciu o zna-
lost slovenciny. Didaktickda koncepcia vyucby takychto zaujemcov
o slovencinu sa zvdc$a opiera o vysledky kontrastivneho $tudia slo-
venciny a Cestiny, pricom sa zameriava jednak na efektivne vyuziva-
nie paralel a zhdd medzi obidvoma jazykmi, ale najma na schopnost
identifikovat a rozoznavat rozdiely v lexike, gramatickom systéme
i komunikac¢nej praxi. Takyto koncept si zvolili autorky publikacie Slo-
vencina a cestina (Sokolova — Musilova — Slancova, 2005), ktoré na
pozadi porovnavania jednotlivych rovin obidvoch jazykov predstavili
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sucasnu slovencinu a ¢estinu a doplnili cviceniami na nacvik medzija-
zykovych rozdielov. Material je vhodny aj pre cudzincov, ktori si chcu
osvojit druhy jazyk.

Zaklad prezentacie tvori doraz na odlisnosti vo fonologickom sys-
téme obidvoch jazykov, ktoré zasahuju oblast paradigmatiky i prag-
matiky a mo6zu byt zdrojom medzijazykovej interferencie. V slovenci-
ne prevlada snaha morfoldgie po jednotnej podobe bazy, v ¢estine je
vicsia tendencia po jej diferencovanosti. V stvislosti so sthrou voka-
lickych a konsonantickych alternacii v spisovnej slovencine ako ¢leny
kvantitativnej korelacie zvycajne vystupuju korela¢né fonémy (noza
- noz, veta - viet, sudca - sud), zatial ¢o v spisovnej Cestine kratka
fonéma alternuje s dlhou, s ktorou netvori korela¢ny par (noze - niiz,
snih - snéhu, fidit - teditel, kvét - kvitek). Vokalické alternacie maju
v niektorych pripadoch opa¢nu tendenciu krava - krdv, Zaba - Ziab,
lipa - lip, ¢. krdva - krav, Zdba - zab, lipa - lip. Kym v slovencine st
Castejdie alternacie korelovanych konsonantov, v cedtine je vysoka
miera nekorelovanych konsonantov (Sabol, 1991). V slovencine sa na
rozdiel od cestiny prejavuje tendencia po rovnakom tvarotvornom
zaklade, porovnajme napr. slovenské matka - matke, matkin, mucha
- muche s ¢eskym matka, matce, matcin, moucha - mouse, vyrazné
rozdiely su najmai v posesivnych adjektivach sestra - sestrin / ¢. sestfin,
babicka - babickin / . babiccin. Pri deklinacii substantiv typu chlap je
v N pl. pravidelna alternacia k/c Ziak - Ziaci, vojak - vojaci, Zdk - Zdci,
vojdk - vojdci v oboch jazykoch ako signal kategoérie Zivotnosti, ktory
sa vSak casto oslabuje pomocou submorfémy -ovia /-ové ujcek - uj-
Cekovia, strejcek - strejckové. Alternacia ch/s, v CeStine ch/s uz nie je
taka produktivna valach - valasi, ¢. valasi, Cech - Cesi, &. Cesi, ale duch
- duchovia, ¢. duchové, Sach - Sachovia, ¢. Sachové podobne v oboch
jazykoch. Pri baze zakoncenej na -g a -h sa v slovencine pouziva len
pripona -ovia bez alternacii stratégovia, mdgovia, druhovia, kym
v ¢eStine popri rovnakej podobe stratégové, mdgové existuje alternacia
h/z, napr. soudruzi. Podobne v L sg. pri deklina¢nom type dub a mesto
sa k tvarotvornej baze zakoncenej na -k, -g, -h, -ch pripdja v slovenci-
ne jedine morféma -u (v roku, Haagu, rohu, prachu, v mlieku, kargu,
uchu), zatial ¢o v Cestine je bohatsia tvarova variantnost v roce / v roku,
stredisko - stiediscich / stiediskdch apod.
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Studentom treba osobitne zddraznit zdsadné rozdiely v klasifikdcii
paradigiem pévodnych a-kmenov typu sluha. Kym v slovencine tento
typ prebera rela¢né morfémy maskulin starosta, od starostu, so staros-
tom a pod., v Cestine sa zachovali pédvodné padové pripony od starosty,
Se starostou.

Cielom kontrastivneho pristupu je ziskanie schopnosti $tudenta
rozlisit hovoreny a pisany text v estine a slovencine, registrovat roz-
dielne fonémy a osvojit si prislusné zmeny v deklina¢nych a konju-
gacnych typoch a zaroven uvedomene vyuzivat pozitivny ¢esko-slo-
vensky transfer. Dolezita didakticku funkciu plni adekvéatny vyber
metodiky precvi¢ovania a systemizacie poznatkov v oboch jazykoch
tak, aby existovali ,,popri sebe“a zasadnym spésobom nenarusili osvo-
jenie primarneho jazyka, aby sa dany adept naucil prepinat jednotlivé
kody podla komunikac¢nej potreby. Frekventanti totiz obyc¢ajne ne-
mienia nahradit ziskanu znalost ¢estiny slovencinou, ale chcu z roz-
liénych dévodov (Stadium, literatdra, redlie ap.) spoznat aj slovencinu,
ziskat receptivne, pripadne aj produktivne komunikativne schopnosti.
Takato stratégia si prirodzene vyzaduje isty ¢as a dokladnu analyzu
psychosocialnych a sociolingvistickych faktorov. Cielavedomé uplat-
novanie kontrastivnej met6dy pri vyucbe slovenciny na pozadi cestiny
ovplyviuju podla doterajsich skusenosti z lektorskej praxe najma tieto
okolnosti:

« vychodiskovy / materinsky jazyk frekventanta;

« motivdcia $tidia - filologické / nefilologické, jazyk pre praktické
ucely;

o individudlne predpoklady frekventanta, jeho dispozicia rozlisit
rozdiely medzi ¢estinou a slovencinou v jazykovom systéme a ko-
munikac¢nej praxi;

o dosiahnuty stupen znalosti ¢estiny — zakladny / stredny / pokro-
¢ily - v case zaujmu o slovencinu, ktory ovplyvni mieru vyuzitia
pozitivneho transferu.

Analyza procesu osvojovania si slovenciny u zahrani¢nych bohe-
mistov vedie k zaveru, Ze rozhodujucim faktorom efektivnosti uce-
nia je aktualna uroven jazykovej kompetencie v Cestine v ¢ase, ked
sa adept zacina zaoberat slovencinou. Predpokladom rychlejsieho na-
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predovania je dobra znalost cestiny, ked dosiahnuté vedomosti mozno
vyuzit na kontrastivne $tudium. V pripade, Ze cudzinec nema dosta-
to¢ne zafixované paradigmatické i pragmatické jazykové $truktury
¢edtiny, prejavuje sa neistota pri vnimani i pouzivani slovenciny a ¢as-
té mieSanie obidvoch kdédov. Aj ked dokonalé rozlisenie tychto bliz-
kych jazykov slovom i pismom je pre cudzinca velmi naro¢né, prax
potvrdzuje, Ze existuju absolventi, dosahujuci vybornu uroven jazy-
kovej kompetencie v obidvoch jazykoch. Praktické podnety na tvorbu
cviceni poskytuju analyzy vztahov slovenciny a ¢estiny od zahranic-
nych slavistov (A. Gladrow, M. Papierz, H. Mieczkowska, D. Short,
K. Lifanov, R. Tugu$eva, R. Marti a i.). Mnohi z nich maju za sebou
riadne $tudium cestiny. Paralelne sa venovali slovencine, s ktorou si
nasli na prislu$nych univerzitach aj uplatnenie.

3.4.2 Slovenc¢ina ako cudzi jazyk na pozadi
slovanskych jazykov

Osvojovanie slovenciny na pozadi inych slovanskych jazykov ma
svoje osobitosti, ktoré treba zohladnit pri vyucovani i skimani slo-
venciny pre frekventantov slovanského povodu a Studentov slavisti-
ky (Pekarovicova, 2003c). Vymedzenie vyskumného ciela, stanovenie
optimalnej didaktickej koncepcie, ako aj samotna realizdcia vzdela-
vacieho programu si vyzaduju multidisciplindrny pristup. Poznatky
z deskriptivnej, konfronta¢nej a kontrastivnej lingvistiky sa do istej
miery uplatiuju pri tvorbe $pecialnych ucebnic slovenciny pre sla-
vistov (Pekarovicova, 2001a), avSak vyber, usporiadanie a metodiku
prezentacie jednotlivych javov treba prispdsobit sociolingvistickym
a etnokulturnym zvlatnostiam vychodiskovych jazykov a kultur. Cie-
Tom vedeckého opisu slovenciny pre cudzincov slovanskej provenien-
cie a jeho prislusnej didaktickej transformacie je hladat také formy
a metddy spristupniovania slovenciny frekventantom, aby ¢o najvy-
stiznejsie zachytavali podmienky efektivneho osvojenia receptivnych
a/alebo produktivnych recovych zruc¢nosti a vyuzili prednosti zhod
a paralel v gramatickom systéme i lexikalnom inventari prislusnych
slovanskych jazykov a slovenciny. V tejto suvislosti sa pozornost ling-
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vistickej tedrie, aplikovanych disciplin a pedagogickej praxe sustredu-

je najma na tieto otazky:

« vyuzitie typologickej blizkosti a genetickej pribuznosti pri opise
i spristupniovani slovenciny frekventantom slovanského povodu;

« porovndvaci opis slovenciny (fonolégia, morfologia, syntax, lexika,
slovotvorba) na pozadi vychodiskového slovanského jazyka so za-
meranim na rozdiely, kontrasty;

o $pecifikdcia fonetického kompendia a prozodickych kontrastov,
metodika osvojovania fonetickej a ortoepickej kompetencie;

« tvorba $pecidlnej konfrontacnej didaktickej gramatiky slovenciny
pre jednotlivé jazyky so zameranim na stavbu i fungovanie v ko-
munikdcii;

 konfronta¢ny pristup a metodika kontrastivnej prezentacie lexiky,
frazeoldgie a deriva¢nych postupov studentom slovakistiky;

o tvorba $pecialnych dvoj- a viacjazyénych slovnikov z oblasti spolo-
¢enskych a ekonomickych vied pre potreby pripravy profesional-
nych prekladatelov;

o S$pecifikdcia jazykovych chyb / komunika¢nych bariér na pozadi
prislusnych slovanskych jazykov a namety na ich odstrédnenie;
lingvodidakticka charakteristika interlingvalnych homonym, for-
malna a sémantickd identifikdcia asymetrii, tvorba slovnika zrad-
nych slov;

o tvorba a pouzivanie diferencovanych uéebnych materialov a cvi-
¢ebnic pre jednotlivé stupne a formy $tudia;

o metodika rozvijania komunikaénych zrucnosti - receptivnych
(¢itanie, poctvanie) a produktivnych (hovorenie, pisanie) so zre-
teflom na efektivnost osvojovania komunikativnej kompetencie
a $tudijnd motivéciu $tudentov;

o stratégia budovania translatologickej a interkultirnej kompetencie
$tudentov slovakistiky.

V lingvodidaktickej literature i pedagogickej praxi sa stretdvame
s ndzorom, ze $tudium pribuzného jazyka sa obycajne vnima ako
lahké a bezproblémové. K takému chépaniu urdite prispieva blizkost
alebo casto aj uplna totoznost slovnej zasoby, najma jej zakladného
slovného fondu ¢i existencia rovnakych gramatickych kategérii. Pa-
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nuje predstava, ze podobnost, pripadne uplna alebo ¢iasto¢na zhoda
lexikalnych jednotiek by mali zarucovat porozumenie cudzojazycné-
ho textu aj bez systematickej filologickej pripravy. Typologicka pri-
buznost jazykov nepochybne pomaha Iahsie pochopit jazykovy sys-
tém daného jazyka, najmé jeho morfologicka a syntakticku rovinu.
Spomenuté faktory by mali podmienovat rychle a lahké nadobudnutie
jazykovej kompetencie ako zakladného predpokladu na ziskanie ko-
munikacnej kompetencie.

Skusenosti z lektorskej praxe v slovanskom jazykovom prostre-
di i pobyt zahrani¢nych slovakistov na Slovensku vsak potvrdzuja,
ze problematika osvojovania si blizkeho jazyka je trochu zlozitejsia
a ma v porovnani s ostatnymi vychodiskovymi jazykmi svoje lingvo-
didaktickeé $pecifikd. Zasadny rozdiel sa prejavuje medzi receptivnymi
zru¢nostami $tudentov a ich schopnostou produkovat jazykovy pre-
jav. Kym porozumenie slovenského textu nespdsobuje adeptom slo-
vanskej jazykovej oblasti vo v§eobecnosti vicsie tazkosti s vynimkou
vyskytu interlingvalnych homonym, spravne tvorenie hovorenych ¢i
pisanych komunikétov v stlade s pravidlami cielového jazyka je po-
znacené posobenim interferen¢nych javov zasahujucich gramatickd,
lexikalnu ¢i fonetickd rovinu. Miera interferencie zavisi od rozdielov
v historickom vyvine, stavbe a fungovani jazykovych systémov slo-
venciny a prislusného slovanského jazyka.

Didaktika slovenciny pre slavistov uplatiiuje tézu L. Novaka (1979),
ze slovensky morfologicky systém je pomerne jednoduchy a pomerne
pravidelny (Balaz, 1986), ze v porovnani s inymi slovanskymi jazyk-
mi sa uplatiiuje menej hlaskoslovnych zmien, ¢o potvrdzuju vyskumy
zvukovej a morfologickej sustavy (Sabol, 2002, s. 40), kde spisovna
slovencina uprednostiuje systémové a centralne prvky s tendenciou
k jednotnej tvarotvornej baze a s tendenciou k uniformite tvarov. Na
systémovost jazykovej stavby ma zasadny vplyv analogické vyrov-
nanie deklinacie Zivotnych maskulin, unifikdcia rozdielov tvrdych
a makkych vzorov (chlap a muz majt rovnaké pripony), substantiva
typu sluha sa tiez sklonuju ako maskulina (sluhu, sluhovi, sluhom), vo
femininach typu ruka je rovnaky kmen (o) ruke, na rozdiel od ¢estiny
a polstiny, kde sa korenova morféma palatalizuje (o) ruce, rece, pado-
va pripona instrumentalu sg. -ou sa analogicky uplatiuje vo vetkych
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tvaroch feminin (Zenou, ulicou, kostou, dlariou a pod.) a pl. -mi, -ami

bez vynimky vo vSetkych substantivach a adjektivaliach. Jednotnd pa-

radigma G, D, L a I pluralu adjektivalii vsetkych rodov M, E, N (-ych/-
ich, -ym/-im, -ymi/-imi) ma z hladiska osvojovania dolezitu funkciu,
¢o mozno vyuzit v prospech jeho efektivnosti.

Vyraznou oporou osvojovania deklina¢ného a konjuga¢ného sys-
tému slovenciny na pozadi slovanskych jazykov je uplatnovanie prin-
cipu analégie, na ktorom sa zakladd pravidelnost jazykovych struktur,
zasahujuca vsetky roviny jazyka. Integra¢na sila tohto principu nie je
vsak absolutna, prejavuje sa v jednotlivych oblastiach nerovnomerne
(Zigo, 1999). Podstata nerovnomerného prejavu analogickych ten-
dencii v jazyku vyplyva jednak z uplatnovania systémovosti analé-
gie, jednak z charakteru anomadlii sposobujtcich vynimky analogicky
vznikajucich $truktirnych vztahov.

Dlhodoba tendencia k zjednodusovaniu $truktury a pravidelnos-
ti paradigiem sa prejavuje v mensom pocte ustalenych deklina¢nych
a konjugacnych vzorov. Napriek tomu, Ze jednotnost systému kom-
plikuje uplatiiovanie alternacii kvality a kvantity morfém, ¢im na-
rastd pocet vynimiek z prislusného vzoru, $tudenti slovanskej pro-
veniencie povazuju slovensku morfolégiu za pomerne jednoduchd.
Osvojovanie slovenc¢iny na pozadi slovanskych jazykov ulahcuje pre-
dovsetkym:

o identické zastipenie gramatickych kategorii, ako aj podobna su-
stava tvarov,

« rovnaky pocet padov, podobné alebo aj totozné principy sklonova-
nia substantiv,

o pribuzné postupy komparacie adjektiv a adverbii,

 totoznd sustava slovesnych casov.

o Problémom pri osvojovani slovenciny sa javia najma:

« odli$né padové koncovky,

o odli$né uplatnovanie kategorie zivotnosti, ktora sa v niektorych
jazykoch (juznoslovanské jazyky) osobitne nevyjadruje, alebo sa
vyjadruje inak ako v slovencine (rustina, polstina),

 odli$ny systém predloziek a miera ich vyuzivania,

o rozdiely v tvoreni vidovych parov a ich uplatiiovanie v re¢ovej pra-
xi a pod.
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3.4.3 Interlingvalne homonyma

Kontrastivna analyza slovenciny a slovanskych jazykov ukazuje,
Ze aj v Strukture geneticky a typologicky pribuznych jazykov sa popri
spolo¢nom inventdri rovnakych gramatickych kategorii, lexikdlnych
a slovotvornych analdgii vyskytuje vela takych prvkov, ktoré su pri
studiu tychto jazykov skor ,nevyhodou® alebo prekazkou. Ide o vztah
lexémy a semémy, pri ktorom sa prejavuje totoznost formy a odlisnost
vyznamu. Vysledkom vztahu tohto typu je jav, oznac¢ovany ako inter-
lingvalna homonymia; v teérii a praxi prekladu znamy pod nazvom
falo$ni priatelia (faux amis, falsche Freunde), zradné slovd, lexikalne
pasce alebo aproximaty, ktoré vo vyucovani cudzich jazykov pred-
stavuju osobitny lingvodidakticky problém (Pancikovd, 1993, 2007).
Formalne podobné vyrazy s ¢iasto¢ne alebo tplne odlisSnym vyzna-
mom sposobuju tzv. sémanticky $um, t. j. nespravne pochopenie ob-
sahu vypovede, veduce k neadekvatnej interpretacii jej komunikacnej
funkcie (Pekarovicova, 1999a; Variko, 2002). Dezinterpretacia moze
byt pri¢inou komunika¢nych bariér rozlicného charakteru, niekedy
s neprijemnym socialnym ¢i interkulturnym dosahom, ked lexémy
porovnavanych jazykov s nositelmi opac¢ného axiologického pri-
znaku, ktoré v prisludnych jazykoch oznacuji vnemy s protikladnym
vyznamom, napr. vonat a pachnut v slovencine oproti rustine, ukra-
jin¢ine, bulharcine a polstine. Slovanské jazyky poskytuju dostatok
prikladov na medzijazykové homonyma s rozdielnym hodnotenim,
ktoré registruju a v praxi vyuzivaju aj ucitelia slovenciny ako cudzieho
jazyka. Specifikdciou formalnych a sémantickych kritérif sa redukuje
ich potencidlna zradnost a hladaju sa u¢inné didaktické modely, ako
im predchadzat v komunikacii. Prave vymedzenie kontrastov je dole-
zitou pomdckou pri osvojovani slovenciny na pozadi slovanskych ja-
zykov a zaroven moze byt podnetom na hlbsie poznavanie struktdry,
historického vyvinu, dejin a $tylistickej stratifikdcie lexikalnej zasoby
vychodiskového a cielového jazyka.

Slovensko-slovanskd interlingvalna homonymia sa azda najvy-
raznejsie prejavuje v tej sfére lexiky, ktord vychadza zo starej slovan-
skej slovnej zdsoby, a to najmé zo zakladného lexikalneho fondu. Ide
predovsetkym o také pripady, ked sa povodne jedno slovo v procese
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vyvinu v slovencine a inych slovanskych jazykoch rozlozilo na také
vyznamy, medzi ktorymi sa v recovej praxi zo synchrénneho hladiska
nepocituje nijaka suvislost (Blanar, 1993), napr. lexéma otrok, ktora
v praslovancine predstavovala dve semémy otrok aj dieta na pozadi
rozpadu polysémie sa v sti¢asnej slovencine pouziva len vo vyzname
nevolnik, kym v slovin¢ine oznacuje dieta (Vanko, 2002, s. 154 — 155).
Kedze ide o frekventované vyrazy, treba im venovat primerant pozor-
nost od samého zaciatku vyucby a potencidlnu interferenciu zmenit
na prednost, t. j. k osvojovanej lexéme, ktorej formu $tudent pozna
z vlastného jazyka, treba priradit novy vyznam v cielovom jazyku.

S tymto javom uzko suvisi tiez vznik ,,sémantickych neologizmov/
neosémantizmov, ked sa na uz existujucu formu viaze dalsi vyznam"
(ibid. s. 6), na zdklade ¢oho dochadza k sémantickej alebo $tylistickej
diferenciacii. Napr. v slovencine i polStine existujuce slova prezentacia
- prezentacja, promdcia — promocja majuce jednak rovnaky vyznam
prezentdcia (predstavenie, propagacia) vyrobkov, firmy, krajiny, avsak
vo vyzname prezentacia nového diela sa v slovencine pouziva tiez krst
knihy, vernisaz vystavy, v polstine je v podobnych pripadoch velmi
frekventované polysémické slovo promocja, ktoré je nov$im prevza-
tim z americkej angli¢tiny promotion - reklamna kampan. Aj v slo-
venskom texte sme zaznamenali tento kalk ako pozvanku na slavnost-
nd promociu zbornika, zatial vSak je nalezité pouzitie v povodnom
vyzname ako ,slavnostné udelovanie diplomov“ (Buzassyova, 1991,
1997; Pekarovi¢ova, 1999b). Slovenskému vyrazu prezentacia spojena
s reklamou zodpoveda v polstine aj substantivum wizytowka. Aktual-
ne spojenie wizytowka krajow Europy Srodkowo-Wschodniej moz-
no do slovenciny prelozit ako prezentdcia krajin strednej a vychodnej
Eurdpy.

Cielavedoma konfrontdcia slazi na ustvztaznenie vyznamovych
rozdielov medzi prislusnymi homonymami oboch skiimanych jazy-
kov, ¢im sa znizi moznost negativneho transferu. Vzhladom na to, ze
cielom slovakistického $tudia je $tandardné zvladnutie slovenciny vo
vietkych podobdch, treba sa zaoberat pri¢inami potencidlnych jazy-
kovych chyb, ktoré su typické pre nositelov slovanskych jazykov, a vy-
pracovat u¢innu metodiku ich predchadzania. Pri hladani odpovedi
mozno postupovat od univerzalneho modelu didaktickej koncepcie
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zameraného na spolo¢né vychodiska prezentacie slovenciny na poza-
di slovanskych jazykov k charakteristike lingvodidaktickych $pecitik
vyplyvajucich z podobnosti a kontrastov medzi slovenc¢inou a jednot-
livymi slovanskymi jazykmi. Prave tie treba zohladnit pri zostavova-
ni $pecialnych ucebnych materidlov a vybere adekvatnej didaktickej
stratégie.

Existencii medzijazykovych homonym, spdsobujtcich jazykové
a komunika¢né chyby, sa venuje pozornost aj v slovenskej lingvo-
didaktickej literatdre, a to v konfronticii s pol$tinou M. Pancikova
(1993), M. Servatka (1988), s franctzstinou O. Orgonova (1991, 1993,
1998), s angli¢tinou J. Stefanik (1991), O. Skvareninova (1991), s nem-
¢inou M. Vajickova (1990) a i. Niektorym prejavom posobenia pozi-
tivneho a negativneho transferu na pozadi slovensko-rakuskych a slo-
vensko-polskych jazykovych kontaktov sa zaoberame v samostatnych
$tudiach (Pekarovicovd, 1997c¢, 1998b, 1999, 2004, 2006).

Osobitne skimame fungovanie zradnych slov v didaktickej praxi
(Pekarovicova, 2020), ¢o suvisi s vyskytom a typolégiou jazykovych
chyb vseobecne. Jazykové chyby a ich hodnotenie tvoria neodmysli-
telnu sucast spristupniovania cudzieho jazyka, tak v procese jeho uce-
nia sa, ako aj pri jeho prezentacii.

Problematika jazykovych chyb je predmetom spolo¢ného projektu
APPV-19-0155 centra Studia Academica Slovaca a Oddelenia Sloven-
ského nérodného korpusu Jazykovedného tstavu I. Stira Slovenskej
akadémie vied rieseného v spolupraci s dvoma dal$imi univerzitny-
mi slovakistickymi pracoviskami Univerzity Mateja Bela v B. Bystrici
a Presovskej univerzity s cielom vytvorit elektronicky korpus pisanych
textov $tudentov uciacich sa SakoCJ zamerany na $pecifikaciu jazyko-
vych chyb (Mosatova, 2018, 2020).
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4 7ZVUKOVA STAVBA SLOVENCINY
- PREZENTACIA A OSVOJOVANIE

V zvukovej rovine jazyka rozliSujeme segmentdlny (hldskovy)
a suprasegmentdlny (prozodicky) podsystém. Zakladnou jednotkou
zvukovej roviny je hldska (segment) ako najmensia artikula¢no-akus-
ticka jednotka a fonéma ako zakladnd systémovo-funkénd jednotka,
schopna rozlisovat vyznam. Pri opise zvukového recového signalu sa
vymedzuju slabiky. Slabika je fonicko-rytmicka jednotka fungujica
ako nositel prozodickych javov.

Pri spristupnovani slovenciny cudzincom sa doteraz nevenova-
la dostatocna pozornost problematike zvukovej ststavy slovenciny,
ktora sa nezriedka redukuje na charakteristiku fonetického aparatu
a ndcvik vyslovnosti jednotlivych hldsok (segmentov) samostatne
a v prisludnych slovach, najma imitaciou (napodobnovanim) predlo-
hy. Prozodické (suprasegmentalne) vlastnosti sa spominaju v grama-
tikach a ucebniciach urcenych cudzincom viac-menej okrajovo (naj-
ma zmienka o kvantite a slovnom prizvuku), hoci préave ony st neraz
kritériom uspes$nej komunikacie cudzincov a citlivym miestom, kde
sa azda najvyraznejSie prejavuje pozitivny a negativny transfer medzi
vychodiskovym (materinskym) a cielovym (slovenskym ako cudzim)
jazykom.

Na zéklade vyucby cudzincov z réznych jazykovych oblasti sa uka-
zuje, ze na medzijazykovej interferencii v stnej komunikacii sa vy-
razne podielaju $pecifika zvukovej sustavy slovenciny, a to posobenim
na $truktaru inych jazykovych rovin, najmé morfologickej a lexikal-
nej, ale aj syntaktickej a $tylistickej. Zvukova rec totiz podla J. Sabola
(1975) predstavuje zlozity mechanizmus, v ktorom na seba hierarchic-
ky nadviazuju jednotky ,nizsieho“ a ,vy$sieho radu, spojené rozdiel-
nymi, ale aj spolo¢nymi funkciami (Sabol, ibid., s. 376). Tuato ,zlo-
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Zitost” manifestovani najmé napédtim medzi vyrazom a vyznamom
eSte ostrejsie vnima cudzinec, ktory obycajne nas zvukovy systém
posudzuje na pozadi vlastného primarneho jazykového vedomia, pri-
jima cez ,filter materinského jazyka. Aj ked v slovenskej lingvistickej
tedrii sa postuluje téza o pravidelnosti fonologického systému spisov-
nej slovenciny v porovnani s inojazykovymi systémami, ¢o do znacnej
miery vyuziva pedagogicka prax, predsa predstavuje pre cudzinca isté
uskalia, ktoré sa daju uspesne prekonavat len cielavedomym vyuzi-
vanim kontrastivnej analyzy na $pecifikdciu a nacvik problémovych
javov z hladiska prislusnych jazykovych oblasti. Preto aj k prezentacii
fonologickych zvlastnosti slovenciny cudzincom treba pristupovat di-
ferencovane, so zretelom na typologicku charakteristiku a geneticka
prisludnost vychodiskového jazyka cudzincov, na jeho podobnosti
a odli$nosti v porovnani so slovenc¢inou.

4.1 FONOLOGICKE VLASTNOSTI

Vyklad o jazykovej stavbe slovenciny ako cudzieho jazyka zvycaj-
ne uvadza charakteristika zvukovej roviny slovenciny so zameranim
na opis a vyslovnost jednotlivych hlasok, v intenzivnej vyucbe casto
nahradzana imita¢nymi fonetickymi, pripadne ortoepickymi cvice-
niami. Komunikac¢ne relevantnu zlozku tvori klasifikacia slovenského
fonetického aparatu, najefektivnejsie v konfrontacii s vychodiskovym
jazykom so zretelom na tie fonémy, ktoré v jeho sustave absentuju,
alebo sa inak hodnotia a zaroven na ich vlastnosti, ktoré mézu mat
aj v sustave geneticky pribuznych jazykov rovnaku podobu, ale odlis-
nt funkciu. Tazisko tvori pochopitelne prezentacia $pecifickych slo-
venskych hlasok s distinktivhou platnostou, napr. existencia vokalu
d, dlhych vokalov, diftongov ¢i slabiénych sonént 7, # I, [ a najma re-
alizacia korelacie tvrdost - mikkost, znelost — neznelost v kontexte
fonickej a grafickej ststavy ap. V tejto suvislosti je potrebné rozlisit,
v ktorych pripadoch ide o samostatné fonémy (napr. na dube a dube,
muka a miika), a kedy jednu fonému (i) zapisujeme dvoma graféma-
mi (napr. mi a my), podobne ako v ¢estine. Ina situdcia je v polStine,

YY1

kde y ma $tatat fonémy (J. Dudasova-Krissakova, 1999), alebo v rus-
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tine, kde ide o pozi¢ny variant fonémy i po tvrdej parovej spoluhlaske
(U. Fecaninovd, 1977). KedZze fonémy sa zucastiuju na modelovani
morfém v dvoch smeroch syntagmaticky (linearne) a paradigmaticky
(vertikalne) (Sabol, 1976), je relevantné venovat pozornost zaklad-
nym protikladom stvarnovanym na jednotlivych urovniach, pricom
paradigmatické vyuzivanie fonologickych opozicii je Sirsie, univerzal-
nej$ie. Pre fungovanie urcitého fonologického protikladu je dolezity
hlavne stupen fonologického zatazenia foném stojacich v opozicii,
a to najmad v postaveniach maximaélnej fonologickej diferencidcie. Za
komunikac¢ne najuistrojnejsiu kombinaciu mozno aj z hladiska SakoC]J
povazovat spojenie konsonant + vokal (vratane sonant r, 1, 1, 1), pri
ktorom sa uplatniuje najvacsi kontrast, a preto je artikula¢ne, akusticky
a percepc¢ne najvyhodnejsi (ibid., s. 425).

4.2 NEUTRALIZACIE A ALTERNACIE

Pri realizacii foném a vys$ich jednotiek zvukového systému maju do-
lezita funkciu neutralizdcie, javy, pri ktorych ide o vplyv fonémy na
fonému alebo aj o vplyv prozodémy na prozodému, a alterndcie, pre-
javujuce sa vplyvom morfémy na fonému (Sabol, 1974, Pauliny, 1981).
Podla druhu alternujucich foném sa v spisovnej slovencine vyc¢lenu-
ju konsonantické a vokalické alterndcie, pri ktorych ide o zmenu
fonémy, teda kvalitativne alterndcie, alebo zmenu jej kvantity, teda
kvantitativne alterndcie a alterndcie vokdl/e. Sokolova (2000, s. 418)
vyclenuje trojaké vokalické alterndcie: alternacie korelovanych voka-
lov zakladného typu a/d/ia, e/(é)/ie, i/i-, 0/(6)6, u/u/-, 1/7/-, 1/l/-, ako
aj inverzny typ d/a, i/i, é/e, 6/0, ia/a, ie/e, 6/0 (dazd - daZda, vds - vasi,
ist — idem, opisat — opisovat - opis, kiipit - kupovat, pristipit - pristu-
povat, chémia - chemicky, téma - tematicky, séda - sodny, ekonomia -
ekonomicky, priast - pradiem, mesiac — mesacny, viezt — veziem, chlieb
- chlebik, kon - kona, konik, moct - mohol, moj - moja); alternacie
nekorelovanych vokalov kvalitativne o/a, o/u, o/e, e/i, i/o, a/o, e/a, u/o,
e/o, i/e, 0/d, ie/d (vyhodit — vyhadzovat, pracovat — pracuje, vietor -
veterny, kvet — kvitnut, pit - ndpoj, sediet — sadat, kut - kovat - kov,
vyzerat — vyzot, visiet — vesat, vymoct — vymdhat, odniest - odndsat,
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kvalitativno-kvantitativne o/d, o/u, e/i, a/i, d/ia, a/ie (nosit — vyndsat,
otvorit - otvdrat, spracovat - spracuvat, spomentit - spominat, lahniit -
lihat, mdso - mias, svity - sviatok, podlahniit - podliehat a alternacie
s nulou.

Podla]. Sabola (1976, s. 433) sa v tvaroslovi uplatfiuje viac neutra-
lizdcia, pre slovotvornii siistavu je typickejsia kvantitativna alternd-
cia. V slovencine je vysoky pocet vokalov, ¢o zodpoveda vysokému
poctu vokalickych alterndcii (Sokolovd, 2000). Aj ked distribu¢né
a kombinac¢né osobitosti dlhych vokalov a diftongov ia, ie, iu (diftong
6 ma Specifické distribu¢né zakonitosti) urc¢uje charakter predchadza-
jucich konsonantov, chata - chdt, stava - stiav, véela - vciel, existuje
cely rad vynimiek stuka - $titk, maketa — makiet, raketa - rakiet, ked
na vyber morfémy nema vplyv kvalita konsonantu. Pri o-ovom proti-
klade sa uplatniuje len variant s 8, napr. hora — hor, poloha - poloh, ale aj
Sopa - $0p, tazoba - tazob, dlzoba - dIZob. Tejto morfologickej tenden-
cii podliehaju aj prevzaté slova, kde sa bez problémov uplatiuju zme-
ny najmé v zdomacnenych slovach typu legenda - legiend, nota - not,
ale kontesa - kontes, dividenda - dividend, silueta - siluet, katastrofa
— katastrof. Podrobnejsi vyklad stc¢innosti a protikladov fonologicke;j
a morfologickej roviny na pozadi tedrie J. Sabola (1976) potvrdzuje, Ze
vo vokalickom podsystéme spisovnej slovenciny prevladaji centralne
prvky. Hoci v slovenc¢ine v porovnani so zapadoslovanskymi jazyk-
mi sa vyskytuje najmenej alterndcii ¢o do poctu, frekvencie, rozsah
(8kala) alternantov je vSak podobna situdcii v cestine (Sokolova et al.,
1999, 2005). Protiklad podla kvantity zblizuje rovinu segmentalnych
a suprasegmentalnych javov, pretoze sa uplatiiuje ako distinktivny.
Fonologické vyuzivanie tohto protikladu sa v spisovnej slovenéine re-
guluje osobitnou zvukovou zakonitostou, tzv. rytmickym krdtenim,
rytmickym zdkonom, ktory mozno charakterizovat ako neutralizdciu
kvantity (Sabol, 1974, s. 408). Rytmicky zakon je zvukovy jav, ktory
sa uplatiiuje pri substantivach, adjektivach a slovesach (tvary Zendm
- damam, uliciam - vdsnam, pekny - krdsny, voldm - ¢itam). Nim sa
zvycajne signalizuje protiklad tvarotvorného a slovotvorného proce-
su. Tu treba vidiet suvislosti pri vyklade tzv. vynimiek z rytmického
kratenia, ktoré cudzincom zna¢ne komplikuju bezchybné osvojenie
slovenciny. Pretoze dany jav moze byt vynimkou len z hladiska jed-
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nej roviny, pohlad cez iné roviny ukdze, Ze ide o systémové, funkéne
zdovodnené javy. Preto sa pri vyclenovani fonologickych zvlastnosti
treba opriet o situdciu v inych rovindch, napr. pri tvoreni G pl. femi-
nin a neutier (typu Zena, ulica, mesto) vznika systémova kvantitativna
alternacia hlava - hldv, ruka - rik, sila - sil, mesto — miest, hoci prave
tu sa prejavuje tendencia narusat rytmicky zakon vdsni, piesni, hospo-
darstiev (Gloviia, 2002).

V porovnani s ostatnymi zdpadoslovanskymi jazykmi je v sloven-
¢ine podla Sokolovej (2000, s. 431) menej konsonantickych alternacii,
a to hlavne pred GM. To v8ak neznamena, Ze cudzincom tento jav ne-
spdsobuje pri osvojovani tazkosti. Osobitne ich treba upozornovat na
alternacie palatalizovanych konsonantov d/d; t/t, n/#, /I, ktoré vzni-
kaju pred gramatickymi a deriva¢énymi morfami zac¢inajucimi sa na
e, i i-ové diftongy (-e, -i, -ia, -€jsi, -ec, -enec, -en,- ic, -idlo,-inec, -isko,
-ind, -ik, -ivo, -iar, -iaren, -in, -i, ivy, -insky, -ensky, -ity, -isty, ale aj su-
fix -an pri obyvatelskych mendch, -a pri deminutivach Zieria), pretoze
fonologicka mékkost palatalizovaného konsonantu sa neoznacuje ex-
plicitne urovne, dlane, pldste, o vede, v rade, na chate, v pldne, klienti,
voli¢, pani, vo vozni, obéania, vhodnejsi, chodec, cudzinec, den, vodic,
rodisko, gazdind, konik, kladivo, koniar, koniaren, Kronin, moznosti,
vodivy, Zilinsky, Zvolensky, zavality, korenisty apod. Tieto alternacie su
obojsmerné, tvoria aj inverzné typy, najma pred deriva¢nymi sufixmi
-ka, -can, -sky, -ny, napr. kolegynia - kolegynka, Viedern - viedensky,
der — denny a pod. Alternacie sykaviek s/s, z/z, ¢/¢, dz/dz v zakladnom
type su pravidelné, najcastejsie sa vyskytuju pri vzore Cesat, niest: ce-
sSem, viazat — viaZem, obliect - obletiem, hddzat - hddZem. Alternécie
velar s nevelarami ch/s, k/¢, h/z, g/dz, g/Z sa v derivatnom systéme
slovenciny realizuju pomerne pravidelne, alebo st vysledkom morfo-
logickych zmien k/c, ch/s.

Za najsystémovejsi prejav konsonantického podsystému sa pokla-
da neutralizdcia protikladu znelost - neznelost, ktord sa uskuto¢nu-
je na hraniciach najmensich vyznamovych jednotiek - morfém, na
morfematickych $vikoch, t. j. na rozhrani slov a na rozhrani prefix
+ zéklad slova (Pauliny, 1968, Sabol, 1975, Kraj¢ovi¢, 2003). Termi-
nom znelostnd neutralizdcia sa oznacuje taky jav, pri ktorom sa pod
vplyvom okolia znelé¢ fonémy stant neznelymi a neznelé znelymi.
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V slovanskych jazykoch moze byt regresivna typ kosba— [kozba]
a progresivna typ shoda—[schoda]. V spisovnej slovencine sa realizuje
regresivna znelostnd neutralizdcia. Ked sa v uvedenych poziciach na
rozhrani morfém a slov vyskytuje nezneld Sumova spoluhlaska pred
znelou spoluhlaskou, meni sa na znelt: platba [pladba], ni¢ neviem
[nidz neviem], rok jazykov [rog jazykou], brat a sestra [brad a sestra]
a opacne, ak sa vyskytuje zneld $umova pred neznelou spoluhléskou,
meni sa na nezneld: babka [bapka], trh prdce [trch prace], obchod s ka-
vou [opchot s kdvou], krddez storocia [krade$ storocia].

Priebeh a rozsah konsonantickej neutralizacie suvisi s existenciou
znelostnej korelacie, konstituovanim suboru opozicii na zaklade pro-
tikladu znelost — neznelost. Cudzincom zvycajne robi problémy roz-
lisit znelostné péry aj v inych poziciach, napr. v zvukovo podobnych
slovach ¢i paronymickych dvojiciach s rozdielnym vyznamom typu
prat - brat, periem - beriem, Sit - Zit, strasit - strdzit, vetny — vedny,
batia - vana, hrat - hrad, hori - chory a pod. BliZsie k tejto problema-
tike v casti Fyzikdlne bariéry a interlingvédlna interferencia.

Existencia podobnych javov predpoklada sice na jednej strane
rychlejsie osvojenie si slovenskych hlasok, na druhej strane rozdie-
ly v ich Klasifikdcii alebo realizacii fonologickych variantov volnych
i viazanych vytvéraju predpoklady na chybné prendSanie navykov
z materinského jazyka do komunikacie v slovenc¢ine. Medzijazykovu
interferenciu moze sposobovat odlisnd klasifikacia hlasok, napr. od-
lidny systém tvrdych a mikkych konsonantov, absencia, pripadne ina
realizacia diftongov, ktoré maju v slovencine zasadne stupavu tenden-
ciu, kym napr. v angli¢tine alebo nemcine su vsetky diftongy klesavé
ap. K odstraneniu, resp. k znizeniu vplyvu neziaducej interferencie
moze prispiet $pecifikacia invariantnych priznakov, paralel, ale aj kon-
trastov v systéme porovnavanych jazykov.

4.3 OSVOJOVANIE FONETICKEJ KOMPETENCIE
Potencialnym zdrojom fonetickych chyb pre vsetkych zdujemcov

o slovencinu je existencia dlhych vokalov, diftongov, slabi¢nych so-
nant , 7, I, |, ale najma realizacia koreldcie tvrdost - mdkkost, znelost
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- neznelost, prejavujuca sa asimildciou a neutralizdciou v kontexte f6-
nickej a grafickej ststavy slovenciny. Tu sa azda najvyraznejsie pre-
mieta vnutrojazykovy negativny transfer. Ak jednej fonéme zodpove-
da iba jedna graféma, prepojenie medzi pisanou formou a hovorenou
realizaciou cudzincom nespdsobuje vicsie tazkosti. Problematickymi
sa javia také jednotky fonetického systému, ktoré mozu mat v zavis-
losti od pozicie rozli¢né realizacie, a to su vSetky parové konsonanty
podla principu znelosti i podla makkosti.

Z ankety zameranej na posudenie stupfia naro¢nosti osvojovania
fonetickej kompetencie z hladiska slovenciny ako cudzieho jazyka
i z analyzy ustneho prejavu cudzincov vyplyva, Ze pre vic¢sinu frek-
ventantov najvacsie tazkosti predstavuje najma rozlidovanie grafickej
a zvukovej podoby mikkych spoluhlasok - §, 2, ¢, dz, £, d, c, dz, schop-
nost zachytit rozdiel medzi znelymi a neznelymi fonologickymi parmi
typu Sit a Zit, skdcem a hddZem, deti a dedi, veci a medzi a prislusnu
fonému spravne identifikovat. Pri realizacii ortoepickych pravidiel sa
ako problémové miesto ukazuje najmd vyslovnost spoluhlaskovych
skupin s hlaskami rozli¢nej kvality typu stn, zdn, Zdn, $tn, ktoré sa
v spisovnej vyslovnosti neredukuju zlostny, dazdnik, prazdniny, zvldst-
ny. Za najkomplikovanejsie poklada vicsina posluchdcov vyslovnost
spoluhlaskovych skupin so slabikotvornymi r a [ ako prst, vrchny, dlh,
predizit, zhromazdovat, ospravedinit, vrhniit, strhnit, $tvrtok a kombi-
nacie sykavych a nesykavych konsonantov s¢, z¢, zs, zZ, a §t, vyskytuju-
cich sa va¢sinou na morfematickych hraniciach napr. s¢itat, rozcesat,
rozsirit, zzit a zhodne uvadzaju ortoepické tazkosti pri slove stastie
a jeho odvodeninach.

K ¢astym chybam dochadza pri identifikacii diftongov, pretoze
vo vychodiskovych jazykoch nemaju prislusné ekvivalenty. Diftongy
v slovenc¢ine maju zasadne stupavu tendenciu, kym napr. v anglictine
alebo nemcine su vsetky diftongy klesavé (Lenghardt, 1977, Vaverko-
va, 1977). Pri realizacii diftongov ia, ie, iu, 6 sa napr. u mnohych $tu-
dentov prejavuje silna tendencia rozkladat i-ové dvojhlasky do dvoch
slabik a vsuvanie j (rijeka, vijem) namiesto (rieka, viem), alebo na-
hradzanie dvojhlasky (uo) samohlaskou 6 alebo o (mozem, pojdem,
6smi), namiesto (muozem, puoidem, uosmi). Va¢sina posluchacov
slovanskej proveniencie, pripadne zahrani¢nych slavistov nedokéaze
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bezpecne bez cielenej pripravy identifikovat spojenia makkych spo-
luhlasok d; t, 7, I'so samohlaskami a dvojhldskami typu neraz a nie
raz, dalej a dialnica, tazky a tiaz, lad a liat atd. Individualne rozdiely
badat pri prenasani ortoepickych zasad vychodiskového jazyka do vy-
slovnosti slovenskych hlasok. Aj v pripade, Ze existuju ekvivalenty pri-
slusnych foném, mozu byt vyrazné odchylky v ich realizacii. Tak napr.
ani desat priblizne rovnakych slovenskych a anglickych vokalov nie je
uplne totoznych svojimi formantovymi $truktirami danymi réznym
postavenim jazyka na horizontélnej a vertikalnej artikulacnej osi. Pri-
znacna je vyslovnost strednych vokalov a, e, ktoré madarski $tudenti
realizuju ako zadné a a vysoké e podla vzoru v materinskom jazyku.

Absenciu niektorych foném vo vlastnom jazyku $tudenti nahra-
dzajt inymi, alebo ich nendlezite zamienaju. Prizna¢na v tomto smere
je realizacia korelacie h a ch (x), neschopnost rozlisit slova typu chory
a hori, chodi a hodi, uhne a uchne, pricom sa fonéma h nahradza
fonémou x prevazne u Slovanov alebo naopak, v zavislosti od situa-
cie v materinskom jazyku, ale aj napr. madarski frekventanti namiesto
x Casto vyslovuju h. Japonci a Citania nemajt v svojom fonetickom
aparate |, a tak $tudenti tejto proveniencie ho v slovenskom kontexte
¢asto nahradzaju hlaskou r, napr. namiesto zlomit vyslovia * zromit,
namiesto klamat * kramat, ¢o najma pri existencii paronyma k pri-
slusnému vyrazu moze sposobit nedorozumenie hlava — hrava, vlak
- vrak, plavy - pravy, tlak — drak a pod. Arabi nevedia dobre rozlisit
samohlasky, pretoze ich v arabc¢ine nemusia pisat, a tak v rovnakom
slove pocuju aj piSu rozne samohlasky, napr. Mohamed, Mahmed,
Muhmad. Spanielom robi problémy vyslovnost labidlnych b a v, ne-
rozli$uju medzi bit a vit, bana a vana ap., u Nemcov sa zase interfe-
rencia prejavuje pri realizacii znelych a neznelych spoluhlasok. Pod
vplyvom navykov z materinského jazyka najmi Rakusania uplatnuja
neznely variant, a teda bez $pecidlneho nacviku zvukovej podoby taz-
ko pocuju rozdiel medzi slovami typu odborny a odporny (otporny)
dam a tam (tam), byt a pit (pit), frekventanti z anglofénnej oblasti
okrem spominanych tazkosti maju problémy s osvojenim slovenskych
foném, ako aj s uplatiiovanim prozodickych javov spisovnej sloven-
¢iny, najmad s prizvukom a dorazom ako intonologickymi zlozkami,
ktoré su v angli¢tine znacne odligné.
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Existencia podobnych javov v typologicky blizkych jazykoch pred-
poklada na jednej strane rychlejsie osvojenie si inventdra slovenskych
hlasok, na druhej strane rozdiely v klasifikacii alebo realizacii fonolo-
gickych variantov vytvaraju predpoklady na chybné prenasanie navy-
kov z materinského jazyka do komunikacie v slovencine. Ako priklad
mozno uviest odlisnu klasifikiciu konsonantov ¢, dz, ¢, z, §, ktoré st
v slovencine zasadne mikké, ale v polstine patria medzi stvrdnuté
G dz, ¢z, rz, sz, ¢o sa prejavuje neziaducou interferenciou pri vyslov-
nosti i pisani i/y, i/y v slovach s tymito fonémami. Zaznamenali sme
chyby typu *vsetcy, *Zyvot, *Syroki, *cytat, *medzyludské namiesto vset-
ci, Zivot, Siroky, citat, medziludské. Opa¢nym pripadom je pouzivanie
veldrnych konsonantov k, g, ktoré st v slovencine vzdy tvrdé, v polsti-
ne a rustine sa vSak mozu realizovat ako zmékcéené k(i), g(i), preto sa
v slovenskom prejave vyskytuju ortoepické i ortografické chyby typu
*ruki, *jaziki, *roki ap. Chyby Poliakov pramenia aj v rozdielnom
inventari samohlasok, absencia dlhych vokalov a diftongov v polsti-
ne ma za nasledok ich nespravnu vyslovnost *moZe namiesto moze
(muoZe), *niekedy, *fiekto namiesto niekedy, niekto, alebo nerozlisuju
dlzku samohlasok sluchom, v dosledku ¢oho ju neoznaduju ani pri
pisani *toleruju namiesto tolerujii, *prava namiesto prdva, *niefajci
namiesto nefajci ap.

4.4 PROZODICKE VLASTNOSTI

Popri distinktivnych priznakoch, stvarnujucich zakladné jednot-
ky zvukovej sustavy jazyka (fonémy), uplatiiuju sa pri komunikacii
aj dalsie zvukové javy - prozodické vlastnosti, suprasegmenty, ktoré
vznikaju istym modulovanim hlasu. Tieto vlastnosti sa nerealizuji na
jednotlivych fonémach, ale vnimame ich az v ramci slabiky (Sabol,
1975, s. 376). Preto je slabika povazovana za zakladnd jednotku st-
vislej reci. Artikula¢ny prud, hlas sa moze stvarnovat trojako: ¢asovo
(trvanim), silovo (intenzitou) a tonovo (frekvenciou,).

Inventar suprasegmentélnych javov spisovnej slovenciny zahrnuty
v spolo¢nom termine intondcia (termin pouzivany v didaktike jazy-
kov), je podla J. Sabola (ibid., s. 387) zlozity; tieto zvukové vlastnosti
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plnia viaceré funkcie, navzdjom sa v texte doplhaju a striedaju. D4 sa

pri nich vymedzit fonologicko-distinktivna, fonologicko-delimita¢na,

expresivna, gramatizujuca a $tylizujuca funkcia.
Na pozadi funkcii prozodickych vlastnosti vymedzil J. Sabol (1987,

s. 151 - 152) niektoré znaky fonologickej sustavy spisovného jazyka,

ktoré mozno vyuzit aj pri opise slovenciny cudzincom. Ide o tieto ¢érty:

« kvantita nositelov slabi¢nosti sa v spisovnej slovencine vyuziva ako
fonologicko-distinktivna vlastnost. Jej regulacia rytmickym zako-
nom vytvara jednu z najsvojraznejsich ¢ft spisovnej slovenciny;

« spisovna slovencina potvrdzuje inkompaktibilitu volnej kvantity
a volného prizvuku;

« viazanie slovenského prizvuku na prva slabiku slova sposobuje do-
minantnost zostupnych, decrescendovych taktov v spisovnej slo-
vencine;

o hranica slova sa vyrazne vykresluje aj suprasegmentalnymi javmi,
najmd prizvukom; ide o fonologicko-delimita¢nu funkciu;

+ pauza, doraz a melddia su dolezité gramatizujice Cinitele pri vy-
stavbe slovenskej vety;

« tempo, rytmus, intenzita hlasu a hlasovy register sa uplatniuja pri
montdzi textu ako $tylizujtice ¢initele, ktoré spolupracuju pri na-
znacovani diferenciacie sémanticko-syntaktickych mikrokompo-
zi¢nych i makrokompozi¢nych zloziek textu;

 sustava prozodickych javov umoznuje uplatnit aj subjektivny as-
pekt, expresivnu, citovu zaujatost na vypovedi. Ide o univerzélnu
intonologicko-typologicku vlastnost reci.

Z hladiska didaktiky slovenciny ako cudzieho jazyka sa ako rele-
vantné ukazuju prozodické vlastnosti — prozodémy, ktoré v systéme
vychodiskového jazyka chybaju, alebo maji odlisny charakter. Sloven-
¢ina spoloc¢ne s ¢estinou patri k monotonickym jazykom s tzv. volnou
kvantitou, ktorda méa vyznamovo rozli$ovaciu schopnost a viazanym
prizvukom zvycajne bez distinktivneho priznaku. Kvantita a prizvuk
ako svojpravne, vzdjomne nezavislé javy vyraznym spdsobom mode-
luju jednak slabiku, jednak slovo (Sabol, 1977, s. 496). Tato situacia
je odli$na aj v geneticky blizkych jazykoch, napr. v polstine sa pro-
zodické vlastnosti neuplatnuju fonologicky, v rustine existujici volny
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(pohyblivy) prizvuk sa zasa podiela na rozliSovani vyznamu. Fono-
logickd vSeobecninu vztahujicu sa na prizvuk nazyvame akcentéma
a na kvantitu kvantitéma (Dolnik, 1999a, s. 39).

Najvyraznejsie interlingvalne kontrasty v oblasti uplatfiovania su-
prasegmentov sa prejavuju v realizacii kvantity, dlhého nositela sla-
bi¢nosti a prizvuku, ktory sice v slovencine nema fonologicku plat-
nost, ale svojou stabilnou polohou na prvej slabike signalizuje hranice
jednotlivych slov, ktoré cudzinec nevnima automaticky, spontanne,
pretoze obycajne nepozna natolko vyznamy prislusnych lexii, aby ich
bezpe¢ne mohol identifikovat v spontdnnej komunikacii. Tato fonolo-
gicko-delimita¢nd vlastnost prizvuku treba vyuzit jednak na ziskanie
schopnosti vnimat vyznamovu segmentdciu textu prave vyraznej$im
ndcvikom zaciatkov slov, na druhej strane treba odstranovat primarne
prozodické navyky cudzincov rusenim stereotypov ziskanych z mate-
rinského jazyka, napr. prizvuku na penultime u $tudentov romanskej
jazykovej oblasti a u Poliakov a zaroven budovanim novych modelov
osvojovania si slovného prizvuku. Na zaklade exaktnej analyzy komu-
nika¢ného $tatatu prizvuku v spisovnej slovencine (Sabol - Zimmer-
mann, 1994, s. 8) sa potvrdili rytmické ,,dispozicie” slovenciny a jej
rytmicko-prozodicka ,tvar®

Medzi gramatizujice prostriedky melodémy patri doraz, ¢ize vetna
aktualizacia prizvuku, ktory moze vzhladom na vyznam menit svoju
poziciu vo vete, emfdza ako expresivna aktualizacia dorazu, melddia
vznikajica ténovou modulaciou artikula¢ného priadu a zmenou vysky
hlasu a pauza. Uvedené prostriedky, tvoriace vetnii intondciu, poso-
bia vo vzdjomnej symbidze a bezprostredne stvisia s aktualnym ¢lene-
nim vypovede na vychodisko a jadro. Tuto vlastnost vnimaju cudzinci
ako prekazku $tandardného osvojenia si slovenciny. Znamy fakt, ze
neutralna $truktira komunika¢nej jednotky ma dorazové slovo na
konci, moze sa v8ak priznakovo prestivat na zaciatok vety, sa v grama-
tikach resp. ucebniciach slovenciny pre cudzincov doteraz komplex-
nejsie nespomina. Preto za komunika¢ne najdolezitejSiu sa povazuje
melddia koncového vetného useku. Rozoznavame tri druhy melodie
— kadenciu, semikadenciu a antikadenciu (Sabol, 1975; Baldz, 1993;
Kral, 2002).
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Uplatnenie ténovej modality spdsobuje niektorym cudzincom
problémy, najma vtedy, ak v ich vychodiskovych jazykoch ma melodia
distinktivnu platnost, napr. v ¢instine. Skdsenosti z vyucby sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka potvrdzuju opodstatnenost vymedzit zak-
ladné intonacné typy, schémy spisovnej slovenciny a v konfrontacii
s inymi jazykmi, poukazat na komunika¢nu funkciu jej prozodickych
vlastnosti. Bliz$ia charakteristika s prislusnymi prikladmi sa uvadza
v praktickej fonetickej prirucke slovenciny pre cudzincov (Pekarovi-
¢ové - Zigova — Palcutova — Stefanik, 2005).

Jednu z najzlozitejsich kapitol metodiky spristupnovania prozodic-
kych ¢ft spisovnej slovenciny cudzincom tvori nepochybne spravne
osvojenie si kvantity a jej reguldcia uplatiiovanim rytmického zédkona.
Toto tvrdenie vychadza z jej postavenia v zvukovej stavbe slovenciny
ako univerzélneho ,v$adepritomného” fenoménu. Vyuzivanim proti-
kladu kvantitativnost — nekvantitativnost sa ,,napiﬁa dialektika vyrazu
a vyznamu cez spitie zvukovej a morfologickej a zvukovej a lexikalnej
roviny slovenciny“ (Sabol, 1975, s. 377).

Vyznamova a formalna segmentdacia slovenského komunikatu
spojend s aktudlnym ¢lenenim vety, ktora sa prejavuje pohyblivym
slovosledom, predstavuje pre cudzinca didakticky naro¢ny mechaniz-
mus osvojenia si receptivnych a produktivnych zru¢nosti. Tendencia
k splyvavej vyslovnosti v prirodzenej komunikacii, mélo vyrazny
slovny prizvuk, ktory sa moze presunut na predlozku, pozicia enkli-
tik (tvary zamen sa, si, mi, ti, mu, jej, ma, ta, ho, ju, ndm, vam, im,
nds, vds, ich, tvary pomocného slovesa byf, ¢astica by) a proklitik (jed-
noslabi¢né neprizvu¢né spojky a castice a, aj, Ze, ked) vo vete, ¢asto
zabranuju cudzincovi identifikovat jednotlivé slova a vyznamové cel-
ky. Odklon od normy spdsobeny interferenciou a individualnymi dis-
poziciami mo6ze narusit percepciu tstneho komunikdtu cudzinca. Aj
napriek vhodnému vyberu prislusnej lexiky a ovladaniu gramatickych
pravidiel, mo6ze sa dana vypoved prijimat ako $um. Celkova analyza
suprasegmentalnych javov spisovnej slovenciny z pohladu cudzin-
cov poukazuje na prezentovanu liibozvucnost slovenciny v porovnani
s inymi jazykmi (Mistrik, 1977, Pekarovi¢ova, 2002d), ktora sa casto
objavuje v odpovediach cudzincov na nase anketové otazky.
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4.5 OSVOJOVANIE PROZODICKEHO SYSTEMU

Najcastejsie prozodické chyby sa vztahuji na osvojovanie kvantity,
ktord sa v slovencine uplatiiuje fonologicky, a prizvuku, ktory sice
v slovencine nema fonologickud platnost, ale svojou stabilnou polo-
hou na prvej slabike hra vyznamnu fonologicko-delimita¢nu funkciu.
Kedze v polstine sa prozodické vlastnosti neuplatiiuju fonologicky
(Dudésova-Krissakova, 1999), evidujeme u polskych $tudentov casté
problémy s identifikdciou a realizdciou kvantity v slovencine. V rus-
tine zase existuje volny (pohyblivy) prizvuk, ktory sa podiela na roz-
liSovani vyznamu (Fecaninova, 1977). S intenzitou ruského prizvuku
stvisi aj kvantita, ktora sa prejavuje silovym aj ¢asovym zvyraznova-
nim prizvucnej slabiky, ¢im sa zdsadne lisi od jej statusu v slovencine.
Preto u Rusov uciacich sa slovencinu, ale aj u zahrani¢nych rusistov je
tendencia spdjat tieto dve vlastnosti do priznakovej artikuldcie s na-
slednym redukovanim neprizvuc¢nej slabiky typu domdca tiloha [do-
madcaulohace], ¢o je v spisovnej slovencine nepripustné.

Roz¢lenenie prizvuku a dlzky na dve slabiky v ramci jedného slo-
va sposobuje cudzincom germanofénnej a romanofénnej oblasti azda
najvacsie tazkosti pri osvojovani si prozodickych osobitosti slovenciny
tym, Ze ich obycajne stvarnuju spolu. Kontrast nastava najma pri re-
alizacii internacionalizmov, napr. kritika, politika, benzin, koléna, kde
pod vplyvom vychodiskového jazyka prenasaju akcent na druhu (resp.
poslednu) slabiku oproti jeho nalezitému miestu v slovencine na prvej
slabike, teda kritika, politika, benzin, koléna, principy, problém ap. Pri
nacviku a osvojovani fonetickych a prozodickych vlastnosti slovenciny
plnia dolezita didakticku funkciu Specidlne fonetické a ortoepické cvice-
nia, ktoré zahrnaju typické vlastnosti slovenského fonologického systé-
mu a pritom zohladnuji potencidlne tazkosti s uplatniovanim prozddie
u $tudujucich z jednotlivych jazykovych oblasti. Kontrastivnej prezen-
tacii fonetického aparatu a jeho spravnemu osvojeniu treba venovat
pozornost od zacdiatku vyucby, pretoze nespravne fixovanie ortoepic-
kych navykov sa neskor odstranuje ovela tazsie. Poznanie spolo¢nych
javov, ale i fonologickych kontrastov a ich prienik do inych jazykovych
rovin moze zefektivnit vyucbu a vyrazne prispiet k uspesnej komuni-
kacii, pripadne pomoze lepsie predchadzat komunika¢nym porucham.

72



Slovencina ako cudzi jazyk

5 GRAMATICKY SYSTEM
—~ PREZENTACIA A OSVOJOVANIE

Predpokladom uspesnej komunikacie cudzincov v slovencine na
$tandardnej Urovni je osvojenie si potrebnych gramatickych znalosti
a ich aplikdcia pri tvorbe i percepcii prejavu. Gramatickd kompeten-
cia ako sucast lingvistickej kompetencie ma v tomto zmysle jednak
funkciu kddovaciu, realizovanu ustvztaznenim jazykovych jedno-
tiek v ramci hierarchicky vyssich celkov a funkciu dekédovaciu, ktora
umoznuje chapat vztahy a savislosti medzi prvkami vypovede, a tak
porozumiet obsahu prejavu (Hendrich et al., 1988, s. 144). Z toho
vyplyva, Ze receptivne aj produktivne ovladanie gramatiky ma svoje
opodstatnenie ako ddlezity prvok na dosiahnutie stanoveného komu-
nika¢ného zameru a stava sa integralnou sucastou kurzov slovenciny
ako cudzieho jazyka. KedZe gramatické ucivo je dolezitym prostried-
kom osvojovania si komunikativnych zru¢nosti, nemoze sa redukovat
len na nacvik izolovanych javov, pripadne na zvladnutie formalnej
gramatiky, napr. deklina¢nych a konjugac¢nych vzorov a prislusnych
spojeni. Pochopenie principov tvorenia a fungovania slov, tvarov
a konstrukcii predpoklada pri prezentacii jazykovych javov cudzin-
com popri formdlno-paradigmatickom pristupe zohladnit aj séman-
tické a funkéné kritérium. Vzajomné prepojenie morfologickej rovi-
ny s inymi rovinami jazykového systému si vyzaduje modifikovany
pristup teoretickej i aplikovanej lingvistiky, ktord si stanovi za ciel
sformulovat vnutrojazykové zakonitosti spristupnovania slovenciny
cudzincom komplexnejsie a metodicky primeranejsie.

Poziadavka gramatického kompendia tvori kluc¢ovy problém lin-
gvodidaktickej koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka. Gramatic-
ky systém slovenciny predstavuje pre cudzincov relativne zlozity me-
chanizmus, reprezentovany slovnymi druhmi s mnozstvom navzajom
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ustvztaznenych tvarov ako nositelov gramatickych kategorii (porov.
Pekarovicova, 2005, Zigové, 2006). Prislusné gramatické tvary si ne-
staci len spravne osvojit v podobe pouciek a pravidiel, ale treba ich
vediet funk¢ne aplikovat so zretelom na konkrétnu komunikaénu si-
tudciu. Pri spristupnovani gramatického uciva cudzincom je dolezita
stratégia a postup, ktoré cudzincovi ulah¢uju a zjednodusuju proces
osvojovania si gramatickych $truktur a ich uplatnenie v rec¢ovej praxi.
Prvym krokom je naucit adeptov rozliSovat zakladné slovné druhy,
najmai substantiva a verbd, aby pochopili ich lexikalny vyznam a syn-
takticku funkciu, najprv na drovni minimalnej vetnej $truktury, a to
nominalnej aj verbélnej typu Peter je Student, Peter studuje. Do mo-
delu sa postupne dopliajt dalsie rozvijajice cleny, ako st adjektivalia
a okolnostné vztahy, napr. Nemecky student Peter studuje druhy rok
slovensky jazyk na Univerzite Komenského v Bratislave, pricom sa kla-
die doraz na syntagmatické vztahy a ich formalne vyjadrenie - zhoda,
vizba. Dalsim délezitym krokom je sprdvne tvorenie otdzok na jed-
notlivé ¢leny vety a zdroven osvojovanie si foriem reakcii jednym slo-
vom alebo vetnou vypovedou.

5.1 PARADIGMATICKY A SYNTAGMATICKY PRiSTUP

Jednotlivé slovné druhy ako najvyssie jednotky morfologickej
roviny jazykového systému pre potreby slovenciny ako cudzieho ja-
zyka nestaci v8ak klasifikovat len na zaklade morfologickych krité-
rif, ako s ohybnost - neohybnost. Slovné druhy predstavuju jedno-
tu najvSeobecnejsieho, kategoridlneho lexikdlneho vyznamu slova
a z neho vyplyvajtcich morfologickych ¢i syntaktickych vlastnosti.
Vychodiskovym, a teda dominantnym prvkom charakteristiky plno-
vyznamovych slovnych druhov je lexikalny vyznam slov patriacich
do daného slovného druhu. Na tejto trovni zovSeobecnenia sa ne-
uplatiiuje konkrétny, individudlny vyznam jednotlivych slov, ale ich
vyznam kategorialny, pripadne jeho jednotlivé Specifikacie v podobe
vyznamov subkategorialnych (Tibenskd, 2002). Spristupnovanie slov-
nodruhovych vyznamov cudzincom s tym, ze substantiva vyjadruju
samostatne existujiice substancie, adjektiva staticky priznak, slovesa
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dynamicky priznak, adverbia okolnosti, ¢islovky kvantitu, predlozky
vztahy nepriamych pddov, spojky syntagmatické a syntaktické reldcie,
Castice moddlne reldcie tvori most medzi formou a vyznamom jednot-
livych lexém a zaroven integrovany lexikalno-gramaticky pohlad na
vzajomné vazby stvarnovanych jazykovych jednotiek.

Samostatnost kategoridlneho lexikalneho vyznamu substantiv na-
chadza svoj odraz aj na ostatnych rovinach jazykového systému. Me-
dzi nezavislé nominalne gramatické kategérie patria kategéria rodu
a Cisla substantiv, ktoré nezavisia od inych slovnych druhov, pri syn-
takticky viazanej kategorii pddu mozno hovorit o istej samostatnosti
iba pri nominative ako pomenovacom pade.

Pri neplnovyznamovych slovnych druhoch rozhoduje funkcia,
ktoru plnia v spojeni s plnovyznamovymi slovahymi druhmi (pred-
lozky, castice) alebo pri tvorbe syntaktickych jednotiek - syntagiem
a viet (spojky, Castice, citoslovcia). KedZe v oblasti pouzivania nepl-
novyznamovych slovnych druhov doglo k ustalenosti ich spajatelnosti
s plnovyznamovymi slovami ¢i k ustélenosti ich vyskytu v istej pozicii
v ramci syntaktickej konstrukcie, aj neplnovyznamové slovné druhy
postupne nadobudli isté ,ustdlené vyznamy v zrkadleni pouzitia,
funkcie® (Tibenska, ibid., s. 50).

Pre charakteristiku gramatickej stavby z pohladu cudzinca je do-
lezité pripomentt, Ze v slovenskej morfoldgii sa vyraznejsie uplatnili
dve zakladné tendencie:

« tendencia po rovnakom kmeni v celej paradigme,
« tendencia po uniformite gramatickych pripon.

Ide tu o uplatiovanie principu analégie, na ktorom sa zaklada
pravidelnost jazykovych $truktdr, zasahujica vsetky roviny jazyka.
Integracna sila tohto principu nie je viak absolutna, prejavuje sa v jed-
notlivych oblastiach nerovnomerne (P. Zigo, 1999). Podstata nerov-
nomerného prejavu analogickych tendencii v jazyku vyplyva jednak
z uplatiiovania systémovosti analdgie, jednak z charakteru anomalii
sposobujucich vynimky analogicky vznikajucich Struktdrnych vzta-
hov (ibid., s. 21).

Tendencia systémovosti sposobuje, zZe slovensky morfologicky
systém je vo velkej miere pravidelny, najmi v porovnani s inymi slo-
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vanskymi jazykmi sa uplatiiuje menej hlaskoslovnych zmien. Nasta-
va analogické vyrovnanie deklinacie Zivotnych maskulin, unifikacia
rozdielov tvrdych a mikkych vzorov (chlap a muz maja rovnaké pri-
pony), substantiva typu sluha sa tiez sklonuju ako maskulina, vo fe-
mininach typu ruka, (o) ruke, je rovnaky kmen na rozdiel od cestiny
a polstiny, kde sa korenova morféma palatalizuje (o) ruce, rece, pado-
va pripona in$trumentdlu sg. -ou sa analogicky uplatiuje vo vSetkych
tvaroch feminin a pl. -mi, -ami bez vynimky vo vsetkych substanti-
vach a adjektivaliach, plural adjektivalii v§etkych rodov ma jednu pa-
radigmu, v ktorych su iba $tyri tvary —ych/-ich, -ym/-im, -ymi/-imi,
pri¢om tvary nominativu a akuzativu st zhodné s vynimkou maskulin
zivotnych, kde sa akuzativ zhoduje s genitivom ap.

Dlhodoba tendencia k zjednodusovaniu $truktiry a pravidelnos-
ti paradigiem sa prejavuje v mensom pocte ustalenych deklina¢nych
a konjugacnych vzorov, ktoré sice z pohladu cudzinca komplikuje exis-
tencia alterndcii kvality a kvantity hldsok narusajic tak jednotnost sys-
tému, ale aj tak slovencina obsahuje podstatne menej vynimiek ako
niektoré slovanské jazyky (Novak, 1977, s. 392, 1984, s. 409). Poznatky
o tom, ze ,slovenskd morfolégia je pravidelnd a pomerne jednoduchds
mozno podla P. Balaza (1986, s. 38) zuzitkovat pri jej opise pre cudzin-
cov, pricom sa vo vicsej miere ako v inych jazykoch mozno opierat
o systém. Toto tvrdenie je ¢iasto¢ne v rozpore s niektorymi vysledka-
mi vyskumu deklinaénych typov v sticasnej slovencine, ktoré ukdzali
potrebu prehodnotit doterajsi systém. Zaradenim mnoZstva vynimiek
do jedného typu sa straca prehladnost. M. Sokolova (1995) navrhuje
nevyhovujuci tradi¢ny pristup ku klasifikacii substantiv nahradit no-
vym modelom deklina¢nych tried a vzorov, ktory sa opiera o vyskum
entropie rela¢nych morfém J. Sabola (1976, 1977, 1980). Doterajsi sys-
tém s dvandstimi resp. $trndstimi vzormi, ktoré zahfnaji mnozstvo vy-
nimiek - pri vzore chlap - 21, hrdina - 3, dub - 19, stroj - 2, Zena - 4,
ulica - 5, dlan - 2, kost - 0, mesto — 11, srdce - 3, dievca - 5, vysvedcenie
- 0 variantov nevyhovuje pedagogickej praxi z hladiska slovenciny ako
materinského jazyka a jeho zlozitost si uvedomujeme aj pri prezentacii
slovenciny cudzincom. Novy navrh deklina¢nych typov M. Sokolovej
(1995) obsahuje 13 tried, 28 typov a 58 podtypov. Pri zakladnej klasifi-
kacii do tried sa uplatiiuje viacero hierarchicky usporiadanych kritérii:
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o gramatické kritérium rodu (maskulina, feminina, neutrd);

o sémantické kritérium Zivotnosti (pri maskulinach realizované
zhodou akuzativu s genitivom alebo akuzativu s nominativom);

« animdlnost (substantiva oznacujice zvierata s odliSenym singula-
rom a plurdlom);

o abstraktnost (pri nezivotnych maskulinach gen. sg. -u).

5.2 GRAMATICKE KATEGORIE

V lingvodidaktickej tedrii slovenciny pre cudzincov sa za najkom-
plikovanejsie kapitoly povazuju kategérie menného rodu a slovesného
vidu, ktorym sa doteraz v odbornej literatire venovala aj najvacsia
pozornost (Baldz, 1985, 1986, 1987; Mistrik, 1985; Sokolova, 2002).

K nim treba priradit aj gramatickd kategoriu ¢isla, ale najma syn-
takticky viazanu kategériu pddu, ktora slovencinu, ako jazyk flektivne-
ho typu, radi k jazykom naro¢nym z hladiska standardného osvojenia.
Rod a ¢islo substantiv patria medzi kategorie, ktoré nezavisia od inych
slovnych druhov. Substantivum ich vlastni ako samostatné kategorie,
na ktorych sa prejavuje ista vicsia alebo mensia prepojenost s katego-
rizdciou stvarnovanej skutoc¢nosti pri jej myslienkovom spractivani.

5.2.1 Kategéria menného rodu

V slovencine sa rod poklada za klasifikacnu kategériu a vztahu-
je sa na jazykovu formu. Zvlastnost slovenc¢iny oproti inym jazykom
spociva v tom, ze sa v ramci muzského rodu rozli$uju zivotné a nezi-
votné substantiva, ¢o ma rozhodujuci vplyv na distribiciu maskulin
do vzorov muzského rodu, kde existuju dve paradigmy pre Zivotné
maskulina typu chlap, resp. typu hrdina, a dve paradigmy pre ostatné,
nezivotné maskulina typu dub, resp. stroj. Pri maskulinach prirodze-
ny rod a lexikdlny vyznam st relevantné pre ich rodové zaradovanie.
P. Balaz (1985) vo svojom prispevku K problematike menného rodu
v slovencine ako v cudzom jazyku poukazal na to, Ze vSetky substantiva
oznacujuce osoby muzského pohlavia patria do triedy zivotnych sub-
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stantiv muzského rodu bez ohladu na ich formalne znaky a Ze priro-
dzeny rod rozhoduje aj o rodovom zaradeni domacich priezvisk, ktoré
vznikli z vlastnych mien alebo apelativ.

Pri ur¢ovani rodu substantiv sa ako problémové pre cudzincov ja-
via nezivotné maskulina a feminina s nulovou gramatickou priponou,
pretoze neexistuje formdlne kritérium na jednozna¢nu identifikaciu
rodu. KedZe cudzincom chyba povedomie prirodzeného rodu, musia
si spolu s novym slovom osvojit, Ze napr. substantiva hriadel, dym,
plast, salas, sobds, Pariz, noz, kraj, vozen, jav, palec, tvar, index, povraz
st muzského rodu, kym rovnako zakoncené substantiva postel, zem,
pust, mys, stdz, krddez, kolaj, vdsen, krv, vec, tvdr, prax, retaz patria
medzi feminina. Pri substantivach Zenského rodu navyse treba roz-
liSovat, ¢i patria k sklonovaciemu typu dlan alebo kost. Hlavné kri-
térid na klasifikaciu uvedenych substantiv z hladiska SakoC]J nacrtol
P. Balaz (1984, 1986, 1988), ktory za vyznamnu oporu pri identifikacii
rodovej prislu§nosti substantiva povazuje slovotvornu sustavu sloven-
¢iny. Tu sa mozno opriet najmé o derivacné formanty a ich korelaciu
s rela¢nymi morfémami typickymi pre jednotlivé rody, t. j. tzv. silné
zakoncenia pre maskulina -0, pre feminina -a a pre neutra -o/e, avak
vyklad komplikuje prave inkompatibilita s morfonologickymi krité-
riami. Prave distribacia nulovej pripony v type dlan a kost, podobne
ako maskulina s priponou -a typu starosta, turista, kolega, sprievodca
spdsobuji cudzincovi tazkosti pri rodovej identifikacii maskulin a fe-
minin. Preto je potrebné pri sémantizacii substantiv uvddzat menny
rod a tvar genitivu sg., ktory posobi ako identifikitor kategorie rodu
(maskulina -a/-u, feminina -y/-e, -i/-e, neutra -a, -ia). Na overenie
rodovej prislu$nosti osvojovanych substantiv st cudzincom potrebné
polyfunkéné prirucky, vykladové a prekladové slovniky, ktoré uvadza-
ju pozadované gramatické kvalifikdtory slovenciny.

Identifikacia rodovej prislusnosti substantiv pri $tudiu slovenciny
ako cudzieho jazyka na zaklade slovotvornych typov je uzito¢na vtedy,
ak ide o bezné slovotvorné pripony, napr. -an, -éan, -tel, -ik, -nik, -dk,
-ec, -dr, -dc, -iar, -dn, -an, -un, -ot, -inec (charakteristické pre muzsky
rod), -y#ia, -ka, -enka, -dren, -icka, -acka, -ocka, -6¢ka, -ica, -nica, -ina,
-ovina, -fia, -afia, -ov#ia, -ost, -ota, -ba, -oba, -eri, -izeri (charakteris-
tické pre zensky rod) a -dlo, -sko, -isko, -stvo, -ko, -tko, -iatko, -ecko,
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-ivo, -iste, -ie (charakteristické pre stredny rod). Aj tu v8ak rozhoduje
schopnost cudzinca rozlidit spravne deriva¢na priponu od padovej /
relacnej pripony, ¢o si tiez vyzaduje osobitny nacvik. Ostatné navr-
hované typy urcené podla koncovej hlasky deriva¢nej pripony sub-
stantiva, najma pri nezivotnych maskulinach a femininach s nulovou
priponou, ako aj distribucia substantiv do deklina¢nych typov dlarn
a kost'si vlastne Ziadaju osvojovanie pamétou, ¢o nie je pre uc¢iaceho sa
motivujuce (Balaz, 1985).

Aj J. Mistrik (1985) vychddza pri zaradovani slovenskych substan-
tiv podla rodovej prislusnosti z formdlneho fonologického kritéria, ba
dokonca zovseobecnuje to, ¢o nemoze byt viac nez opornym bodom
a vyvodzuje pravidlo, podla ktorého:

« slova, ktoré maju v G pl. priponu -ov, st rodu muzského,
o slova, ktoré maju v I sg. priponu -ou, st rodu Zenského,
« slova, ktoré maju v N pl. priponu -d/-ia, st rodu stredného.

Tieto znalosti su z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka ne-
funkéné, pretoze nesplhaju metodickté postupnost, kedze prave tie
pady, ktoré by mali rozhodovat o rodovej prislusnosti substantiv
(G sg. a pl. sa uvadza az pri siedmej lekcii a I sg. a pl. je zaradeny az
do 6smej lekcie), st uvedené tplne na konci kurzu slovenciny pre cu-
dzincov. Komentar k usporiadaniu gramatického uciva je v kapitole
K metodike ucebnych materidalov.

Istym paradoxom je, Ze sa pri vyklade gramatického systému ne-
jednoznacne vyclenuji slovotvorné a morfologické ¢initele.

Jednotlivé ucebnice sa teda lisia usporiadanim gramatického uci-
va, postupom pri uvadzani jednotlivych padov i argumentaciou na
odhalovanie rodovej prislu$nosti substantiv. Vyvodenie pravidla,
podla ktorého substantiva majuce v G pl. priponu -ov, st rodu muz-
ského, a tie, ktoré maju v I sg. priponu -ou, st rodu zenského (Mistrik,
1985), nepomoze cudzincovi spravne identifikovat rod, pretoze sa tu
pocita s rodovym vedomim pouzivatela, ¢im sa presko¢i jedna etapa,
a to prave ta podstatna: predtym nez by mohol cudzinec sklonovat
prislu$né substantivum, musi presne vediet, o aky vzor ide. Vacsina
ucebnic prave genitiv ako dolezity pad pre identifikaciu rodovej pris-
lu$nosti zaraduje az na zaver prezenticie deklina¢ného systému (Mis-
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trik; Dratva; Weissova — Holikova). Genitiv je v nasej pedagogickej
praxi tradi¢ne povazovany za naro¢ny pad na dokladné osvojenie zo
strany cudzincov, a to najma vzhladom na integraciu tvarov pévodne
patriacich k roznym kmenovym paradigmam a s tym spojeny vyskyt
pripony -u (z pévodnych u-kmenov) aj -a (z pévodnych o-kmenov)
v G sg. nezivotnych maskulin typu z domu, vykonu, ¢aju - z hotela,
jazyka, stroja, alebo feminin s nulovou priponou typu veci, ale pece,
jednak so zretefom na vyskyt alternacii v plurali pri typoch Zena, uli-
ca, mesto, srdce, ale aj na pocet vyznamov vyjadrovanych genitivom.
Osvojovanie tvarovej variantnosti vSak mdze zjednodusit prave vyu-
zitie analogickych pripon G s A pri Zivotnych maskulinach, ktoré su
rovnaké aj pre G substantiv a adjektivalii stredného rodu toho mdjho
dobrého priatela, mesta, srdca. Zaroven sa pri prezentacii G sg. fe-
minin da poukazat na padovi homonymiu s N pl. (Zeny, ulice, kosti,
dlane), ktory si uz v tejto faze frekventanti osvojili. Na zaklade uvede-
nych paralel mozno zmenit metodiku uplatiiovanu pri spristupriovani
jednotlivych padov a frekventovany tvar G zaradit aspon orientacne
hned po prezentacii N a Ak.

Osobitne si treba v§imnut rod pri prevzatych slovach, ktory vzidy
nekoresponduje s inymi jazykmi, napr. program, telegram, kredit st
maskulina, kriza, téza, téma, etapa, banka, diagnoza, fonéma, esej, re-
portaz st feminina, kym stddium, stidio, kargo, euro a skupina ne-
sklonnych substantiv klisé, matiné, resumé sa radia k neutram.

5.2.2 Gramaticky rod a prirodzeny rod

Istym didaktickym problémom je spojitost medzi prirodzenym
a gramatickym rodom prejavujuca sa symetriou a asymetriou medzi
jednotlivymi reprezentantmi. Vo vic¢$ine pripadov ma slovencina na
oznacenie zivych bytosti muzského rodu k dispozicii substantiva gra-
matického rodu muzského a na oznacenie bytosti prirodzeného rodu
zenského substantiva gramatického rodu Zenského. Na rodovu symet-
riu sluzia lexikalne prostriedky oznacujtce heteronymné dvojice typu
muz - Zena, otec — matka, syn — dcéra, ale aj morfologické a syntaktic-
ké prostriedky najma pri desubstantivnych adjektivach typu cestujiici
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/ cestujiica, sttaziaci/ sutaZiaca, dospely / dospeld, zndmy / zndma, za-
mestnany / zamestnand, pricom zvyc¢ajne pri generickom pouziti plni
funkciu ¢lena schopného zasttpit oba rody maskulinum: Vietci neza-
mestnani sa hldsia na virade prdce. Cestujiici musia mat platny cestovny
listok. Podobne ako v inych jazykoch existuje v slovencine tzv. spolo¢-
ny gramaticky rod, ktorym sa mena oso6b a zvierat gramatického rodu
muzského a mend osob a zvierat gramatického rodu Zenského pouzi-
vajui na oznacenie samcov a samic bez ohladu na ich prirodzeny rod,
napr. sirota, osoba, rodic, bytost, jednotlivec, kon, pstruh, krava, ktoré
pripustaju muzska i Zensku referenciu. Funkciu rodovo nespecifiko-
vanych pomenovani mozu v slovencine plnit jednak spolo¢né pome-
novania, majuce tvar maskulin clovek, rodic, siirodenec, feminin osoba,
bytost, sirota alebo neutier dieta, ale ¢asto tuto funkciu podobne ako
v Cestine plnia tiez generické maskulina typu rodinny prislusnik, clen
strany (Cmejrkovd, 2003).

Najcastejsim typom vyjadrovania vztahov maskulin a feminin je
prechylovanie, ked pomenovania Zenského rodu vznikaji od pome-
novani muzského rodu prechylovanim, naj¢astejsie pomocou pripony
-ka utvorenych od ¢initelskych pomenovani ucitel - ucitelka, riaditel -
riaditelka, hldsatel - hldsatelka, od nositelov vlastnosti cudzinec - cu-
dzinka, pracovnik - pracovnicka, demokrat — demokratka alebo podla
prislusnosti Anglicanka, Ruska, Nitranka, Vychodniarka a pod. Okrem
toho existuju dalsie produktivne typy tvorenia feminativ, a to pomo-
cou pripon -y#ia pri menach zakoncenych na k, g, h svedok - svedkyna,
kolega - kolegynia, boh - bohy#a, -kyfia pri menach zakoncenych na
-ec, -ca poslanec - poslankyna, znalec - znalkyna, zdstupca - zdstup-
kyna, hovorca - hovorkyna, -icka pri prevzatych slovach zakonéenych
na -g filolog - filologicka, psycholog - psychologicka. K menej frekven-
tovanym patria pripony -nd, -ovnd, -ind, -ica stryko - strynd, knieZa
- knaznd, kral - kralovnd, gazda - gazdind, ucen - ucnica, vik - vicica.
Problematike feminativ treba venovat osobitnt pozornost najma vte-
dy, ak sa pri tvoreni vyskytnu nepravidelnosti spésobené alternaciami
Slovdk - Slovenka, Cech - Ceska, druh - druzka, pokladnik — poklad-
nicka, samec - samica, chodec - chodkyna.

Osobitnu kapitolu v slovencine pre cudzincov predstavuje gra-
maticka kategdria zivotnosti, ktora sa uplatiuje len pri maskulinach,
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podobne ako v cedtine a polstine na rozdiel od rustiny a ukrajinci-
ny, kde sa vztahuje aj na feminina a neutra typu vizu Zenscin, ovec,
rebjat. Subkategoridlne sémy Zivotnost — nezivotnost podmienuja pri
maskulinach oznacujucich Zivocichov ich odlisné sklonovanie v jed-
notnom ¢isle (podla vzoru chlap) a mnoznom ¢isle (podla vzoru dub
a stroj v zavislosti od zakoncenia koreia). Zivotnost sa v muzskom
rode osobitne vyjadruje len v singuldri zranit brata / priatela, jastraba
/ zajaca, kym v plurili sa realizuje len pri osobnych mendch, teda zra-
nit bratov / priatelov, ale jastraby / zajace. Kategdria Zivotnosti muz-
skych mien sa prejavuje zhodou gramatickych pripon v G a A singu-
laru aj plurdlu bdt sa nepriatela / nepriatelov, ctit si priatela / priatelov,
ako aj zhodou D a L singularu darovat synovi, rozprdvat o synovi. Na-
proti tomu nezivotné maskulina maji rovnaké tvary N a A singularu
aj pluralu: to je dobry program, pripravujeme novy program, stavajii sa
nové byty, potrebujeme nové byty, podobne zajace/psy tu spia, chovat
zajace/psy. Gramatickd kategoria Zivotnosti sa vztahuje aj na vsetky
slovné druhy ustvztaznené s prislusnym substantivom, teda na tvary
adjektiv, zamen, ale i kongruetnych tvarov ¢isloviek typu dvaja / traja /
desiati $portovci. Vyznamova a vyrazova diferenciacia gramatickej ka-
tegorie rodu ma za nasledok jej vyclenenie ako samostatnej kategorie,
ktora suvisi s vyvinom skloniovania substantiv muzského rodu na dva
rody — muzsky Zivotny a muzsky nezivotny (Pauliny, 1981). Odlisnosti
v realizacii kategdrie Zivotnosti na morfologickej rovine v porovna-
ni s inymi slovanskymi jazykmi sposobuju neziaducu interferenciu.
Napr. pod vplyvom opacnej distribucie pripony -ovi pri maskulinach
v polstine sa u polskych studentov vyskytuja chyby typu hovorit o pre-
zidente, o panu Novaku, pri domovi, vdaka parlamentovi a pod.

5.2.3 Kategdria Cisla

Kategoria cisla slizi na tvarové a vyznamové odliSenie jednot-
liviny od viacerych jednotlivin formou singuldru (jednotné ¢islo)
a plurdlu (mnozné ¢islo). Popri existencii singularovych a pluralovych
paradigiem treba cudzincom vysvetlit samostatna skupinu singularia
tantum a pluralia tantum. KedZze zvycajne situdcia v slovencine neko-
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re$ponduje s vychodiskovym jazykom, vyzaduju si pripady asymetrie
osobitny didakticky pristup zamerany na identifikdciu a tvorenie pri-
slusnych tvarov a na zaklade toho aj vyjadrovanie syntagmatickych
vztahov, teda dvere, okuliare, nohavice, peniaze sii moje, Tatry sii biele.
Myslienkovym spracovanim skuto¢nosti je podmienend aj existencia
neuplnych paradigiem z hladiska kategdrie ¢isla v skupine abstrakt
a materialii, kde by tvorenie tvarov mnozného ¢isla odporovalo po-
znanej logike stvarnovanej skuto¢nosti. Singuldr sa pouziva jednak na
pomenovanie latok, plodin, hmat, ktoré sa nepocitaju na kusy, napr.
zlato, drevo, voda, mdso, krmivo, jednak sa nim pomentvaju abstrakta
na vyjadrenie ¢innosti, stavov, vlastnosti spev, prdca, ldska, choroba,
vyska, pamit, mladost. Mnozstvo latok a abstrakt sa vyjadruje neur-
c¢itymi ¢islovkami madlo casu, vela prdce alebo substantivami kvapka
vody, kocka cukru, niekedy sa $pecifikuje vyznam sg. aj pl. formy zjest
dve polievky (dve porcie), pamdt - pamdti (memodare), dobrota — dob-
roty (jedla, lahodky).

Pri sprostredkuvani kategorie ¢isla narazame aj na problém vizby
¢isloviek s menami. Cislovka jeden/ jedna/ jedno sa viaze s nominati-
vom sg., teda jeden muz, jedna Zena, jedno dieta, ale ¢islovky dva, tri,
Styri sa na rozdiel od inych slovanskych jazykov viazu s nominativom
pl., teda dvaja / traja / styria muzi, dva domy, dve Zeny, dve deti. Cislov-
ky od pdt vyssie sa viazu s genitivom pl. desat muzov, domov, Zien, deti.
Zvlastnou z pohladu cudzincov sa javi existencia kongruentnych fo-
riem piati / desiati muZi a syntaktické pravidld uplatiiovania obidvoch.

5.2.4 Kategoria padu

Vyraznou crtou slovenciny je kategéria pddu, ktori mozno ako
morfologicky samostatnu kategériu kvalifikovat len pri substantivach.
Vo vztahu k adjektivam a adjektivalidm je pad spolu s rodom a ¢islom
kategdriou nesamostatnou, vyjadrenou vzdy v zhode s nadradenym
substantivom. Pad je viak kategéria syntakticky podmienena, pretoze
sluzi na vyjadrovanie vztahov substantiv k inym slovam v konstrukcii
- v syntagme a vo vete (Tibenskd, 2002). O samostatnosti kategorie
padu substantiva mozno hovorit iba pri nominative, nominativ ako
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pomenovaci pdd nevyjadruje vztahy medzi slovami. Syntaktickou
funkciou nominativu je byt gramatickym podmetom s vychodisko-
vou poziciou vo vete. Pri ostatnych padoch sa uz prejavi syntakticka
zavislost substantiva od inych slov v konstrukcii. Tu je velmi dolezi-
té naucit cudzincov rozlidit vo vete dominantni podmetovu poziciu
substantiva Na Slovensku sa uskutocriuje reforma skolstva od formalne
zavislej pozicie v tlohe predmetu a zaroven ich gramaticky spravne
vyjadrit Slovenskd vldda uskutocriuje reformu skolstva.

Genitiv je adnominalny pad obyc¢ajne v tlohe nezhodného atri-
butu rok knihy, vyjadruje posesivnost mienka rodicov, sestra Evy, par-
tittvnost mnoho ludi, pdt korun alebo zapor nebolo ani koruny, ani
kvapky vody. Lokal a in§trumental vystupuji v adverbialnej funk-
cii, primdrne vyjadruja ¢asové a priestorové okolnosti byvat v meste,
lezat na stole, narodit sa v janudri, predndsat o jednej, parkovat pred/
za domom, utekat lesom, pisat perom (ndstroj), cestovat autom (pro-
striedok), zacinat' 1. janudrom, koncit skuskou. V tomto pripade sa-
mostatny kategoridlny vyznam substantiva je oslabeny, do popredia
sa dostava okolnostny vyznam. Okrem toho sa prejavuji predmetové
vazby rokovat o zdkone, hrat na klaviri, spolupracovat s niekym, zivit
sa prdcou, krutit hlavou. Prepojenost medzi vyznamovou a formal-
nou strankou substantiva v ulohe predmetu na pozadi vyznamovej
$pecifikacie objektu ako patiensa, rezultatu, relanta, inherenta alebo
sociativu podrobnejsie analyzuje E. Tibenska (2002), ktora hodnoti
formalnu ustvztaznenost ako vysledok dlhodobého ustalovania vzta-
hov medzi formou a vyznamom jazykovych prostriedkov, jednak vo
vSeobecnosti, jednak v stvariovanej vete. Forma substantiva v tulohe
objektu zavisi nielen od predikatového vyznamu slovesa, ale suvisi
aj so zovSeobecnenym vyznamom pouzitého padu a je podmienena
$pecifikdciou vetného vyznamu substantiva v ulohe objektu. Okrem
toho je stvarnenie substantiva v tlohe objektu velmi ¢asto zavislé aj od
$pecifikacie vyznamu substantiva v tlohe subjektu, lebo uz toto sub-
stantfvum pri viacvyznamovom slovese predurci a spresni jeho vetny
vyznam a tiez to, ¢i si predikat na doplnenie svojho vyznamu vyzaduje
alebo nevyzaduje objekt v istom pade.

S deklinaciou substantiv sa cudzinci zoznamuju jednak vertikal-
ne v ramci jedného vzoru, kde sa predstavi celd paradigma, jednak

84



Gramaticky systém — prezentdcia a osvojovanie

horizontélne po jednotlivych padoch, pricom moézu sledovat analo-
gické a kontrastné pripony vo vsetkych rodoch. Z didaktického hla-
diska sa odporuca postupovat od prezenticie jednoduchsich vzorov
pre neutra (mesto, srdce) s men$im mnozstvom nepravidelnosti a nie
tradi¢ne zac¢inat vykladom deklina¢nych typov pre Zivotné maskulina
(chlap, hrdina), kde sa uplatiiuje najviac zmien a odchylok v porovna-
ni s modelovym slovom. Okrem rodového kritéria sa berie do Gvahy
klasifikacia vzorov podla zakoncenia kmena na tvrdé a mikké s vy-
medzenim paralelnych a kontrastnych pripon v jednotlivych paradig-
mach (Dolnik, 1993, s. 64 - 65). V tejto suvislosti treba poukazat na
homonymiu padovych pripon v ramci jedného typu (napr. -ovi dativ
a lokal sg. zivotnych maskulin) i v rdmci celého systému, ¢im sa zna¢-
ne zuzi inventar potrebnych rela¢nych morfém, napr. v tvare lokdlu sg.
pripona -e pri vzoroch dub, Zena, mesto oproti pripone -i pri substan-
tivach podla vzoru stroj, ulica, kost, dlar, pole ap.

Pri sprostredkuvani vyraznych ¢rt slovenciny je optimalny kon-
frontacny vyklad prislusnych gramatickych kategorii s dérazom na tie
javy, ktoré chybaju v jazykovom povedomi cudzinca, alebo sa nezho-
duja so systémom slovenciny (Balaz, 1986, s. 32). Z tohto hladiska
P. Balaz blizsie rozobera menny rod v slovencine ako cudzom jazyku
(1988), pricom naznacuje sposoby identifikdcie rodovej prislusnosti
slovenskych substantiv. Na sprostredkovanie mechanizmov pravidiel
tvorenia a interpretacie gramatickych tvarov slovenciny na pozadi Sa-
koCJ odporuca P. Balaz ,,preferovat pravidelné tvary pred nepravidel-
nymi a morfologické javy opisat tak, aby sa zvyraznila ich prislusnost do
istého Ciastkového systému“ (Balaz, 1986, s. 39). Preto napr. namiesto
vzorov dlati a kost sa pre cudzincov uprednostiuju typy lekdrer a moz-
nost' s frekventovanymi priponami -dresi a -ost, ktoré patria k produk-
tivhym priponam pri odvodzovani pomenovani zenského rodu. Pri
opise gramatického systému cudzincom casto prevlada nazor, ze slo-
vencina je jazyk tazky, zloZity. K tomuto presvedc¢eniu neraz prispie-
va aj pricasté pouzivanie pojmu vynimka na oznacenie takych javov,
ktoré sa nejakou vlastnostou lisia od zakladného pravidla, to zname-
n4, Ze st podmienené istou zakonitostou a mozno ich teda oznacit za
nepravidelné. Na rozdielny charakter pouzivania terminov pravidlo
a vynimka vo vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka poukazuje
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J. Glovna (2002), ktory odporuca prehodnotit tradi¢ny pristup k opi-
su s mnozstvom vynimiek pdsobiacich na uciacich sa demotivujico
a tam, kde sa to d4, uprednostnit pojem pravidlo, zasada, zakonitost
tak v u¢ebnych materialoch, ako i priamo vo vyuc¢ovacej praxi.

5.3 PREDLOZKY (PREPOZICIE)
- PREZENTACIA A OSVOJOVANIE

Formalne a funk¢ne relevantnu sucast opisu stavby slovenciny pre
cudzincov tvoria informdcie o systéme slovenskych predloziek. Pred-
lozky st gramatické slovd na urovni morfémy, ktoré vyjadruju jednak
syntagmatické vztahy s réoznymi typmi zavislosti, jednak v spojeni
s padom menia rézne okolnosti, miesto, ¢as, pri¢inu, ucel, podmienku,
mieru, zretel ap. Didakticky problém pre cudzinca predstavuje systém
primarnych predloziek, ktoré st mnohovyznamové, mézu teda vy-
jadrovat niekolko vztahov a moézu sa spajat s jednym alebo viacery-
mi padmi. Ich vyznam ,,sa dd uplne poznat len z konkrétnych spojeni
s padmi mien, resp. zo spojeni s nadradenymi slovami“ (Morfologia S],
1966, s. 622). Aj z hladiska SakoC] sa prepozicie uvadzaji najmé na
pozadi kategdrie padu, ktory sa predlozkou konkretizuje a vyznamo-
vo doplna.

5.3.1 Klasifikacia predloziek

Podla vizby s prislusnym padom rozoznavame primarne prepozicie:

« genitivne: BEZ, DO, OD, Z (Z0O), U, OKREM, ZA a zlozené spod,
spred, spomedzi, spoza;

o dativne: K(KU), PROTI (NAPROTI, OPROTI);

o akuzativne: CEZ, PRE, NA, O, PO, V (VO), NAD, POD, PRED,
MEDZI, ZA;

« lokalové: PRI, NA, O, PO, V (VO), POPRL;

o instrumentalové: S (SO), NAD, POD, PRED, MEDZI, ZA.
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Cudzinec v$ak nema schopnost sim od seba bez prislusného
predchadzajuceho vykladu o systéme a funkcii predloziek odhalovat
a rozliSovat prislu$né vyznamy priamo v kontexte. Pomédze mu komu-
nika¢ny model slovenskych prepozicii, ktory vychadza primarne zo
sémantiky, ale zdovodnuje diferencované vyuzitie v praxi a doklada
mnozstvom prikladov s prislusnym komentdrom. Rozdiely v séman-
tike a fungovani predloziek v re¢i sa osved¢uje prezentovat v konfron-
tacii s vychodiskovym jazykom frekventantov. Pri konfrontacii pred-
lozkového systému dvoch jazykov mozno postupovat dvoma smermi.
Na jednej strane sa da opriet o tradi¢ny lexikograficky opis prepozicii,
ktory sa obycajne uplatiiuje v gramatikach a slovnikoch, na druhej
strane mozno uplatnit $truktirno-systémovy opis poskytujuci opti-
malnejsi obraz o existencii a fungovani predloziek v prislu§nom jazy-
ku. Spolo¢né vychodiskd na konfrontaciu z hladiska $truktirno-systé-
mového postupu, v ktorom sa identifikuje vlastny vyznam prepozicii
(porov. E. Horak, 1989), umoznuju odhalit v porovnavanych systé-
moch paralely, ale najmai rozdiely.

Na zdklade bindrneho priznaku: vyjadrovanie kontaktu objektu,
a objektu, - vyjadrovanie pozicie objektu, a objektu, sa slovenské pre-
pozicie ¢lenia na:

« kontaktové: DO, V (VO), Z (ZO), NA, PO, CEZ, O;
» nekontaktové / pozi¢né: PO, PRI, OD, NAD, POD, PRED, ZA,

K (KU), S (SO), BEZ, U, PRE + vsetky sekundarne predlozky.

Na zaklade bindrnej opozicie: dynamicky priznak - staticky pri-
znak sa prepozicie ¢lenia na:

» dynamické / smerové: viazu sa s povodne smerovymi padmi, naj-
Castejsie s akuzativom NA, PO, CEZ, NAD, POD, PRED, ZA dati-
vom K (KU) a genitivom DO, OD, Z (ZO);

o statické / miestne: viazu sa s lokdlom a inStrumentdlom V (VO),
NA, PRI, NAD, POD, PRED, ZA, MEDZ], O.

Smerovymi prepoziciami sa okrem pohybu v priestore a ¢ase vy-

jadruju aj druhotné vyznamy ucelu, miery, u¢inku, pri¢iny a grama-
tickd funkcia predmetu, lokalnymi sa popri statickom aspekte miesta

87



Slovencina ako cudzi jazyk

a ¢asu oznacuju adverbidlne vyznamy spdsobu, zretela, podmienky
a gramaticka funkcia komplementu (Navratil, 2003).

Jadro predlozkového systému predstavuji kontaktové predlozky,
pretoze tvoria takmer 60 % vyskytu vietkych prepozicii v texte, za-
tial ¢o pozi¢né zaberaju len 40 %. Tento stav prezentuje aj Struktura
kontaktovych prepozicii, ¢o naznacuje schéma zobrazujuca vnutro
objektu a povrch objektu, uskuto¢novanie kontaktu, trvanie kontaktu,
rusenie kontaktu s prislunymi prepoziciami (Hordk, ibid., s. 173).

Priklady:
ist do parku - byt v parku - vychadzat z parku - prechadzat cez
park — prechadzat sa po parku;
polozit na lavicu - lezat na lavici - vziat z lavice - opierat sa o lavi-
cu - posuvat po lavici.

Strukttra pozi¢nych prepozicii moze byt v slovenéine:

o blizkostna: OD, PO, PRI, POPRI

e rovinna: NAD, POD, PRED, ZA, ZNAD, SPOD, SPRED, PONAD,
POPRED, POPOD, POZA, SPOZA

« smerova: K (KU)

« sociativna: S/SO, BEZ, U

5.3.2 Sémantizacia predloziek

Vsetky uvedené vlastnosti mozno prispdsobit okolnostiam a ciele-
ne vyuzit pri spristupniovani predloziek cudzincom.

a) Lokdlny vyznam sa zhoduje s tempordlnym vyznamom
Prepozicie vyskytujtice sa v lokalnych vyznamoch moézu zéroven
vyjadrovat temporélne vztahy. Pritom si zva¢sa zachovavaju svoj po-
vodny vyznam, napr.:
o predlozka v s lokdlom vyjadruje ¢asovy tsek, v medziach (vnutri)
ktorého sa nieco deje v tomto obdobi, v janudri, v pondelok;
o predlozka pri s lokdlom ¢asovu blizkost pri vstupe, pri riesent;
o predlozka pred s intrumentidlom signalizuje ¢as podla zaciatku
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b)

deja alebo casového useku pred otvorenim semindra, pred skiiskou,
pred 1. janudrom;

predlozka do s genitivom ukazuje smerovanie v ¢ase i jeho kone¢-
ny bod v zmysle otdzok pokial?, dokial?, dokedy? do ukoncenia
operdcie, do troch dni, do vecera, do piatej;

predlozky od a z s genitivom oznacuji ¢asové vychodisko od rana,
od jednej (hodiny), od terminu podania prihlasky, nedoplatok
z minulého roka;

predlozka k s dativom vymedzuje realizaciu deja do stanoveného
¢asového useku k prvému janudru, k planovanému terminu;
predlozka cez s akuzativom vyjadruje cas, v priebehu ktorého sa
nieco deje cez prestdvku, cez pracovnii dobu ap.

Tempordlny vyznam sa nezhoduje s lokdalnym vyznamom
Niektoré prepozicie sa nezhoduju v lokdlnom a temporalnom vy-

Zname, napr.:

c)

predlozka po meni svoj pévodny vyznam a v temporalnej identifi-
kacii nahradza predlozku za, pricom vymedzuje usek nasledujuci
za nejakym dejom - po ukonceni privatizdcie, po zasadnuti vlddy;
predlozka za s genitivom je v tempordlnom vyzname identicka
s predlozkou cez alebo pocas — za vojny, za vlady Marie Terézie,
prejde drdhu za isty cas, meter za sekundu;

predlozka o s lokalom sa pouziva na oznacenie ¢asového bodu
- o ktorej hodine a v spojeni s akuzativom oznacuje bod po uplynu-
ti urcitého casového intervalu — o hodinu, o dva tyZdne.

Kauzalne vztahy
Pre komunika¢né potreby treba inventdr prepozicii rozirit

o dalsie relevantné vyznamy, z hladiska odbornej komunikacie najma
o kauzdlne vztahy. V ramci kauzalnych vztahov sa zo sémantického
hladiska vyclenuju dva zakladné typy, a to vztahy priciny a iicinku,
v ramci ktorych sa Specifikuje kategéria pripustky a vztahy dovodu
a dosledku, medzi ktoré patri aj kategoria podmienky a iicelu / ciela.
Kauzalne vztahy vyjadruju najma:

predlozky od, z spajajuce sa s genitivom, ktoré najcastejsie oznacu-
ju pri¢inu od tinavy nemohol spat, z technickych pricin zatvorené;
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o predlozka pre viazuca sa s akuzativom je jedina prepozicia s vlast-
nym pri¢innym vyznamom vyjadrujica kauzalnu modifikdciu
dvoch objektov, a to v pozitivnom aj negativnom zmysle pre choro-
bu zatvorené, pre dazd sa zdpas neuskutocnil;

o predlozka na s akuzativom vyjadruje najcastejsie uc¢inok alebo do-
sledok zomrel na ndsledky zranenia;

 predlozka za, ktora sa moze spdjat aZ s tromi padmi, a to s akuza-
tivom, genitivom a in§trumentalom, vyjadruje vztahy uc¢inku, na-
sledku alebo dosledku platba za ndjom, vykon za rovnakych pod-
mienok, ist za ministrom, odsudeny za bankovy podvod.

Pri sémantizdcii prepozicii nesta¢i uplatiovat len formélnograma-
tické hladisko, teda ich spdjatelnost s prislusnymi padmi, ale sti¢asne
treba respektovat sémantické a pragmatické kritéria, ktoré ovplyviu-
ju vyber prislusnej predlozky v konkrétnom pouziti. Preto je dolezita
metodika prezentacie $pecifickych vyznamov vyjadrenych pomocou
prepozicii. Ako priklad uvadzame prezentaciu priestorovych vyz-
namov predloziek so statickym priznakom, ktoré vyjadruju miestne
vyznamy (na otazku kde) a s dynamickym aspektom smerové vyzna-
my (na otazku kam, odkial). Tieto vyznamy sa najlepsie predstavuju
v modeloch spolu so slovesami pohybu vyjadrujucimi zaujimanie,
trvanie a rusenie pozicie / kontaktu, napr.:

o ist/ prist do objektu, na trad / $kolu / pracovisko, ale aj do tradu /
skoly,

« byt / nachadzat sa v objekte, na irade / na $kole / na pracovisku,

o odist/ vyjst z objektu, z uradu / $koly / pracoviska.

Prakticky to znamend, Ze pri vysvetlovani priestorovych vztahov
nestaci len zakladna charakteristika vyznamu prepozicii do (dovnut-
ra), v (vnutri), na (na povrch / na povrchu) objektu, pretoze to nepla-
ti vSeobecne bez vynimky. Situdcia je zlozitd najma pri zemepisnych
nazvoch, kde sa vo vyzname dovnutra vyzaduje prepozicia na napr.
ist na Slovensko, na Oravu, na ostrov, na zdpad / byt na Slovensku, na
Orave, na ostrove, na zdpade ap., ale aj pri substantivach rozli¢nych
sémantickych skupin. V ostatnom case badat podstatny narast lokal-
nych spojeni s predlozkou na, ktoré mozno azda odévodnit transfor-
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mdciou rozlicnych institdcii a ich ¢innostou. V pripade variantného
pouzitia predloziek maju typy na tistav, na ustave v sebe aj vyznamovy
odtienok ucelu oproti spojeniam do ustavu, v ustave, ktoré sa chapu
len v miestnom vyzname (Oravec, 1968).

Z didaktického hladiska sa pri takomto vyklade priestorovych
vztahov primarne treba orientovat na pripady vyjadrované pomocou
predlozky na, ktoré sa roz$iruju o pouzitie s vyrazmi suvisiacimi naj-
mé s univerzitnym $tidiom, napr. predndska, semindr, cvicenie, od-
delenie, univerzita, fakulta, exkurzia, vyskum ap., pricom je potrebné
upozornit na diferencované pouzitie prepozicie na v dynamickom
(smerovom) vyzname, ktory si vyzaduje spojenie s akuzativom (pdj-
dem na univerzitu), a v statickom (miestnom) vyzname uplatiujicom
vdzbu s lokdlom (Studujem na univerzite). Okrem toho treba odlisit
potencidlne pouzitie predlozky na od spojeni s predlozkou v a ich
funkciu spresnit pomocou modelovych viet, kde sa na vybere spravnej
prepozicie spolupodiela sémantika slovesa, napr. idem na predndsku /
Studenti neboli na predndske, ale v predndske neboli tieto tidaje, v pred-
naske sa pokracuje ap.

Komplexny obraz vyuzitia prepozicie na v sicasnej komunikacii
doplnaju dalsie vyznamy dolozené prikladmi: temporalny - prijat na
dobu urcitu, ucelovy - peniaze na studium, auto na predaj, ndvod na
pouZitie, predmetovy — prdvo na prdcu, pri¢inny - reagovat na kritiku,
sposobovy — zomliet na jemno, zretelovy — chory na srdce viazuce sa
s akuzativom, oproti ktorym stoja lokalové konstrukcie, napr. bilanco-
vat na konci roka (Cas), pobyt na stazi (Gcel), hrat na husliach (nastroj)
ap. Adverbialne vyznamy prepozicii sa menia podla vecného vyznamu
podradeného slova prist na turu (smer), prist na den (¢as), prist na po-
moc (Gcel). V tejto suvislosti pokladdme za relevantné uvadzat prislusné
slovesa so smerovym alebo miestnym vyznamom a sucasne vychadzat
aj z formalnej analdgie a zo sémantickej korelacie prepozicii a prefixal-
nych slovies, napr. nastavit na program, nastuipit na prax, nabehniit na
novy systém, navigovat na prislusny smer ap. Vyznamy predloziek, ich
vdzba a fungovanie v praxi tvoria délezitu zlozku prezentacie SakoCJ.
Proces osvojenia predlozkového systému podporuje vyuzivanie korela-
cii v prislusnych modeloch, napr. od rdna do vecera, z roka na rok, pred
skuiskou — na skuiske — po skuske, k lekdrovi — u lekdra - od lekdra.
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Pri prezentacii predlozkového systému cudzincom treba mat na
zreteli uvedené paradigmatické $pecifika a sémantické dispozicie, ale
aj obmedzenia jednotlivych predloziek v komunikacii a primeranym
sposobom ich spristupnovat vzhladom na didakticky ciel a §tadium
vyucby. Pretoze opis systému prepozicii presahuje oblast paradigma-
tickej morfologie, optimalne osvojenie predpoklada pochopenie me-
dzirovinnych stvislosti, najmé funkciu prepozicii pri konstituovani
syntagmatickych vztahov, vyjadrovani gramatickej rekcie a fungovani
vetnej valencie.

Z hladiska cudzinca ma opodstatnenie aj zohladnenie konfron-
tacného aspektu, najmi vtedy, ked su evidentné rozdiely medzi slo-
ventinou a vychodiskovym jazykom. Uspesnost osvojenia zéavisi aj
od miery interlingvalnej interferencie, ktord byva vplyvom odli$nej
spajatelnosti prepozicii v slovencine v porovnani so systémom vycho-
diskového jazyka pomerne ¢asta. K chybam dochadza zvycajne pri
automatickom transfere prepozicie, ked si pouzivatel neuvedomuje
formalnu ¢i vyznamovu asymetriu predlozkovej vizby daného slova
so slovencinou, napr. *platit pre o, *zaujimat sa pre nieco namiesto
platit za nieco, zaujimat sa o nieco (pod vplyvom nemciny), *pamdtat
o niecom, *telefonovat do niekoho namiesto pamdtat na niekoho, te-
lefonovat niekomu (pod vplyvom polstiny), *cestovat s ¢im namiesto
cestovat ¢im. Mnoho chyb prameni v nespravnej interpretacii pred-
metového (objektového) vyznamu prepozicie, ktory zavisi od rekcie
nadradeného slova *starat sa o kom / o ¢om namiesto starat sa o nie-
koho / o nie¢o. Studentov treba zvlast upozornit na koreldciu vazby pri
odvodzovani. Ak je nadradenym slovom substantivum odvodené od
slovesa, zachovéva si pévodnu, zvycajne predlozkovu vizbu aj so sub-
stantivom v tlohe atributu: rokovat / rokovanie o dévere, verit / viera
vo vitazstvo, tuZit / tuzba po Stasti, zhdnat sa / honba za majetkom.
Predlozkova vazba je jadrom viacslovnych pomenovani typu zdkon
o0 bankdch, dan z prijmu, prdavo na prdcu, odchod z funkcie, ockovanie
proti ndkaze.

Na nacvik spdjatelnosti predloziek s jednotlivymi padmi vypraco-
vala M. Vajickova (1995) $pecialne gramatické cvicenia, zohladnujtce
predovsetkym formaélne hladisko. Praktickou didaktickou pomockou
je prehlad slovies a ich vizby s jednotlivymi padmi, ktoré do svojej
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cvi¢ebnice zakomponovala L. Zigov4 (2004). Komplexny opis pred-
lozkového systému si vyzaduje priklady na diferencované pouzitie
prepozicii v jednotlivych komunika¢nych sférach na vyjadrenie roz-
licnych vztahov, nevynimajuc ich vyuzitie v ustalenych spojeniach
typu brat na vedomie, na zodpovednost; mat na svedomi, na zreteli;
mat maslo na hlave; hlasovat podla svojho svedomia; ¢o na srdci, to na
jazyku; ani z voza, ani na voz; aj do koca, aj do voza; ako sa do hory
vold, tak sa z hory ozyva ap.

Pre odbornti komunikacénu sféru st priznacné sekunddrne prepo-
zicie, ktoré su vytvorené slovnodruhovou konverziou. Slovenc¢ina ma
vy$e dvesto sekundarnych prepozicii, a su to:

« substantivne - vdaka, ohladom, nasledkom, za¢iatkom, pomocou,
na zaklade, v zmysle, v prospech, v dosledku, v priebehu, v ramci;
o konStrukcie z tvarov substantiv a primarnych predloziek

— vzhladom na, so zretelom na, bez ohladu na, na rozdiel od, v z4-

vislosti od, v suvislosti s, v sulade s;

« verbalne z absolutnych prechodnikov - zacinajuc, konciac, nevy-
nimajuc, odhliadnuc od, bertc do tvahy, vyplyvajic z ap.;

« adverbialne - blizko, mimo, vratane, nedaleko, uprostred, okolo,
hore, dolu.

Vicsina sekundarnych predloziek sa spaja s genitivom, len niektoré
sa spajaju s dativom vdaka, kvoli, napriek, voci, v tistrety komu / comu.

5.4 SLOVESA (VERBA) - PREZENTACIA A OSVOJOVANIE

Slovesa (verba) pomenuvaju dynamické priznaky. Maju rozhodu-
jucu vetotvornu a komunikac¢nu funkciu, a preto im treba pri vyucbe
venovat osobitnu pozornost. Na zaklade vyznamu sa slovenské slove-
sa rozdeluji na neplnovyznamové (synsyntagmatické), ktoré mozu
byt sponové (byt, mat), fazové (zacat, prestat), modalne (moct, chciet),
limitné (ist, mat) a plnovyznamové slovesa (Sokolova,1993). Nepl-
novyznamové nie si schopné tvorit samostatne syntakticky prisudok,
nemaju vlastnud intenciu ani valenciu, ktoru preberaju od plnovyzna-
movych slovies.
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Prvym krokom v procese osvojovania je schopnost identifikovat
slovesa podla formalnych znakov, predovsetkym vediet rozpoznat za-
kladné slovesné tvary, a to tvary prézentu a infinitiv. Istou vyhodou
je, Ze v slovencine na rozdiel od cestiny existuje len jedna infinitivna
morféma -£ (volat, robit, chciet, pliest). Konjugacia pravidelnych slo-
vies zvyc¢ajne nespdsobuje cudzincom vacsie tazkosti, ked pochopia
funkciu rela¢nych morfém, ktoré st v slovencine pre jednotlivé osoby
v porovnani s ¢estinou jednotné -m, - -0, -me, -te, -1 (u)/ -ia (a).
Za distinktivne sa povazuju formy prézenta — 1. osoba sg. a 3. osoba
pl., ktoré sa zvycajne uvadzaja pri sémantizacii novych slovies. Ako
problém sa javi disproporcia tematickej morfémy prézentného a infi-
nitivneho kmena, ¢o ma za nasledok nespravne konjugacéné pripony,
napr. pri type kupovat *kupovam, kupovas..., namiesto spravnych ku-
pujem, kupujes, pri type Cesat *Cesdm, Cesds..., namiesto cCesem, ceses,
kde nastdva kombinovand konsonanticko-vokalickd alternacia s/s, a/e.
Z praxe vidiet, Ze najviac problémov maju frekventanti s osvojenim
si nepravidelnych slovies, pre ktoré su charakteristické pocetné alter-
nacie.

5.4.1 Klasifikacia slovesnych typov

Klasifikacia slovenskych slovies do $trnéstich vzorov, ako ju pred-
stavuje Morfoldgia slovenského jazyka (1966) a dalsie gramatiky, sa
pre potreby vyucby cudzincov zdd pomerne zlozitd. Na to upozornil
uz P. Baldz (1986), ktory analyzoval pristupy slovenskych lingvistov
k tejto klasifikdcii a stotoznuje sa s pokusom R. A. Rothsteina (1983),
ze pre didaktické ucely je potrebné zjednodusit tradi¢ny systém. Podla
tvorenia tvarov v prézente Rothstein odporuca klasifikaciu slovesnych
vzorov do $tyroch skupin:

1. robif (robim, robia), vidiet (vidim, vidia), kric¢at (kri¢im, kricia);

2. mat (mam, maju), rozumiet (rozumiem, rozumeju);

3. plakat (placem, placu), pracovat (pracujem, pracuju), pit (pijem,
piju), zat (znem, znu) a variant chudnut (chudnem, chudnu);

4. triet (triem, tru), hynut (hyniem, hyna), brat (beriem, beru) a va-
riant niest (nesiem, nesu).
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Nepravidelné slovesa zaraduje do dvoch skupin. Prva skupinu
tvoria slovesa so systematickymi nepravidelnostami, do druhej sku-
piny patria jednotlivé slovesa, ktoré maju osobitné ¢asovanie, napr.
byt, ist, jest, stat sa. Integracia typov s odliSnou tematickou morfémou
v neurditku robit, vidiet, kricat a spolo¢nou tematickou morfémou #
v tvaroch pritomného ¢asu robim, vidim, kri¢im do jednej skupiny, ako
uvadza Rothstein, mo6ze byt z pohladu cudzinca efektivna iba vtedy,
ak rozozna a pochopi rozdiely medzi tvarmi tvorenymi z pritomniko-
vého a neurcitkového kmena. A to nie je také jednoduché, pretoze naj-
vadsie tazkosti cudzincom spdsobuje prave formalna inkompatibilita
slovies v infinitive a ich odli$né ¢asovanie v prézente a préterite (kricat
— kri¢im, kri¢al som; plakat - placem, plakal som; pracovat - pracujem,
pracoval som; Zat - znem, Zal som; pit — pijem, pil som; vidiet — vidim,
videl som, chudniit - chudnem, chudol som ap.). V uvedenej klasifikacii
sa do jedného typu dostali verba mat a rozumiet, teda slovesa s roz-
dielnym ¢asovanim, ktoré treba osobitne vyclenit. E$te vyraznejsie sa
nesulad prejavuje pri nepravidelnych slovesach, ked sa obidve formy
jedného slovesa navzajom lidia a pritom mozu byt velmi podobné
s tvarmi iného slovesa, napr. vediet — viem, vedia, vedel som oproti
viest — vediem, vedu, viedol som. Medzi problémové slovesa mozno
zaradit spravidla typy, v ktorych sa realizuju nekorelované vokalic-
ko-konsonantické alternacie, predovsetkym typ cesat - cesem, Cesu,
viddat - vldadze, vladzu, prijat - prijmem, prijmu, zacat - zacnem, za-
cnu, brat — beriem, berul, niest — nesiem — nesti, moct — mozem, mozu,
poslat - poslem, poslii, ale aj paronymné dvojice, ktoré su sice formalne
podobné, ale patria k rozdielnym konjugacnym typom kricat - kricim,
kricia oproti krdacat - krdacam, krdacajui, Zat - Znem, Znui oproti Zut - Zu-
jem, Zuju alebo Zit - Zijem, Zijii ap.

Ukazuje sa, Ze spolo¢nym meradlom efektivnosti osvojovania slo-
venskych slovies cudzincami je predovetkym vyhovujica metodika
vyberu reprezentativnych konjuga¢nych vzorov, ktoré odhalia podsta-
tu systémovosti tvorenia slovesnych tvarov a poslizia ako pomocka
pri zaradovani slovies do jednotlivych typov a pri odvodzovani pri-
slusnych tvarov. Preto pri prezentacii konjuga¢nych typov sa spolu
s frekven¢nym kritériom vyskytu zdoraznuje systémovost a pravidel-
nost tvarovych pripon (Balaz, 1986). Tieto kritérid uplatnili aj autorky
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gramatickych cvi¢eni pre cudzincov M. Vajickova (1996, 2004) a L. Zi-
gova (2000, 2004, 2006). Cvicenia su usporiadané tak, aby bolo moz-
né uvedomovat si prislusnost slovies k jednotlivym slovesnym typom.
Distribucia slovies nie je rovnhomerna ani z hladiska produktivnos-
ti. Medzi najproduktivnejsie typy patri vzor pracovat, ktory zahfna
frekventované slovesa domaceho povodu ako napr. obsahovat, pred-
stavovat, ukazovat, urcovat apod. a pocetnu otvorenu skupinu slovies
s internaciondlnym zdkladom ako definovat, klasifikovat, determino-
vat, produkovat, resetovat, velmi produktivnym je vzor chytat vlastny
domacim slovesam, ktoré maju bohaty derivacny potencial tvorenia
perfektiv a sekundarnych imperfektiv, a vzor robif so sirokou skalou
derivac¢nych sufixov a prefixov tvoriacich vidové dvojice.

Aj pri slovesach treba cudzincov zvlast upozornit na prepojenie
morfologickej a fonologickej roviny, ¢o sa prejavuje jednak uplatio-
vanim alterndcii pri tvoreni slovesnych tvarov, jednak neutralizaciou
kvantity, ked po dlhej slabike nastdva kratenie tematickej morfémy
volam - Citam, pytam, umyvam, lietam; menim - mienim, kritim,
vratim, citim alebo rela¢nej morfémy nesu - pisu, vlddnu, nie vsak vo
vsetkych typoch. K poruseniu rytmického zakona dochadza v tvaroch
3. 0s. sg. v type robit - mienia, kriitia, sudia alebo pri tvoreni odvode-
nych slovies chvdlievat, zmiidriet.

5.4.2 Kategéria slovesného vidu

Osobitnym didakticky ndro¢énym postupom je spristupnenie ka-
tegorie slovesného vidu (aspektu), ktory predstavuje najmé pre frek-
ventantov neslovanskej proveniencie jednu z najzlozitejsich kapitol
slovenskej gramatiky, tak z hladiska identifikdcie aspektu a tvorenia
vidovych dvojic ¢i jednovidovych slovies, ako aj ich fungovania v ko-
munikacii. Na uskalia opisu a sémantizdcie tejto kategorie z pohladu
slovenciny ako cudzieho jazyka upozornuje v osobitnej $tadii P. Balaz
(1985) so zvlastnym zretelom na metodicky postup ,,pri utvdarani po-
vedomia vidu u cudzinca®, najma Neslovana (Baldz, ibid., s. 38).

S modelmi tvorenia vidovych dvojic a ich pouzivanim v praxi
sa $tudenti zoznamuju postupne, avsak o existencii tejto kategdrie
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v slovencine sa dozvedaju od zaciatku vyucby. Za vychodiskové tvary
z hladiska didaktiky SakoC]J sa povazuju imperfektivne slovesa ozna-
¢ované ako neutralne, nepriznakové, existujuce aj v materinskom
jazyku cudzinca Neslovana, ku ktorym sa uvadzaju perfektivne pro-
tiklady, samozrejme len vtedy, ak ich moZno utvorit. Pri prezentd-
cii slovesného vidu sa treba preto primarne zamerat na rozliSenie
tvarov dokonavych slovies s vymedzenim lexikalno-sémantickych
prostriedkov typickych pre perfektivizaciu. Ide najma o vyuzitie vse-
obecnych vyznamov, ako je rezultativnost, momentnost, jednorazovost
deja na identifikaciu dokonavosti oproti priznakom trvania, opako-
vanosti, moddlnosti, dynamickosti, ktoré su typické pre imperfektiva.
Mozno zjednodusene povedat, Ze imperfektiva evokuju dej ako film,
kym perfektiva rezultat deja fotografiu (Sokolova, 2002, s. 81). P. Ba-
14z (1985) uvadza kritérid klasifikdcie modelov perfektivizacie a im-
perfektivizacie, a to vzhladom na tvorenie predponovych a nepred-
ponovych vidovych dvojic. Z hladiska SakoC]J poklada P. Balaz (ibid.,
s. 50 — 51) za irelevantné, ¢i sa dvojice typu varit — uvarit, resp. vy-
robit — vyrabat interpretuji ako cisto vidové (teda gramatické) alebo
ako lexikalne, podstatné je, ,¢i oba cleny dvojice majii vo vychodisko-
vom jazyku ten isty ekvivalent alebo dva rozlicné ekvivalenty®. Tento
takt by sa mal odzrkadlit aj pri tvorbe slovnikov pre cudzincov, kde
oba ¢leny vidového paru by mali v slovniku vystupovat ako osobitné
lexémy, teda slov. padniit, padat — nem. fallen, angl. to fall, franc. tom-
ber, ¢o by sa malo uplatiiovat najma pri slovnikoch s cudzojazy¢nym
heslom.

K rozsireniu pomocok o slovesnom vide pri vyucovani slovenciny
ako cudzieho jazyka vyrazne prispela M. Sokolova (2002), ktora vy-
pracovala prehladné kritérid na identifikovanie nedokonavych a do-
konavych podob slovenskych slovies na zaklade morfematickej analy-
zy. Analyzou sa potvrdilo, ze:

a) morfémova Struktara je dolezitym ukazovatelom aspektualnosti,
b) aspekt v slovencine tizko suvisi so sémantikou slovesa, ¢o pomdha

pri objasnovani pricin existencie jednovidovych slovies, a to im-

perfektiv tantum a perfektiv tantum,

c) vidové dvojice existuji v mens$om pocte, nez sa zvycajne predpo-
klada.
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Signdlom na rozli$enie obidvoch typov slizia vlastnosti uvedené
v tabulke (Sokolovd, 2002, s. 75).

Imperfektiva Perfektiva

Trvajuce Netrvajuce

¢asovo neohranicené ¢asovo ohranicené (limitativnost,
(nelimitativnost, nekomplexnost, komplexnost, rezultativnost)
nerezultativnost)

pluralita viaceré deje, resp. ich singuldrnost jeden dej
opakovanost

sucasnost pred¢asnost

snaha dosiahnut vysledok vysledok deja

dej ako film dej ako fotografia

moznost tvorit vSetky ¢asové nemoznost tvorit prézent
formy inkompatibilita s fazovymi
kompatibilita s fizovymi slovesami | slovesami

¢inné pritomné pricastie ¢inné minulé pricastie

5.5 SYNTAGMATIKA A VETA

Prehlad o gramatickej stavbe jazyka doplitajui informacie o syntag-
matike a stavbe slovenskej vety. S tym stvisi ¢lenenie slovnych druhov
na autosémantické a synsémantické a ich syntakticka funkcia. K za-
kladnym zruc¢nostiam patri tvorenie syntagiem (koordinacie, deter-
mindcie a predikécie) a sposoby vyjadrenia vztahov medzi spajanymi
slovami (zhoda, védzba, primkynanie), ktoré si frekventanti osvojuju
od zaciatku vyucby prakticky v komunikaénych modeloch. To zname-
nd, ze spolu so substantivom sa postupne predstavia vsetky potencial-
ne adjektivalia a numerdlia napr. to je ten jeden moj novy dom, ten maoj
novy profesor, td jedna moja novd kniha, to moje nové auto, mam ten
jeden moj novy dom, toho jedného mojho nového profesora, tii jednu
moju novii knihu, to jedno moje nové auto ap. Cielom horizontalnej
prezentacie gramatickych kategorii je zdoraznit paralelné tvarotvorné
pripony, formu vyjadrovania gramatickej zhody, a zaroven syntaktic-
ké pozicie tychto tvarov vo vete.
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Zakladnym vetnym typom v slovencine je dvojclennd veta posta-
vena na vztahu podmetu a prisudku, pricom podmet nemusi byt vzdy
explicitne vyjadreny, ako napr. v nemcine alebo angli¢tine. Preto cu-
dzinci z tychto jazykovych oblasti ¢asto nadmerne pouzivaju v komu-
nikacii osobné zamend ja hovorim, ty rozumies. Slovencina v porovna-
ni s inymi jazykmi ma vac¢si pocet bezsubjektovych $truktur a vetnych
ekvivalentov typu prsi; oziaba ma; je teplo; predikativny instrumental,
ktory konkuruje predikativnemu nominativu je prezident / je preziden-
tom, $pecifika pri vyjadrovani slovesného rodu. Co sa tyka pasivnych
konstrukcii, slovenc¢ina uprednostnuje tvar reflexivneho pasiva Dnes
sa rokuje o novele tistavy oproti obmedzenému pouzivaniu opisného
pasiva Dnes je prerokiivand novela tistavy, ktoré alternuju s typmi pre-
dikatu v aktivnom tvare s neosobnym alebo nevyjadrenym subjektom
so slovesom v 3. os. pl. Dnes rokujii o novele uistavy. a 1. os. pl. Dnes
rokujeme o novele tistavy.

5.5.1 Morfosyntakticky pristup

RozliSenie podmetovej a prisudkovej casti, ako aj urcenie vzajom-
ného vztahu medzi nomindalnou a verbalnou frazou tvori jadro syn-
taktickej kompetencie. Z hladiska budovania $tandardnej schopnosti
tvorit syntagmy a vety je dolezité vediet, ako navzajom stvisia jednotky
morfologického a syntaktického podsystému, ktoré gramatické katego-
rie maju dominantné postavenie a ktoré st syntakticky podmienené,
ako aj to, ¢o ovplyvnuje zmenu ich charakteru. Treba tieZ registrovat,
ako sa v syntaktickej rovine prejavuje lexikalne obsadenie vetnych
pozicii. Na vyjadrovanie vztahov v syntagme a vo vete slizi v prvom
rade pad, ktory s vynimkou nominativu odraza vztahy medzi slova-
mi a konstrukciami. Podla E. Tibenskej (2002, s. 52) prave samostat-
nost lexikalneho vyznamu substantiva podmienuje jeho samostatnost
aj na syntaktickej rovine jazykového systému. Prejavuje sa v tom, zZe
primdrnou syntaktickou funkciou substantiva vo vete je jeho funkcia
vychodiskovej, podmetovej substancie, ktorej sa formaélne (a Casto aj
vyznamovo) pripisuje isty dynamicky priznak. V tejto koncepcii je
podmet vychodiskovou syntaktickou poziciou vo vete, ktora sa pre-
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javi vo formalnej zavislosti slovesa v prisudku od tohto substantiva
ako zhoda v osobe, cisle a pri tvaroch minulého ¢asu aj v mennom
rode (ibid. s. 52). KedZe iba jedno substantivum moze mat vo vete vy-
chodiskovi, dominantni podmetovt poziciu, druhy tcastnik a dal-
$1 ucastnici stvarnovanej situacie musia vo vete nadobudnut poziciu
formadlne zavislu. Ide o poziciu substantiva v ulohe predmetu, ktory
z vyznamového hladiska sa oznacuje ako objekt. Forma substantiva
v tlohe objektu zavisi nielen od predikatového vyznamu slovesa (ako
sa to traduje v lingvistickej literatire — Kacala, 1989; Sokolovd, 1993),
»ale suvisi aj so zovSeobecnenym vyznamom pouzitého padu a je pod-
mienena $pecifikaciou vetného vyznamu substantiva v tlohe objektu.
Okrem toho je stvarnenie substantiva v ulohe objektu velmi casto za-
vislé aj od $pecifikacie vyznamu substantiva v ulohe subjektu, lebo uz
toto substantivum pri viacvyznamovom slovese predur¢i a spresni jeho
vetny vyznam a tiez to, ¢i si predikat na doplnenie svojho vyznamu vy-
zaduje alebo nevyzaduje objekt v istom pade® (Tibenska, 2002, s. 53).

Brat studuje. — Brat Studuje medicinu.
Moj starsi brat studuje medicinu na Univerzite Komenského
v Bratislave.

Kym v prvej vete sa predikatom vyjadruje aktivny proces subjektu
so $pecifikdciou procesora, brat studuje s vyznamom teda nepracuje,
druhy typ brat studuje medicinu je tvoreny aj obligatnym objektovym
participantom v akuzative. Vetny typ mozno doplnit fakultativnymi
atributivnymi a adverbidlnymi participantmi. V derivovanej vetnej
$trukture moze tito objektovd $pecifikacia nadobudnut aj poziciu
podmetu Medicina sa u nds studuje na Univerzite Komenského. Prave
tieto typy predstavuju jeden z hlavnych problémov z pohladu sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka.

5.5.2 Vetné modely

Veta ako komplexnd gramaticky a sémanticky organizovana baza
sluzi na prenasanie uceleného komunika¢ného obsahu. Predstavu-
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je schému, abstraktny model, podla ktorého mozno vytvorit mnoho
konkrétnych viet (vypovedi). Pod vetnym modelom treba chapat iba
kombindcie syntaktickych vztahov medzi ich clenmi vety (aktant-
mi) bez zretela na ich lexikalne obsadenie (Oravec - Bajzikova, 1986,
s. 46). Pocet vypovedi je obmedzeny lexikalnym vyznamom predika-
tu, jeho inten¢nou hodnotou alebo vidom a sémantikou dosadzova-
nych slov.

Specifikicia vetnych modelov je spojend s derivaénymi mechaniz-
mami a procesmi, ¢o umoznuje najma spdjatelnost slovesa vo funkcii
predikdtu. Ide hlavne o slovesd v aktivnhom tvare, ktoré su v proti-
klade s paralelnymi pasivnymi konstrukciami. Ich charakter zavisi od
formalnogramatickych a sémantickych vlastnosti slovesa v tlohe pre-
dikatu a jeho valen¢nych schopnosti nazyvanych valencny potencidl
(VP). Predikaty sa triedia podla poctu valencii, valenénych pozicii,
ktorym je jeho VP (Danes$ - Hlavsa, 1987, s. 48). Uplny VP je priznaé-
ny pre predikdty s urcitymi tvarmi aktivnych slovies, pri pasivnych
a nominalnych tvaroch je VP predikdtov redukovany. Dokladaju to aj
nasledujuce vety:

Odbornici opravujii autd.
Opravujeme autd.

Tu sa opravujii autd.
Oprava (dut).

Autd su opravené.

Tieto typy st vo vzdjomnom synonymnom aj deriva¢nom vztahu.
Vetné typy v slovencine sa delia podla tychto zakladnych kritérii:
« roz¢lenenost vetného jadra (jednoclenné - dvojclenné),
o povodnost — nepovodnost/ derivovanost (zakladné — odvodené),
« zavaznost — potencialnost (obligatérne — fakultativne aktanty),
 agentnost — deagentnost (agentné — deagentné).
« miera, rozsah vyskytu v komunika¢nych sférach (univerzalne
- $pecidlne).

Vetné modely tvoria v jazyku systém a medzi nimi existuju vza-
jomné vztahy. Ide hlavne o deriva¢né a transformacné vztahy a reali-
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zaciu protikladu agentnost / deagentnost. Sprostredkovat cudzincom
vsetky kritéria, na zaklade ktorych vznikaju komunikacne relevantné
a gramaticky spravne vety, je tlohou velmi naro¢nou. Tato schopnost
sa buduje postupne a vyzaduje si systémovy pristup a metodicky pre-
mysleny postup. Informacie o zakladnych typoch sa viazu k samému
zaciatku vyucby, ked sa gramatické javy a lexika podavaju vo vetnych
mini$truktarach s dérazom na vzdjomné hierarchicky usporiadané
vztahy medzi jednotlivymi ¢lenmi vyjadrené rozlicnymi formami za-
vislosti.

V nasledujucom prehlade uvadzame zovseobecneny vyber zaklad-
nych vetnych modelov relevantnych z pohladu SakoC]J.

1. model Sy, o, - VF - Sak/gen/dat/lok/instr(+prep)

je najfrekventovanejsi gramaticky vetny typ; zakladaja ho predika-
ty podmetovo-predmetovych slovies. Predmet moze byt v rozli¢nych
predlozkovych a bezpredlozkovych padoch. Do tejto skupiny patria
zékladné slovesa zmyslového vnimania ako ¢itat, pocivat, pozerat,
skupina determinativ uréovat, charakterizovat, riesit, pocitat, pricom
sa mozu vyskytovat v statickom i dynamickom vyzname, napr.:

Mechanika skiima vlastnosti hmoty.
Posluchdci odpovedajii na otdzky.
Uspech zdvisi od talentu.

Syn neveri otcovi.

2. model Sy, o1y - VEcop + Spomy/instr

nomindlny typ so sponovo-mennym predikdtom zloZenym zo spo-
nového slovesa byt, stat sa a substantiva v nominative alebo instru-
mentdli. Obsahové jadro predikdtu oznacuje stav, funkciu, zaradenie
predmetu alebo javu do istej skupiny:

Kov je konstrukcny materidl.

Otec je lekar.
Bunka je zdikladnd jednotka organizmu.
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Ins$trumentdlom mozno vyjadrit nadobudnuta vlastnost:
Slovensko je / sa stalo clenom Eurdpskej tinie.
Priatel je / sa stal velvyslancom.

alebo prechodny stav, kratkodobé pdsobenie:
Moj otec bol lekdrom v Afrike.

Som lektorkou slovenského jazyka v zahranici.

Instrumentadl sa pouziva tiez vtedy, ak sa subjekt hodnoti predika-
tom:

Otec je milovnikom krdsnej literatiiry.
Pes je domdcim priatelom.
Vzdelanie je najlepsou investiciou.

3. model Sy, oy, - VFcop + ADJ om/instr

nominalny typ so sponovo-mennym predikatom, pri¢com mennu

¢ast tvori adjektivum, ktoré mdze byt v nominative pri slovese byt
avinstrumentali po spone stat sa. Tieto typy vyjadruju trvaly, ziskana
alebo prechodnu vlastnost nositela deja.

Kov je vodivy. Kov sa stal vodivym.
Nasa univerzita je najstarsia na Slovensku.
Nas vyrobok sa stal svetozndamym.

Sem patri aj modifikovany typ Fajcit je zakdzané. V ulohe podme-

tu je infinitiv.

4a) model S, - VF1.0s.pl ~ Sgen/dat/ak/lok/instr(+prep)

predstavuju dvojclenné vety s nerealizovanym / nulovym grama-

tickym podmetom. Na predpokladany gramaticky podmet vety sa po-
ukazuje iba tvarom osobného slovesa v prisudku. Obsah viet ma vse-
obecnu platnost, predpoklada sa gramaticky podmet vety ako agens
deja. Veobecna platnost viak sposobuje, ze do tejto vetnej schémy
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gramaticky podmet nemozno doplnit. Hovorime teda o nulovom
gramatickom podmete alebo véeobecnom podmete. Tento model sa
najcastejsie vyskytuje v u¢ebnych alebo populariza¢nych textoch a po-
uziva sa v beznej $kolskej praxi pri vysvetlovani, definovani pojmov.
Zdoraznuje sa nim didakticky charakter a je prostriedkom na vyjadre-
nie komunikativnosti k prezentovanému predmetu alebo javu.

Dynamické priznaky pomeniivame slovesami.

Silu vypocitame podla vzorca F=m . a.

Objem meriame v metroch kubickych.

Dariovii politiku realizujeme pomocou ekonomickych ndstrojov.

4b) model S, gy yrc - VF3,0s.pl - Sgen/dat/ak/lok/instr(+prep)

modifikovany model s predikatom v tvare 3. os. pl. sa vyskytuje
vtedy, ak je agens deja (t. j. osoby vykonavajice predmetnu ¢innost)
dostatocne jasny z obligatérneho participanta gramatickej $truktury
vety a prislovkového uréenia:

Informdcie pre turistov poskytujii na internete. (pracovnici cestov-
ného ruchu)

Z rokovania stiahli vladny navrh zdkona. (poslanci)

S akciami obchodujii v stredisku cennych papierov. (akciondri)

V noci namerali kritické hodnoty. (meteorolégovia)

4c) model Sy, — VFpef] - Sgen/dat/ak/lok/instr(+prep)

reflexivne transformaty funguju paralelne s predchadzajucimi typ-
mi. Castejsie sa viak vyskytujui vo vy$§om nauc¢nom $tyle, vo vedec-
kych textoch, odbornych priruckach, kde sa zdoraznuje neosobnost
(deagentnost), vSeobecnd platnost. Vo funkcii predikatu vystupuji
reflexivnopasivne tvary podmetovo-predmetovych slovies v neosob-
nom tvare (3. os. sg., 3. os. pl.). Len tie sa mo6zu transformovat na
pasivum, pricom dochadza k zmene pozicie predmetovo stvarnenej
substancie. To znamend, ze predmet vyjadreny akuzativom v predcha-
dzajucom type sa dostédva do pozicie gramatického podmetu ako pa-
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tiens deja a je formalne vyjadreny nominativnym tvarom. V pripade,
ze dané substantivum je Zenského rodu s priponou -g, je tito zmena
formalne vyjadrend osobitnou padovou morfémou, t. j. sila sa vypo-
¢ita, danovd politika sa uskutocriuje oproti silu vypocitame, dariova
politiku uskutocriujeme. To je zakladny rozdiel medzi vetnymi typmi
s reflexivnopasivnymi tvarmi v predikate a typmi s nerealizovanym
gramatickym podmetom, ktory ma dolezitu diferenciacnu funkciu
z hladiska didaktiky SakoC]J.

Dynamické priznaky sa pomenuivajii slovesami.

Sila sa vypocita podla/zo vzorca F = m . a.

Objem sa meria v metroch kubickych.

Dariova politika sa realizuje pomocou ekonomickych ndstrojov.
Informdcie pre turistov sa poskytujii na internete.

S akciami sa obchoduje v stredisku cennych papierov.

4d) model Sp, o, - VF PAS - Sgen/dat/ak/lok/instr(+prep)

jadro tvori predikat so slovesom v pasivnom tvare zloZeny z urcité-
ho tvaru slovesa byt a trpného pricastia plnovyznamového, najcastej-
$ie podmetovo-predmetového slovesa. Ide o participidlny transformat
alebo opisné pasivum. Tieto typy st synonymné s typmi so zvratnym
pasivom a oba treba chapat ako dva varianty jedného modelu. Su ty-
pické pre odborné komunikaty vedeckého stylu.

Podstatné meno je urcované atribuitom.

Dariovd politika je realizovand pomocou ekonomickych ndstrojov.
Informdcie pre turistov sii poskytované na internete.

Z rokovania bol stiahnuty vladny ndvrh zdakona.

V noci boli namerané kritické hodnoty.

Vo vetnych modeloch s tvarmi opisného pasiva sa substantivum
z pévodnej ulohy podmetu v nominative zvycajne dostava do zavislej
pozicie adverbidlneho urcenia, najcastejsie vyjadrenej in$trumenta-
lom - Atribut urcuje podstatné meno. Ldatkovd premena podmieriu-
je Zivot organizmu. (podmet v nominative) oproti Podstatné meno

105



Slovencina ako cudzi jazyk

je uréované atribiitom. Zivot organizmu je podmietiovany ldtkovou
premenou. (adverbidlne urcenie v in§trumentdli) — a prestva sa za
sloveso.

5. model Sy, - VF¢op + PERF PART - (Sipty)

Osobitnu skupinu tvoria modely so stavovym perfektom ale-
bo rezultativnou konstrukciou, ktoré treba odlisit od reflexivnych
a participidlnych transformatov. Za rozhodujuce kritérium podla
M. Sokolovej (1993, s. 49) treba povazovat ich sémanticku $truktaru.
Zakladnym vyznamom tychto konstrukcii je vyjadrenie stavu ako vy-
sledku predchddzajiceho procesu alebo ako vysledku diania.

Banky sti zatvorené.
Vyrobky sui zmrazené.
Metédy sii vyskiisané.
Podmienky boli splnené.

Poznavanie vetnych $truktur a ich nacvik ma vyrazny dosah pre
praktické osvojovanie si cudzieho jazyka, pre jeho vyuzivanie v ko-
munikdcii. Preto aj ich opis v gramatike slovenciny ako cudzieho jazy-
ka ma v celkovom opise syntaktickych $truktur vyznamné postavenie
(Darovec, 2002). Pri opise jazykovych $truktur sa uplatiuje formal-
nosyntakticky aj sémanticky pristup a postupuje sa jednak od formy
k vyznamu, jednak od vyznamu k forme. To znamend, Ze kazdému
gramatickému vetnému typu sa priraduje mnozina sémantickych vet-
nych typov, ktoré sa prislusnym gramatickym typom vyjadruji a za-
roven sa ku kazdému sémantickému typu priraduje gramaticky typ
(gramatické typy), ktorym sa dany sémanticky typ vyjadruje.

5.5.3 Slovosled
Zlozitym fenoménom organizacie vetnej stavby z pohladu cudzin-

ca je slovosled, teda poradie ¢lenov v syntagme a vete a z hladiska vy-
stavby textu aj vetosled. Slovosled v slovencine je sice podobne bu-
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dovany ako v mnohych eurdpskych jazykoch, bezpriznakové poradie
je podmet — prisudok — predmet, ale ma svoje osobitosti, najmé ako
prostriedok na vyjadrenie vyznamovej ustivztaznenosti medzi ¢lenmi
syntagmy. Slovosled sa moéze vyuzit ako:

1. gramaticky cinitel 2. vyznamovy cinitel 3. rytmicky cinitel.

Slovosled ako gramaticky faktor sluzi najma v atributivnej pozicii.
Zhodny atribut stoji v slovencine pred substantivom, ktoré blizsie ur-
¢uje dobrd kniha, vesely muz, krvny tlak. Slovosled je obrateny, ked
je na rozvijajicom slove zvlastny doraz vlast moja, hory nase, ak ide
o ustalené spojenie Matica slovenskd alebo v odbornych nazvoch pre-
vzatych z latin¢iny macka domdca, jedla biela, chlorid sodny. Podobne
substantivum v nepriamom pade, ktoré sa stane nezhodnym atribu-
tom, je vzdy v pozicii za nadradenym substantivom rok knihy, posobe-
nie sily, cesta mestom, alebo ak ide o rozvity atribut katedra slovenského
jazyka, Jazykovedny vistav Slovenskej akadémie vied, zdkon na ochranu
spotrebitela.

Téza, ze slovosled v slovencine je ubovolny, eSte neznamena, ze
jeho osvojenie cudzincom nesposobuje tazkosti. Aj ked zmena slovo-
sledu v principe nemeni gramaticka konfiguraciu vety, st isté obme-
dzenia, ktoré pre cudzincov nie st samozrejmostou a treba im venovat
pri nacviku pozornost. Slovosled sa v zavislosti od kontextu vyuziva
ako prostriedok aktudlneho vetného clenenia, ako vyznamovy fak-
tor. Vypovede typu - Dnes cestujeme na dovolenku. - Na dovolenku
cestujeme dnes. — Na dovolenku dnes necestujeme. — si formalne / gra-
maticky rovnaké, avsak z hladiska vyznamovej $truktdry sa lisia tym,
Ze stard, znama informadcia - téma (vychodisko) stoji na zaciatku vety
a novd informadcia - réma (jadro) na konci vety.

Vela precvi¢ovania si vyzaduje najmé postavenie prikloniek, jed-
noslabi¢nych slov, ktoré z rytmickych dévodov maji vo vete ustélené
miesto tak, Ze stoja vidy po prvom slove, ktoré ide po prestavke v reci
(Mistrik, 1994). Je to na zaciatku vety alebo po logickej ¢i gramatic-
kej pauze. Ide o kratke tvary zamen (ma, ti, jej, sa, si), Casticu (by) ¢i
tvary sponového slovesa byt (som, si, sme, ste) pri tvaroch indikativu
a préterita, $pecidlne pri zvratnych slovesach. Kedze ide o zmenu po-
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zicie tychto segmentov / morfém vo vypovediach, je potrebné ho z po-
hladu SakoCJ zvlast tematizovat. Vo vetach s reflexivnym slovesom:

Uc¢im sa slovencinu. Umyvam sa. Umyvam si ruky. Umyl som sa.
Umyl si si ruky? tvar reflexivneho zamena stoji za slovesnym tvarom
aj za vyjadrenou sponou, teda na 2. pozicii. Na tuto poziciu sa tvar
zamena premiestiiuje vtedy, ak sa veta zacina inym slovom alebo pri
inverznom tvoreni otazky:

Kde / Kedy / Preco sa ucis slovencinu? UCis sa kazdy den?
Kde si umyvas ruky? Umyvas si ruky?

V tychto pripadoch sa reflexivne zameno sa, si dostava pred slo-
vesny tvar, teda opdt na druhu poziciu, v préterite sa anticipuje spolu
s osobnym tvarom sponového slovesa:

Preco si sa neucil? Dnes som sa neumyval. Co si si myslel?

Pri kondicionali sa na druhu poziciu presuva castica by.
Co by si mi povedal? Povedal by som ti pravdu.

Z hladiska poradia padov je na prvom mieste dativny a potom
akuzativny tvar: Kiipim ti to dnes. Tu vam ich odovzddm.

Uvedené typy najma pre neprehladnu distribiciu morfém a tvarov
podobne ako v pripade Co si si dal? ked prvé si oznacuje tvar slovesa
byt a druhé si je tvar reflexivneho zdmena reflexivneho slovesa, treba
cudzincom vysvetlit na pozadi morfosyntaktickej $truktury, aby po-
chopili formu, vyznam a poziciu jednotlivych segmentov.

5.5.4 Negacia

Komunika¢ne dolezitou operdciou sa javi vetny a clensky zdpor.
Zaporné tvary slovies ¢i adjektiv typu nehovorim, nemoderny zvycaj-
ne cudzinci zvladnu bez vacsich tazkosti, typickou chybou je zamie-
nanie zaporovej Castice ne- a nie pri tvaroch pomocného slovesa byt
nie som bol namiesto nebol som, jednak pri tvoreni tvarov, jednak pri

108



Gramaticky systém — prezentdcia a osvojovanie

dekodovani pocutej formy. Osobitnym problémom je existencia gra-
matikalizovaného dvojitého zaporu typu nikto / ni¢ nepovedal, nikoho
som nevidel, s nikym nikdy nespolupracoval, kde je zaporné sloveso
i vetny clen (SSJ, Syntax, 1986, s. 57). Tu vyuziva slovencina rovnaké
prostriedky ako iné slovanské jazyky, avSak zdsadne sa tym li$i napr.
od nemciny a anglictiny, a preto pri osvojovani posobi medzijazykova
interferencia a vyskytujua sa chyby typu *nikto povedal, *ni¢ som pocul.
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6 LEXIKALNY SYSTEM
— PREZENTACIA A OSVOJOVANIE

Jednym z hlavnych predpokladov uspesnej komunikacie je zna-
lost prislusnej lexikalnej / slovnej zasoby. Pri opise lexikalnej zasoby
vychadzame z dominantného postavenia slova so zretelom na jeho
nomina¢ni a komunika¢nu funkciu. Slovna zasobu vsak netvori
sthrn slov, ale sthrn pomenovani a ustalenych spojeni rozlicného
typu, ktoré vystupuju vo vzajomnych vztahoch (Horecky, 1989, s. 19).
V tejto stivislosti vznika napitie medzi nominac¢nou a komunika¢nou
funkciou pomenovani, ktoré sa najvyraznejsie prejavuje zastipenim
substantiv a slovies v aktivnom tvare. Slova ako jednotky lexikalnej
roviny slizia na pomenovanie substancii, vlastnosti a priznakov pred-
metov a javov. Prezentdcia a osvojovanie slovnej zdsoby predstavuje
z hladiska didaktiky cudzich jazykov dominantnu zlozku. Pritom tre-
ba brat na vedomie tak formalnu stranku, teda vyraz, prejavujuci sa
v akustickej a grafickej realizacii lexém, ako aj ich obsahovu stranku,
teda vyznam. Jazyky sa navzajom odlisuju nielen formalne, ale aj vyz-
namom jednotlivych slov: angl. room, slov. miestnost, izba; slov. spra-
va, angl. management, administration, government;, information /
news, report. Lingvistika rozli$uje rozli¢né vyznamové kreacie slovnej
zasoby, ktorymi sa vyjadruje vzajomny vztah jednotlivych slov, ako aj
vztah k realite (svetu); tieto sémantické dimenzie odrazaja asociativne
prepojenie slov v pamiiti (G. Storch, 1999, s. 55 - 56):

o referen¢na dimenzia - sa vztahuje na primerané pouzitie jazyko-
vého znaku so zretelom na mimojazykovu realitu, ktora nemusi byt
zhodnd s jeho obsahom, napr. ak pozdrav dobré rano! je pouzity
v slovencine na oznacenie ranného ¢asu do 6smej hodiny, vtedy
primerane referuje o realite, v pol$tine mu zodpoveda len ekviva-
lent dzien dobry;
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« syntagmatickd dimenzia - oznacuje vzdjomné vztahy, ma syn-
takticky a sémanticky aspekt. Syntakticky aspekt sa vztahuje napr.
na valenciu slovies, t. j. schopnost viazat dalsie obligatorne alebo
fakultativne cleny: ¢itat si vyzaduje dve doplnenia, jedno v nomi-
native (on / ona, muz / Zena) a jedno v akuzative (roman, knihu).

o paradigmaticka dimenzia - predstavuje vztah k alternativhym
jazykovym znakom. Paradigmatické slovné polia sa konstituuju
zo sémanticky vzdjomne spojenych slov, napr. sémantické pole
BUDOVA: zamok, dom, vila, chata... na baze vzajomnych séman-
tickych vztahov synonymie (hora - les), subordinacie (budova
- dom), antonymie (stary — novy);

» konotativna dimenzia - zahrna individudlne, skupinové alebo
kultirne podmienené aspekty slov, konstituujice asocia¢né po-
lia - asociogramy, napr. k byvat: dom, vila, mesto, dedina; vlastny,
prenajaty, drahy, lacny, svetly, tmavy, pohodlny, moderny;

 kontrastivna dimenzia - zamerand na rozdiely v lexike vycho-
diskového a cielového jazyka, velmi dolezita pre spravne osvojenie
slov a predchadzanie interferencii, najma medzi blizkymi jazyk-
mi, napr. slov. dedina vo vyzname obec zodpoveda pol. wies, kym
dziedzina v polStine oznacuje v slovencine vyznamy oblast, odbor,
sféra (Pancikovd, 2007).

6.1 SPAJATELNOST SLOV A STRUKTURA POMENOVANI

Didakticky relevantnu zlozku prezentacie slovenskej lexiky cu-
dzincom predstavuje spdjatelnost slov a jazykova $truktdra pomeno-
vani. Na pozadi lexikdlnosémantickej syntagmatiky sa skiima a) lexi-
kdlnosémanticky aspekt syntagiem, b) spdjatelnost slov, c) syntéza ich
vyznamov a d) vzdjomné posobenie usuvztaznenych slov (porov. Dol-
nik, 2003c). Podla struktury sa rozlisuju jednoslovné a viacslovné po-
menovania. Jednoslovné pomenovania tvoria odborné vyrazy, napr.
atom, veta, prdca, epika, integrdl, ale aj vSeobecné mena (apelativa)
sluziace ako ndzvy predmetov a javov bezného Zivota napr. noz, plast,
stena, bunka alebo abstraktné pojmy model, princip, bod, integrdcia
a pod. tvoriace skupinu tzv. kategoridlnych slov, ktoré mozu byt jad-
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rom viacslovnych ndzvov typu vetny model, pravny princip, hmotny
bod, eurdpska integrdcia. Zakladnym typom viacslovnych pomeno-
vani v terminologickych sustavach su zdruZené pomenovania ozna-
¢ované aj ako lexikalizované spojenia, ku ktorym patria nominélne
alebo verbonominalne spojenia s rozli¢cnym stupniom ustalenosti (Ja-
ro$ova, 2000).

Prvt podskupinu zdruzenych pomenovani tvoria adjektivno-sub-
stantivne spojenia (typ A + S), zvycajne dvojslovné, v ktorych je no-
sitelom priznaku pridavné meno, vystupujice vo funkcii zhodného
privlastku v lavostrannej pozicii, napr. krvny tlak, morfologické ka-
tegorie, hospoddrsky mechanizmus ap. Tieto terminy sa mozu rozvijat
pomocou dalsich privlastkov, ktoré vyjadruju nové priznaky a spres-
nuju vyznam - vysoky krvny tlak, nomindlne morfologické kategorie,
trhovy hospodarsky mechanizmus. V niektorych odboroch (chemicka
a biologicka nomenklatura) vsak existuje atypické postavenie zhodné-
ho privlastku v slovencine za substantivom typu kyselina sirovd, orol
skalny, repik lekdrsky, kde je postpozicia adjektiva zavazna.

Do druhej podskupiny patria menné spojenia so substantivom vo
funkcii nezhodného atribitu (typ S + S), ktoré stoji na pravej strane
za pomenovacim zdkladom a najcastejsie byva v tvare genitivu, ale
nezriedka aj v inych padoch. Takto sa pomenuvaju typické pojmy
sustavy veli¢in a jednotiek merania - jednotka pridu, plocha kruhu,
hustota kvapaliny, index lomu svetla, vyska steny valca alebo pojmy
z rdznych komunikaénych sfér dan z obratu, pézicka na dom, vihrada
za elektrinu ap. V uvedenych pripadoch ide o terminologické pome-
novania, ktoré nemozno volne pretransformovat na spojenia so zhod-
nym privlastkom bez zmeny vyznamu. Kongruentné a nekongruentné
typy nemaju vzdy totozny vyznam, napr. termin jednotka sily sa neda
jednoducho nahradit spojenim *silovd jednotka. Transpozicia je moz-
na v neterminologickych spojeniach typu: silové posobenie — pésobenie
sily, ekonomicka reforma - reforma ekonomiky. V sc¢asnosti vznikaju
terminy z domadcich zdrojov dariovy poradca, pridand hodnota, a ne-
obmedzene spdjanim domacich a grécko-latinskych prvkov platobnd
bilancia, podnikova sféra, ¢im vznikaju hybridné pomenovania, ako
aj terminy utvorené s prefixom alebo poloprefixom medzitiver, eko-
balenie, infolinka, Polnobanka, alebo v sucasnosti frekventované typy
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Tatra banka, kde sa z reklamnych dé6vodov pomenovanie vysuva pred
veobecné oznacenie institacie (Horecky, 1997).

Charakteristickym znakom odbornej komunikacnej sféry je vyso-
ka frekvencia nezhodnych atributov, ¢asto viacstupniovych, ktorymi sa
presnejsie vyjadruju vztahy a vzajomnd zavislost medzi prislusnymi
pojmami typu priprava reformy verejnej spravy, tvorba cenovej straté-
gie podniku, klasifikdcia gramatickych kategorii slovies atd. Vyuzivanie
substantivnych privlastkov podporuje tendenciu k nominalnemu vy-
jadrovaniu, ¢im sa text stava informac¢ne hustym, nasytenym, a preto
naroénym na vnimanie. Jazykova Struktura viacslovnych terminov
v konfrontacii s inymi systémami tvori didakticky relevantnu zlozku
prezentacie prislusnej odbornej lexiky. Podla gramatickej zavislosti sa
v slovencine rozliduje $tvoraka $truktira (Masar, 1991, s. 80):

a. linedrna bezpredlozkova,
b. linedrna predlozkova,

c. nelinearna bezpredlozkova,
d. nelinedrna predlozkova.

Struktidra viacslovnych terminov

linearna nelinedrna
bezpredlozkova predlozkova | bezpredlozkova predlozkova
verejnd sprava | pravo na zdravé | predaj dlhopisov | kupon na ndkup

majetku obce

Zivotné prostredie

FNM obéanom
Slovenska

tovaru v hodnote
100 eur

Osobitnu skupinu tvoria verbonomindlne spojenia (typ V + S)
s kategorialnym slovesom ako podat odvolanie, staznost; otvorit - tilet,
konto; spisat - protokol, zdpisnicu ap., pri ktorych ide o verbalizaciu
abstrakt pomocou slovies so v§eobecnou sémantikou uzavriet - zmlu-
vu, dohodu, primerie; rozviazat - zmluvu, pracovny pomer sluziacich
na vyjadrenie subkategoridlnych priznakov s arbitrarnym, niekedy
tazko zddvodnitelnym vyberom prislusného slovesa, napr. trestny cin,
kradez - spdchat, ale vidmanie, prepad - uskutocnit (Jaro$ova, 2000).
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Popri uvedenych typoch sa v slovenskej terminologii vyskytuju aj ad-
verbidlno-verbélne nazvy (typ Adv + V) typické najmd pre pravnu
komunikéciu napr. siidne / trestne stihat; verejne obhdjit / vyhldsit, pri-
¢om niektoré z nich st ustdlené aj v modifikovanej podobe s prislov-
kou v postpozicii konat protipravne; postupovat legislativne, odrocit
(rokovanie) na neurcito, zaloZit (spis) ad acta ap.

6.2 UNIVERBIZACIA A MULTIVERBIZACIA

Kategorialne slova a kategorialne komponenty sluzia ako nositele
stcasnej dynamiky v jazyku prejavujicej sa tendenciou k univerbizd-
cii alebo multiverbizdcii recového prejavu. Univerbizované struktiry
su typické predovsetkym pre hovorovy $tyl, kde sa uplatiiuje princip
jazykovej ekonomie, ale ¢oraz Castejsie sa vyskytuju v odborne;j sfére,
najmé v stnych komunikatoch ako sucast skupiny tzv. profesiona-
lizmov (Mlacek, 1999). Produktivne st derivaty utvorené pomocou
pripon -dk/-iak, -dr/-iar, -ka, -ovka, -ky, napr. zdvihdk - zdvihacie za-
riadenie, receptdr — kniha / reldcia receptov, ndrodniar - clen ndrodnej
strany, tlacovka - tlacovd beseda, kreditka - kreditnd karta, akciovka
- akciova spolocnost, eserocka - s. 1. 0. spolocnost s rucenim obmedze-
nym alebo pomenovania utvorené zo skratiek proprii, napr. VUB
(Vseobecnd tuiverovd banka) vubka, SOI (Slovenskd obchodnd inspek-
cia) soika, alebo ucastnik SAS (Studia Academica Slovaca) sasista /
sasistka ap.

Na druhej strane sa do sti¢asnej odbornej komunikacie premietaja
multiverbizacné postupy, ktorymi sa spresnuju vyznamy terminolo-
gickych a neterminologickych spojeni s rozli¢cnym stupniom ustéle-
nosti. Ich zakladom je kategoridlne sloveso typu dat najavo - prejavit,
uviest do suladu - zosuladit, vykonat kontrolu - skontrolovat, podat
dokazy - dokdzat alebo kategoridlne substantivum typu podnikatelské
subjekty — podnikatelia, odbornd verejnost — odbornici, pracovnd sila -
pracovnik ap., ktoré slizia na vyjadrovanie synonymie jednoslovnych
a viacslovnych pomenovani alebo ako prostriedok na eliptické pou-
zitie v reci vysokd skola - vysokd, velké pivo — velké, generdlny riaditel
- generdlny, materskd dovolend — materskd. K nim mozno priradit aj
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celu skélu adverbializovanych a propozicionalizovanych spojeni typu
v zavislosti od, v suvislosti s, v priebehu s, v sulade s, so zretelom na,
vzhladom na, odhliadnuc od, ktoré st sucastou vetnych modelov vy-
jadrujucich rozli¢né vztahy frekventovanych v odbornej komunikacii.

6.3 ROZVIJANIE LEXIKALNEJ ZASOBY

Rozvijanie lexikdlnej zasoby zavisi od novych pomenuvacich a vy-
jadrovacich potrieb komunikantov, ktoré zrkadlia zakladné deriva¢né
postupy: tvorenie novych jednotiek, pretvdranie ¢i inovaciu jestvu-
jucich lexém a preberanie vyrazov z inych jazykov (Dolnik, 2003c).
Popri zakladnom nomina¢nom type rozoznava J. Horecky (2001,
s. 72) $tyri transnomina¢né typy obohacovania slovnej zasoby, ktoré
sa v lexike uplatnuju rozli¢nym spdsobom. St to tieto typy:

1. transformdcia,
2. transpozicia,
3. transferdcia,
4. translacia.

1. Transformacia zakladnych pomenovani predstavuje tieto po-
stupy:

o derivdcia / odvodzovanie — analdgiou derivatémy preddvat
- predajca, hovorit - hovorca; prefixdciou, a to bez zmeny vyz-
namu derivatémy od volaf (telefonovat) zavolat, prevolat, dovo-
lat sa (niekomu) alebo s vyznamovym posunom predvolat (nie-
koho na urad), vyvolat (hadku, skandal), odvolat (z funkcie),
dovolat sa (pravdy); sufixdciou s bohatou $kalou nominalnych
a verbalnych sufixov poistit, poistenie, poisteny, poistné (popla-
tok za poistenie; suma vyplatena za poistnu udalost), poistka,
poistnd (udalost), poistenec / poistenka, poistenecky, poistov-
na, poistovnictvo, poistovat, poistovaci (agent), pripoistit sa
(priplatit si k zakladnému poisteniu);

« kompozicia / skladanie - z domacich zdrojov narodohos-
podarsky, verejnopravny, pravomoc; kombinaciou domécich
a prevzatych slov, ¢im vznikaji hybridné pomenovania euro-
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obal, hypobanka, konkurencieschopny; Cesko-Slovensko (Cesko-
slovensko);

 rozvijanie, extenzia, redukcia, konverzia - tvorenie viacslov-
nych pomenovani akademickd obec, legislativna rada vlddy,
zdkon o ochrane osobnych udajov, informacny zdkon; multiver-
bizaciou podnikatelia = podnikatelské subjekty, kontrolovat =
vykondvat kontrolu, dotdcie — dotacny systém; univerbizaciou
akciovad spolocnost = akciovka, SMS sprava = esemeska; slov-
nodruhovou konverziou odstipit - odstipenie, vyjadrit vdaku
(subst.) vdaka rozhodnutiu (prepozicia);

2. Transpoziciou sa oznacuje vznik novych pomenovani prenasa-
nim vyznamu na zéklade metaforickych a metonymickych vztahov
— eurdpska architektira, balik sluZieb, podvyZivend ekonomika, Spi-
navé peniaze;

3. Transferacia je preberanie vypozi¢iek, pomenovani z inych ja-
zykov — benefit, komodita, certifikdt, portfolio, euroagenda, acquis
communautaire, komisdr, ombudsman, evalvdcia;

4. Translacia znamena doslovny preklad, kalkovanim z inych jazy-
kov - dariova reforma (tax reform), hruby domdci produkt - HDP
(Gross Domestic Product), Organizdcia pre hospoddrsku spoluprd-
cu a rozvoj (Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment — OECD), samosprdva (self-development), socidlne zabezpe-
Cenie (social security), partnerstvo za mier (Partnership for peace),
open society (otvorena spolo¢nost).

6.4 INTERNACIONALIZACIA A EUROPEIZACIA

Pri $pecifikdcii procesu vzédjomnych interlingvalnych vplyvov moz-
no hovorit o interferencii, transferencii a integrdcii, ktoré maju za
nasledok prendsanie cudzojazyénych prvkov v redi, ich prenikanie do
preberajuceho systému a napokon asimildciu v preberajicom systéme
(Orgonova, 1998). Pri procese integracie cudzojazy¢nych prvkov do
slovenskej terminolégie ide jednak o preberanie komplexnych lexém,
jednak o preberanie nizsich jednotiek, najméa slovotvornych forman-
tov, ktoré sa v slovencine viac-menej adaptovali a vytvaraju rozlicné
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typy analogickej derivacie, napr. -ingové tvary z anglictiny mozno na-
hradit v slovencine slovesnymi substantivami na -nie: dubbing — dabo-
vanie, monitoring — monitorovanie alebo priponou -stvo v oznaceniach
odborov ludskej ¢innosti, napr. yachting - jachtdrstvo, engineering —
inZiniering — inzinierstvo (Horecky, 1994), alebo konkurencia interna-
cionalnych a domadcich sufixov -dcia /-ovanie: devalvicia - devalvova-
nie, propagdcia — propagovanie alebo sufixov -ita /-ivnost - kreativita
— kreativnost, multikulturalita - multikultiirnost (Buzassyova, 2000) ap.

Spristupnovanie prevzatych lexém cudzincom, ich formalna
a vyznamova adaptdcia v slovencine predstavuje osobitny didakticky
problém, ktorému sa treba venovat najma z hladiska medzijazykovej
interferencie.

6.5 SYMETRIA A ASYMETRIA PRI PREBERANI LEXEM

Transformacny proces sprevadzaju pocetné socidlne a ekonomic-
ké reformy, pricom nové, resp. staronové terminy sa stavaju sucastou
odbornej komunikacie. Pri preberani novych pomenovani je dole-
Zitd vyrazova aj vyznamova stranka terminu. Prevzaté jednoslovné
a viacslovné terminy musia splitat kritérid jazykovej adekvatnosti,
komunikacnej efektivnosti a pragmatickej funk¢nosti. Dodrziavanie
uvedenych predpokladov sa vyzaduje najma pri sémantickej asymetrii
medzi vychodiskovym a cielovym jazykom. Ide o pripady, ked popri
prevzatych vyrazoch existuju aj domdace pomenovania, ktoré si na-
vzajom konkuruja. Napr. lexéma karta (card, Karte) ako stcast ob-
vyklych spojeni zdravotnd karta v stcasnosti vyrazne rozsiruje svoje
sémantické pole identifikacnd / registracnd / kreditnd / zelend karta
konkuruje tradi¢nému onomaziologickému zakladu preukaz (card,
Ausweis) v kongruentnych spojeniach typu osobny / obciansky / vodic-
sky / zdravotny preukaz alebo adnominalnym spojeniam s nezhodnym
atributom preukaz poistenca / zamestnanca. V uvedenych pripadoch
ide niekedy o vztah synonymie identifikacnd karta = identifikacny
preukaz alebo polysémie, ked jednotlivé semémy nemozno pouzivat
zamienavo zdravotnd karta (zdznam o zdravotnom stave pacienta)
- zdravotny preukaz (doklad poistenca o zdravotnom poisteni).
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Typickym prikladom sémantickej asymetrie je dnes velmi frekven-
tovany vyraz certifikdt (certificate, nem. Zertifikat / Zeugnis / Urkun-
de), pre ktory ma slovencina niekolko pomenovani, a to osvedcenie,
vysvedCenie, potvrdenie, diplom, listina, list ako sucast viacslovného
terminu rodny / sobdsny list alebo list vlastnictva. Pouzitie uvedenych
vyrazov a odvodenin certifikdcia — potvrdzovanie, potvrdenie, certifi-
kacny, ako aj hovorovych variantov certifikovat, certifikovanie je sé-
manticky diferencované a zavisi od charakteru alebo funkcie uradné-
ho dokumentu. V ostatnom case vplyvom rastucej internacionalizacie
prevlada tendencia presadzovat polysémicky vyraz certifikdt, a to nie-
len na oznacovanie spdsobilosti / osvedcenia, ale aj rozli¢nych potvr-
deni, napriklad o absolvovani nejakého kurzu.

Pohyb v sémantickej hodnote terminu smerom k rozsireniu po-
vodného vyznamu vystizne ilustruje adjektivny termin verejny — pub-
lic, offentlich v nasledujtcich spojeniach: verejnd sprdva (public admi-
nistration, offentliche Verwaltung), verejnd siitaz (open competition,
Wettbewerb), verejné financie, vydavky (public finance, expenditure /
spending), ekvivalentom pre open market je v slovencine volny trh, ale
open society prekladdme ako otvorend spolocnost. Inova¢né tendencie
sa prejavuju v sémantickej adaptacii pomenovani:

ombudsman > verejny ochranca prav, public relations > styk s ve-
rejnostou, pohyb zaznamenala Specifikacia terminu verejnoprdvny
(offentlich-rechtlich) rozhlas, televizia, ako aj spojenia verejnd sluzba
(public service) povodne 1. zariadenie poskytujice sluzbu; v stcas-
nosti aj 2. uloha a pravne postavenie vo verejnom zaujme (napr. uci-
telia). Na oznacenie policie v byvalom rezime sa pouzivalo spojenie
verejnd bezpecnost, ktoré nahradil vyraz policia.

Z hladiska slovenciny ako cudzieho jazyka treba osobitni pozor-
nost venovat pripadom polysémie a homonymie, ktoré nemusia byt
totozné so situdciou vo vychodiskovom jazyku. Ako priklad diver-
gentnej asymetrie mozno uviest slovensku lexiu sprdva, ktorej v an-
glictine zodpoveda pit samostatnych lexii: sprdva’ 1. (management)
vedenie, riadenie, ticast na sprave podniku 2. (administration) organ,
institacia, administrativa, verejnd sprdva 3. (government) spravova-
nie, starostlivost domovd sprdva, vldda;
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sprava® 1. (information, news) ozndmenie, informacia, veerné
spravy, spravy STV; 2. (report) referovanie, sprava o ¢innosti, zave-
re¢na sprava, sprava komisie.

Prikladom opacnej asymetrie moze byt anglicky polysémicky vyraz
term, majuci v slovenc¢ine bohatt $kalu synonym stvisiacich s dvoma
zakladnymi vyznamami lexie termin’ ¢asové vymedzenie ako lehota,
doba, funkiné obdobie, cas; termin’ pomenovanie pojmu, odborny
ndzov, vyraz; lexia terms navySe oznacuje aj podmienky, okolnosti,
pomery, nalezitosti zmluvné podmienky (terms of contract), platobné
podmienky (terms of payment).

Integracia medzinarodnych terminov do sustav jednotlivych jazy-
kov prebieha napriek istym zhodam diferencovane, a nie vSetky ndzvy
sa v kazdom jazyku rovnako udomacnili. Aj medzi slovanskymi ja-
zykmi existuje mnozstvo asymetrii pri vyjadrovani istych vyznamov
domacou alebo internacionalnou lexémou, podmienenych rozdielny-
mi kultdrnymi tradiciami (Buzassyova, 1997). Prikladom dezinteg-
rcie je transferacia terminov constitution, succsess, opinion, exam
/ examination, decision, guarantee, computer, ktorym v slovencine
a ¢eStine zodpovedaju domadce terminy ustava, uspech - uspéch, ndzor
/ mienka / posudok — ndzor / minéni / posudek, skiiska / vysetrovanie -
zkouska, rozhodnutie - rozhodnuti, zaruka - zdruka, pocitac na rozdiel
od polstiny, kde sa uvedené lexémy kalkuju konstytucja, sukces, opinia,
egzamin, decyzja, gwarancja, komputer. Ako priklady slovensko-slo-
vanskej asymetrie v opacnom smere mozno uviest faculty, subject,
existujuce v slovencine a ¢estine ako kalky fakulta, subjekt (medzina-
rodného préava), pre ktoré ma pol§tina domace ekvivalenty wydzial,
podmidt (prawa migdzynarodowego).

Ani vyrazy z ekonomickej sféry nie su vzdy ekvivalentné. Napri-
klad anglicky ekonomicky termin budget sa v polstine tGplne udo-
macnil budzet, budzetowy, kym v slovencine a CeStine sa pouzivaju
vylu¢ne domadce slova rozpocet a rozpoctovy, v nemcine sa budget ujal
popri domacom termine Haushalt, rovnako ako v rustine koexistu-
ju bjudzet i rascot. Asymetria na osi domdce - cudzie sa prejavuje aj
v miere integrovania internacionalizmov, konkurujucich v slovencine
a ¢eStine ¢asto domacim pomenovaniam typu kredit — uiver / uivér, va-
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luta — mena / ména, konto - ticet, ktoré si polstina z vlastnych zdrojov
nevytvorila a pouziva vylu¢ne internacionalizmy kredyt, waluta, kon-
to. V rustine sice koexistuji popri domacich pomenovaniach pocitac
ako vycislitelnaja masina, scotnik alebo icet ako scot, ale v sicasnej
ruskej odbornej komunikacii sa uprednostiuju internacionalizmy
kompjuter, kredit, valuta.

Interlingvélne paralely sa vztahuju najma na sticasny proces pre-
berania a pouzivania sémantickych vypoziciek vytvaranim neoséman-
tizmov, najcastej$ie anglosémantizmov typu lider strany, prezident
akciovej spolo¢nosti / nadacie, obchodny / Zivotny partner, ktoré sa
udomacnuju vo vsetkych slovanskych jazykoch. Za primarne pri po-
uzivani internacionalizmov povazujeme schopnost cudzincov identi-
fikovat prevzaté vyrazy aj po gramatickej a pravopisnej adaptacii ma-
nager — manazér, leader - lider, image — imidz, coach - kouc, preto sa
tejto stranke obohacovania slovnej zasoby slovenciny treba osobitne
venovat.

6.6 DYNAMICKE TENDENCIE

Dynamickeé procesy v odbornej sfére charakterizuju tieto tendencie:

1. sustavné doplitanie terminolégie novymi terminmi ako dosle-
dok transformacie a vyvinu jednotlivych odborov - euroagenda,
ombudsman, laparoskopia, elektronickd posta;

2. spresnovanie terminov, ktoré prindsa zmeny obsahu pojmu pri ne-
zmenenom vyraze verejny, ako aj zmeny vo vyrazovej stranke ter-
minu, a to bez zmeny pojmu CO = civilnd obrana > civilnd ochrana
i s pojmovou zmenou akcia, kredit;

3. roz$irovanie / zuzovanie logického spektra terminu — kurikulum
(curriculum) v slovenéine sa povodne pouzivalo len curiculum vi-
tae - stru¢ny Zivotopis, v si¢asnosti pod vplyvom angli¢tiny aj vo
vyzname program, obsah, Specializacia Studijny program; promo-
cia v spisovnej slovencine tradi¢ny slavnostny akt na konci uni-
verzitného $tudia, v modernej komunikacii sa vyskytuje analogic-
ky s angli¢tinou aj vo vyzname propagdcia, prezentacia promdcia
knihy;

120



Lexikalny systém — prezentdcia a osvojovanie

4. proces internacionalizdcie, ktory vyvoldva napétie medzi dvojica-
mi domadci prostriedok / internacionalizmus tiver — kredit, zmluva
- kontrakt, hodnotenie — evalvdcia, vymena — mobilita, vysvedcenie
- certifikdt, benefit — davka, ndhrada, odskodné, tistredny riaditel
- generdlny manazér,
5. konkurencia slovotvornych typov pri tvoreni terminov s rovna-
kym kategorialnym vyznamom akceptdcia - akceptovanie, registra-
cia - registrovanie, stabilita - stabilnost, amatérizmus — amatérstvo,
profesionalizmus - profesionalita - profesiondlnost, monitoring
- monitorovanie;
6. prenasanie administrativnych terminov do inych oblasti ako do-
sledok interdisciplindrnosti a stierania hranic medzi jednotlivymi
komunika¢nymi sférami prejavujice sa jednak zblizovanim poj-
mov, jednak ich diferencidciou, ¢o sposobuje, ze prejavy sa vyzna-
¢ujt heterogénnostou, napr.:
konkurz 1. stibeh, sutaz o miesto, vypisat konkurz na obsadenie
miesta / funkcie; 2. obch. upadok, bankrot, ohlasit konkurz, za-
kon o konkurze a vyrovnani;

skrining 1. metdda vyhladavania v¢asnych foriem chordb, 2. zisto-
vanie stavu preberania acquis communautaire;

kompetencie 1. pravomoci, suverénne pravo robit v istej veci roz-
hodnutia - rozhodovacie kompetencie; 2. schopnost, zru¢nost,
sposobilost — komunikativne schopnosti / zrucnosti, pedagogicka
sposobilost.

6.7 SEMANTIZACIA LEXIKY

Spristupniovanie lexiky cudzincom, nazyvané v didaktike tiez
sémantizdciou, sa vztahuje na metodiku a sposoby prezentacie no-
vych slov. Pri tomto procese treba re$pektovat psycholingvisticka
stranku prace s lexikou, ktord sa odrdza na kvalite, dizke a funke-
nosti zapamdtavania. Vyucba novej lexiky zvycajne prebieha rozli¢-
nymi kanalmi, teda viacdimenziondlne ¢i multimedidlne tak, aby sa
mohla ukladat v rozli¢énych subsystémoch pamiti, a to ako zvukovy
a graficky signal, recovy a motoricky, sémanticky a ikonicky a zaroven
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referujuci na zaklade variabilnych situa¢nych a kontextovych ukot-
veni.

Na sémantizaciu, vysvetlenie obsahu pojmu mozno pouzivat
sprostredkovaci / vychodiskovy jazyk alebo jeho vyznam vysvetlo-
vat, opisat priamo v cudzom jazyku. Spristupniovanie novych lexém
sa uskutocnuje v niekolkych krokoch - prezentdcia alebo uvedenie
slova, uvedomenie si jeho vyznamu, ndcvik, osvojenie, upevnenie
a kontrola osvojenia Cize aktivizdcia danej lexiky so zretelom na re-
¢ovl prax lexémy, pricom mozno postupovat rozlicnymi sposobmi
v zavislosti od aktualnych didaktickych parametrov a stupna jazyko-
vej vyucby. Obycajne sa uplatiiuju verbalne a nonverbalne sposoby
sémantizacie (Hendrich a kol., 1988, Stroch, 1999).

6.7.1 Nonverbalna sémantizacia

Nonverbalna sémantizdcia pomocou neverbalnych (akustickych,
vizualnych, kinetickych) prostriedkov, ktoré ukazuju alebo odkazuju
na sprostredkovanu realitu, je Castej$ia najma pri vyucbe zaciato¢ni-
kov. Na demonstraciu sa vyuzivajui predmety instalované priamo v pro-
stredi vyucby alebo tie, ktoré st integralnou sucastou vzdeldvacieho
procesu ¢i pedagogickej interakcie (stdl, tabula, ruka, kniha, tloha...),
vlastnosti predmetov (biely, okruhly, vysoky...), zahranim sa simuluju
rozli¢né ¢innosti a deje (otvorit, pozdrav, vstat...), gestikou alebo mi-
mikou sa vyjadruju pocity a emocionalny stav (usmev, hnev, plac...).

« vizualne znazornenie prostrednictvom obrazku, schémy, symbo-
lov, nakresov v prezencnej i diStan¢nej forme vyucby pomaha bez
pouzitia sprostredkovacieho jazyka ozrejmit vyznam nielen samo-
statnych slov, ale aj vacsich celkov — vypovedi ¢i komunika¢nych
situdcii, ¢asté najma v prvych fazach vyucby (porov. www.e-slovak.
sk, kurz A1). Pri takejto vizualizdcii treba dbat na to, ze pri vybavo-
vani asociacii moze dojst k nepresnostiam alebo skreslenym pred-
stavam o oznac¢ovanom predmete alebo jave, najma pri sémantiza-
cii abstrakt, ale nepochopenie mozu spdsobit interkultirne rozdiely
pri prezentacii slovenskych redlii a pri uplatiiovani nonverbéalnych
prostriedkov (blizsie porov. kapitola o neverbalnej komunikicii).
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Vyklad jednotlivych lexém spresnuje zapis symbolmi, ¢t - cas,
m - hmotnost alebo ¢islicami, pravda, ak frekventanti uz disponuju
vecnymi znalostami o predmete komunikdcie, potom si [ahsie osvo-
juju definiciu zapisand vzorcom napr. Prdca A sa rovnd sucinu sily F
a drahy s: A =F . s alebo schémou:

Artikula¢na schéma slovenskych kratkych vokalov

predstavuje klasifikaciu a poziciu samohlasok, ktora naznacuje, ze
i sa definuje ako predna a vysoka, u ako vysoka a zadna, e ako predna a
prostredna, o ako zadna a prostredna, a ako stredna a nizka samohlas-
ka (Prakticka foneticka prirucka, 2005).

6.7.2 Verbalna sémantizacia v cudzom jazyku

Verbdlna sémantizacia v cudzom jazyku poskytuje bohaty reper-
todr moznosti a spdsobov, ako uciacim v danej faze ¢o najlepsie spri-
stupnit obsah nezndmych vyrazov:

vyznam slova moze vyplynut priamo z kontextu na ziklade vie-

obecnych znalosti: mesiac — md 30 alebo 31 dni.

Sémantizovany kontext v typickych situaciach:
poZicat: nemam peniaze a potrebujem nieco kupit, ¢o musim uro-
bit - musim si peniaze pozicat (v banke / u priatela);

o parafrdzovanim - nové slovo treba opisat, predstavit, vysvetlit po-
mocou znamych vyrazov alebo kategorialnych slov, sliziacich na
definovanie, vymedzenie obsahu pojmov, napr. predmet, jav, po-
jem, jednotka, prvok, model, schéma, proces, postup, stratégia ap.
najcastejsie pomocou definicie, napriklad:

Cas je zdkladnd fyzikdlna jednotka.
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Marketing je globalna podnikatelska stratégia podniku, ktora sa
orientuje na trh. V tejto definicii sa termin marketing vysvetluje po-
mocou vseobecného spojenia stratégia podniku, ku ktorému sa prira-
duju $pecifické vlastnosti (podnikatelsky, orientacia na trh).
vyuzivanim logicko-sémantickych paradigmatickych vztahov
znamych slov k novym osvojovanym lexémam. Na to mozu sluzit
napr.:

subordinativne usporiadané slova: univerzita (fakulta, ka-
tedra, ucebna, kurz); strom (jedla, lipa, hruska), Zivocich - ryba
— pstruh; robit (pracovat, Studovat, zabadvat sa, hrat sa);
synonymad na zaklade podobnosti alebo totoznosti slov: mana-
Zér — veduici, riaditel, profesiondlny riadiaci pracovnik; formant
- pripona, sufix;

antonymd na zéklade protikladnych vlastnosti znamych slov
k osvojovanym lexémam: zisk - strata, kladny - zdporny, zvyso-
vat - zniZovat;

internacionalizmy: zviz - tinia, uver - kredit, zjednotit - integ-
rovat, tvorivy — kreativny, sloveso — verbum. Osobitne tu treba
zohladnit jednak formalnu (graficku a zvukovi) stranku pre-
vzatych internacionalizmov, jednak treba upozornit na derivac-
ny potencial pri prevzatych slovach a spojeniach:

e-mail 1. elektronicka posta 2. sprava posielana alebo prijimana
elektronicky, mozno utvorit spojenia s adjektivom mailovy list,
mailovd adresa, mailové ¢islo a sloveso mailovat (ned. aj dok.)
posielat spravy emailom.

pozicia slova v sémantickom rade: vZdy - casto - niekedy -
nikdy;

interlingvalne paralely, napr. (Slovenskd) ndrodnd rada, (pol-
sky) sejm, (ruskd) duma, (nemecky) Bundestag, (rakusky, eu-
répsky) parlament,

sémantizdcia pomocou analégie alebo rovnosti: Clovek md viasy.
Zviera md srst. Vtdk md perie (analdgia). Kilogram md 1000 gra-
mov. Hektoliter md 100 litrov.

Na otazku, ¢i, ako a kedy mozno uvedené sémantické vztahy jed-
notlivych slov v didaktike cudzich jazykov vyuzit na efektivizaciu
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osvojovania lexiky, neexistuje jedind a jednozna¢na odpoved. Uplat-
nenie paradigmatickych vztahov funguje skor v uvadzacej faze, spres-
nenie vyznamu a samotné pochopenie danej lexémy casto zavisi az od
kontextu. Vyklad mo6ze komplikovat najma rozli¢nd miera synonymie,
homonymie a polysémie realizovanej pri vyznamovych variantoch,
ktoré nie vzdy su totozné s vyznamom vo vychodiskovom jazyku.
o vyznam lexémy mozno spresnit adjektivami a vytvorit tak mode-
lové pouzitie v rozli¢nych spojeniach, napr. lexému:
prdvo 1. ako vSeobecny pojem vo vyzname ndarok, opravnenie
odovodnené zikonnymi ustanoveniami alebo zvyklostami
blizsie determinuju adjektiva ludské, obcianske, politické, voleb-
né pravo ap. 2. ako pravny termin vo vyzname sthrn $titom
ustanovenych zavaznych noriem a predpisov $pecifikujicich
zakladné odvetvia prava: ustavné, obcianske, rodinné, obchodné,
pracovné, trestné, spravne, financné, medzindrodné pravo;

Vo vyssich stupnoch je vhodné dané vyznamy slova doplnit jeho
derivacnym a valencnym potencidlom: pravo na prdacu / veta / deti /
byt informovany; Velmi dolezitou slovotvornou operaciou je schop-
nost utvorit od daného slova vztahové adjektivum, a tak efektivnejsie
vyuzit osvojovanie pre praktické pouzitie, comu sa ¢asto pri nacviku

a textovej analyze venuje len sporadicka pozornost, hoci ide o frek-

ventovani komunikaéne relevantnu zru¢nost, ktora sa vsak povazu-
je za samozrejmu. V naSom pripade je to adjektivum prdvny v spo-
jeniach typu prdvny $tat, vztah, predpis; prdvna sila, norma; prdvne
ustanovenie, nariadenie i kompozita typu obcianskopravny proces,
pracovnoprdavny vztah; trestnoprdavna zodpovednost, verejnoprdvna te-
levizia ap., ale aj adjektivum prdvnicky odvodené od pomenovani osdb
pravnik / pravnicka, v lexikalizovanych spojeniach prdvnickd takulta,
pravnickd osoba na pomenovanie institucie, organizécie, ktoré je opa-
kom terminu fyzickd osoba oznacujuceho jednotlivca, frazeologické
spojenia typu byt v prave, mat vyse prdva, regulovany pravom;

e mozno si osvojit v schémach, ramcoch (frame), skriptoch, scend-
roch na zaklade Specifikacie a klasifikdcie urcitych znakov, napr.
pomocou statickych a dynamickych rdmcov, ktoré predstavuju
komplexné stereotypy dotykajice sa objektov, situdcii, procesov
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a dejov. V bodoch naznac¢ime opis konceptu slovenskej kulinarskej
$peciality halusky. Rémec objektu - HALUSKY, druh - POTRA-
VA, priznaky HLAVNE JEDLO / PRILOHA, material - MUKA,
ZEMIAKY, priprava, sp6sob - VARENIE, agens - KUCHAR, INA
OSOBA, konzumécia - SAMOSTATNE/S POCHUTINOU, napr.
s bryndzou, symbol - SLOVENSKA SPECIALITA ap.

Takyto opis konceptu zahfna rozli¢né aspekty hodnotenia a sys-
temizdcie a vytvara tak mnozstvo kombinadcii a varidcii typickych aj
nestandardnych priznakov oznac¢ovanych objektov a javov.

6.7.3 Sémantizacia pomocou sprostredkovacieho jazyka

Sémantizacia pomocou sprostredkovacieho jazyka - ide o preklad
osvojovanych slov do vychodiskového / materinského jazyka frek-
ventantov alebo prisludny vyklad v sprostredkovacom jazyku. V di-
daktike cudzich jazykov je diskutovana otazka ucasti materinského /
sprostredkovacieho jazyka pri sémantizcii lexiky. Na jednej strane sa
prijima nazor, Ze osvojovanie iného / cudzieho jazyka sa uskutocnu-
je na zaklade vybudovaného systému materinského jazyka, s ktorym
sa obycajne novy jazykovy systém uvedomene resp. neuvedomene
konfrontuje, ze materinsky jazyk predstavuje jazykovo-myslienkovu
kompetenciu, ktord mozno viac-menej uspesne vyuZit pri osvojovani
dalsieho jazykového systému. Pritom treba prihliadat na podobnos-
ti, ale najmé na rozdiely prejavujtce sa asymetriou formalnej stran-
ky i sémantiky v slovencine a porovnavanych jazykoch vzhladom na
pocet moznych ekvivalentov. Ide o konvergenciu alebo divergenciu
vVyznamov.

o Ak viacerym vyrazom v materinskom jazyku zodpoveda jeden
vyraz v cielovom jazyku, hovorime o konvergencii. Napr. hlava

v slovencine ako 1. ¢ast tela ludskd hlava 2. sidlo rozumu, pamati;

pracovat hlavou 3. zivot, clovek — rucit svojou hlavou 4. odb. clovek

ako jedinec - spotreba na hlavu 5. vedica osoba - hlava stdtu 6. vec
podobna hlave — hlava kolesa 7. prav. kapitola hlava v ustave ma

v nemcine ako materinskom jazyku $tyri ekvivalenty Kopf, Haupt,
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Oberhaupt, Kapitel, slovenskému slovu koZa zodpovedaju vyrazy
Haut, Leder.

« Ak na pomenovanie jednej lexémy v materinskom jazyku existuje
viac vyrazov v cielovom jazyku, ide o divergenciu. Napr. nem. Kér-
per ma v slovencine tieto korelaty 1. telo, 2. driek, 3. tyz./mat. teleso,
4. trup lode 5. chem. tekuta hmota 6. orgadn, spolok zakonodarny ap.

Dolezitym stimulom na rozvijanie lexikalnej kompetencie je slo-
votvorna motivacia a jej sémanticka a systemiza¢na funkcia. L. Lip-
takova (2016, s. 166) predstavila konceptualne didaktické vychodiska
s navrthom postupu pri vyuziti slovotvornych utvarov, najma slo-
votvorného hniezda a slovotvorného typu, ako opory osvojovania si
slovnej zasoby slovenciny.
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/ JAZYKOVE MINIMUM SLOVENCINY

Pri stanoveni didaktickej stratégie cudzich jazykov sa v suvislosti
s vyberom uciva pre jednotlivé stupne zavadza pojem lexikalne, gra-
matické, fonetické a ortografické minimum (Hendrich et al., 1988).
Ide o ucelne vybrany stbor prislusnych (lexikalnych, gramatickych,
fonetickych, pravopisnych) prostriedkov potrebnych na dosiahnutie
stanoveného vyucovacieho ciela pri osvojovani prislusného stupna
cudzieho jazyka, ktory moze prispiet k zefektivneniu procesu vyuc-
by i ucenia. Charakteristikou a zostavenim jazykového minima sa
z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka zaoberd predovsetkym
J. Mistrik, ktory blizsie predstavuje zakonitosti i zvlastnosti slovenciny
a na zaklade frekvencie slov a tvarov v beznej komunikacii $pecifiku-
je jazykové minimum slovenciny (1974) a lexikalnu bazu slovenciny
(1975). Podla J. Mistrika urcovanie jazykového minima predpoklada
znalost jazyka i didaktickych zasad, a preto je praktickou pomdckou
nielen pre vyucbu, ale aj pre teoretické skiimanie jazyka. Jazykové mi-
nimum sa vyclenuje obyc¢ajne kvantitativnymi metédami, ktoré len
slabo signalizuju vztah medzi vyskytom, tvarom a sémantikou sku-
manych prvkov.

Je vSeobecne zname, Ze lexikalne a gramatické minimum nie je
univerzalne pre vSetky komunika¢né sféry, meni sa v sucinnosti so
$tylom prislusného prejavu. Preto ho treba chapat len vo vztahu ku
konkrétnemu didaktickému cielu, okolnostiam vyucby a osvojovania
si prisludnej jazykovej zlozky. Pri koncipovani jazykového minima pre
didaktické ucely treba brat do uvahy to, Ze na jeho obsah a $truktiru
maju vplyv dynamické procesy prebiehajuce v jazyku najmé v oblasti
lexiky, ktoré sa na jednej strane prejavuju v diferenciacii, na druhej
strane v integracii zakladnych jazykovych prejavov, ¢im sa hranice
medzi jednotlivymi utvarmi stieraju. Vysledky teoretického vyskumu
jazykového minima uplatnili autori uc¢ebnic slovenciny pre cudzincov
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urcenych najma zaciato¢nikom Basic Slovak (Mistrik, 1981) ¢i Lexi-
kalne a gramatické minimum, Zdkladny kurz slovenciny (Prokop, 1978,
1980). Z analyzy textov tychto uc¢ebnych materialov vidiet, Ze je po-
trebné aktualizovat lexikdlnu bazu vychodiskovych textov a inovovat
struktiru gramatickych a slovotvornych cviceni, ktoré su zdkladom
komunika¢ného kompendia slovenciny tak, ako to predstavuju novsie
prirucky (Balaz — Serafinova, 2001). Pojem jazykové minimum sa
vztahuje skor na zakladnt uroven vyucby jazyka, pri strednom a vys-
$om stupni je obvyklejsie pouzivat jazykovy / komunikacny $tandard
zabezpecujuci optimalnu mieru osvojenia prislusného jazykového
(lexikalneho, gramatického) aparatu pozadovanu od absolventov pri-
sludnej trovne jazykovej pripravy.

Pre prakticku komunikaciu je vSak dolezitejsi sposob prezentacie
(sémantizacie) lexikalnych jednotiek zamerany na rozliSenie formal-
nej podoby i obsahu jednotlivych lexém ako samotny rozsah osvo-
jenych jednotiek. Nacvik receptivnych znalosti smeruje k schopnos-
ti porozumiet vyznamu znamych slov a spravhemu odhadu novych
vyrazov, aktivna znalost lexiky si vyzaduje automatizaciu v slovnych
spojeniach i vetach. Jednotlivymi sposobmi sémantizacie novej lexiky
na prikladoch z odbornej komunikécie sa blizsie zaoberame v oso-
bitnom prispevku (Pekarovic¢ova, 2001). Zaroven predstavujeme aj
najfrekventovanejsie typy cvic¢eni na rozvijanie a upeviovanie slovnej
zasoby, ako aj na kontrolu osvojenia lexikdlnych jednotiek individual-
neho slovnika frekventantov.

7.1 LEXIKALNE MINIMUM

V didaktike cudzich jazykov (Hendrich et al., 1988) sa rozliSuje:

1. elementdrne lexikdlne minimum (zékladnd slovna zdsoba 800 -
1000 slov), typické pre elementarnu Groven Al, A2;

2. zdkladné lexikdlne minimum (beind komunikécia 1 400 - 2 000
slov) potrebné pre zakladnu droven B1;

3 suborné lexikdlne minimum (spolocenskovedna lexika, zaklady
odbornej komunikacie, $tylisticka diferenciacia okolo 3 000 slov)
typické pre stredny stupen B2, C1;
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4. odborné lexikdlne minimum ($pecialna lexika typickd pre odbor-
nd komunikéciu v ur¢itom odbore asi 2 300 slov).

Lexikdlne minimum slovenciny (LMS) sa ako prvy pokusil zostavit
J. Prokop. Obsahuje 3 000 plnovyznamovych slov (slovesa, substanti-
va, adjektiva, &islovky a prislovky), ktoré doplha obrazkovy slovnik
vybranych hesiel podla frekvencie vyskytu v beznej komunikacii.
Lexikalne jednotky su zaradené do 77 tematickych celkov, ktoré tvoria
12 sémantickych skupin. Pod heslovym slovom sa uvadzaju odvode-
niny od zakladného slova, ktoré vystupuju v jednoduchych syntaktic-
kych $trukturach a vo vybranych vetach. Lexémy st usporiadané podla
abecedy, nie podla jednotlivych tém, preto praktické pouzitie prirucky
je obmedzené, aj ked disponuje registrom obrazkov a $tvorjazycnym
slovnikom pomenovani zakladnych pojmov.

Lexikalne minimum slovenciny tvoria:

a) najfrekventovanejsie slovd a slovné spojenia sliziace na pomeno-
vanie zakladnych redlii, substancii, statickych a dynamickych pri-
znakov (substantiva, adjektivalia, slovesa);

b) konstrukéno-gramatické a situacné slova (predlozky, spojky, po-
mocné a modalne slovesa, prislovky, ¢astice);

¢) najproduktivnejsie derivacné postupy tvorenia slov a vyznamov,
spdsoby obohacovania lexikalnej zasoby, Specifika tvorenia sub-
stantivnych, adjektivnych a verbalnych pomenovani.

Pri zostavovani lexikalneho minima pre didaktické ucely treba

dbat na tieto aspekty:

 vyber a usporiadanie lexikdlnych jednotiek,

o prezentacia lexiky so zretelom na pochopenie vyznamu slov -
sémantizdcia,

 nacvik lexiky a jej uloZenie v pamiti,

o aktivizacia lexiky na komunika¢né ucely,

o kontrastivny pristup — budovanie sémantického systému v cudzom
jazyku (bez pouzitia prekladu do materinského jazyka).
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Pri klasifikacii slovnej zasoby sa uplatiuju rozlicné hladiska:

« formalne - na slovné druhy, podla slovotvornych vztahov;

« mechanické - abecedne, podla frekvencie;

 sémantické - podla vztahu k zobrazovanej skuto¢nosti alebo podla
vzajomnych vztahov (synonyma, antonyma, homonyma);

» gramatické, paradigmatické - podla rovnakych gramatickych
vlastnosti, pricom mozno postupovat z rozlicnych aspektov, roz-
liénymi sposobmi;

 tematické — tvorenie tematickych celkov / okruhov, a to sféra pri-
vatna, verejna, profesijnd, vzdelavacia.

Pre prakticku komunikaciu je v§ak dolezitejsi sposob prezentacie
(sémantizacie) a lexikalnych jednotiek ako samotny rozsah slovnej za-
soby. Cielom prace s lexikou je vypestovat u cudzincov schopnost roz-
liSovat formalnu podobu slov a identifikovat ich obsah. Nacvik recep-
tivnych znalosti sa orientuje na porozumenie vyznamu znamych slov
a na schopnost spravne odhadnut vyznam novych vyrazov. Aktivna
znalost lexiky si v8ak vyzaduje precvi¢ovanie, upeviiovanie a automa-
tizaciu v slovnych spojeniach a vetdch a nasledné ulozenie v pamiti.
Uvddzanie novej lexiky sa riadi tymito zdsadami:

« modelovy pristup - nacvik lexiky neprebieha izolovane, ale so
zretelom na deriva¢ny potencial a valen¢nu spajatelnost lexém,
sémantické polia slov, tvorenie a odvodzovanie novych slov, a tak
vytvara predpoklady na ziskanie slovotvornej kompetencie, napr.:
prdca, -e, f. — ¢innost, dielo - vedecka p. - pracovat kde, ako,
s kym, ¢im; pracovny cas, plan, pracovna moralka, pracovné tspe-
chy, pracovnik / pracovnicka, veduci pracovnik, pracovity ¢lovek,
deverbativa — pracujuci, -a, -e; pracovisko - miesto, institdcia, kde
sa pracuje; vyskumné pracovisko; od- /vy- /pre- / za- / do- /s- pra-
covat - xpracovany, xpracovanie; prdca - odborny termin - me-
chanicka praca stroja; frazeologizmy - bez prace nie su kolace, aka
praca, taka placa;

« sémanticky pristup — vytvaranie pevnych asocidcii jednak medzi
pojmom a pomenovanim, jednak v slovotvornych a tematickych
suvislostiach na zaklade podobnosti, odli$nosti vyznamov: syno-
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nymd, homonymd, antonymad, jednak konkurenciou domaicich
a cudzich slov: vyroba (produkcia) - spotreba (konzum), vyro-
bok (produkt), vyrobca (producent) zakaznik, spotrebitel (konzu-
ment); konkurovanie domacich a cudzich slovotvornych postupov:
popularizacia - popularizovanie, kreativita — kreativnost, amaté-
rizmus - amatérstvo; vytvaranie sémantickych skupin / retazcov
na zéklade paradigmatickych vztahov: tovar / sluzba, obchod - trh,
ponuka - predaj — nakup, kredit / Gver (v banke), kredit (v $tudiu),
kreditna karta — kreditovy systém $tudia, mat dobry kredit (vo vy-
zname mat dobré meno / mat dobra povest); konto/ ucet, otvorit
/ viest / zrusit ucet; zabavat sa na ucet niekoho, vyrovnat si ucty;

o komplexny pristup — nové slova sa uvadzaju v spojenti s vyslovnos-
tou, pravopisom, gramatickym apardtom (zakladny tvar, tvorenie
tvarov, spdjatelnost) a sémantickymi stvislostami v ramci prislus-
nej témy. Takyto postup je opodstatneny najma vtedy, ak st vyraz-
né rozdiely medzi grafickou a zvukovou podobou v intralingvél-
nom a/alebo interlingvalnom kontexte, problémy spdsobuju slova
formalne blizke s odli$nym vyznamom, napr.: paronyma typu viak
- vrak, uhrada - viroda, chory - hori, prat - brat, periem - beriem,
Sit - Zit, strasit - strdZit, vetny — vedny, batia - vana, hrat - hrad,
znelostna asimilacia plod - plot, obchod, knizka, rybka, z posty, ale
aj identifikacia internacionalizmov v pisanom texte manazér (ma-
nager), imidZ (image), vizaZ (vissage), alebo odli$nosti vo vyzname
interlingvalnych homonym ap.;

o kontextovy pristup — spristupniovanie a upevinovanie lexiky v mo-
delovych situdciach, najskor v minitextoch beznej hovorovej sféry,
kde sa predstavia slova oznacujice zakladné realie, predmety
a javy. Nové slova sa predstavuju v spojeni s otazkami kto, ¢o, aky;-
d,-¢, ako, kde, kedy je to alebo co robi prislusny prezentovany objekt
alebo subjekt. Kto je to? To je muz. Aky je muz? Muz je mlady. Co
robi muz? Cita. Tento pristup sleduje osvojenie paradigmatickych
a syntagmatickych vztahov danej lexémy. Tempo a kvalitu procesu
osvojovania ovplyviiuje moznost zapojenia viacerych receptorov
- vizualnych, akustickych, motorickych, pripadne motoricko-arti-
kula¢nych, preto sa osvedc¢ila prezentacia paralelnych textov - rie-
kaniek, pesniciek, jazykovych hier, v ktorych sa vyskytuji osvo-
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jované lexémy, aby $tudent mal moznost pocut, vyslovit, precitat
i napisat preberané struktdry v rozli¢nych poziciach.

7.2 GRAMATICKE MINIMUM

Gramatické minimum slovenciny pre cudzincov (GMS) nebolo
doteraz teoreticky komplexnejsie spracované so zretelom na vsetky
stupne a typy jazykovej pripravy. Autori prvych ucebnic sa opieraju
o prace J. Mistrika z oblasti frekvencie slov a tvarov a na zaklade po-
trieb komunikac¢nej praxe zostavuju véeobecné GMS (Prokop, 1978,
Dratva et al., 1972) pre zaciato¢nikov. Menej pozornosti sa venuje vy-
medzeniu jednotlivych typov GM a kritériam jeho vyberu vzhladom
na dany ciel a efektivnost osvojenia prislusnych jazykovych zruc¢nosti.
Preto sa GM koncipuje na zaklade principov cielovej adekvdtnosti,
Stylistickej neutrdlnosti, systémovosti a kontrastivnosti (Hendrich et
al., 1988, s. 148). Podla potencialnej vyuzitelnosti javov v komunikac-
nych situdciach a podla frekvencie tvarov a konstrukcii GMS predsta-
vuje minimalny subor gramatickych prostriedkov (morfologickych,
syntaktickych), ktoré vytvaraji maximalnu moznost komunikécie
v stlade so stanovenym cielom vyucovania.

Podla potencialnej vyuzitelnosti javov v komunika¢nych situaci-
ach a podla frekvencie tvarov a konstrukcii sa rozlisuju tri stupne gra-
matického minima:

1. elementdrne gramatické minimum nevyhnutné pre elementarnu
znalost cudzieho jazyka, ktora sa vyzaduje pri vyucbe tplnych za-
¢iato¢nikov a zaciato¢nikov na Grovni A1, A2. V tejto etape sa naj-
prv nacvicuju gramatické Struktdry lexikalne, napr. byvam v mes-
te, som z Bratislavy, Studujem slovencinu, ako sa mdte a pod., az
potom sa pristupuje k prezentacii prislusnych vzorov, najcastejsie
v $trukturnych modeloch, pricom v zacdiatocnej faze sa postupuje
vacdinou linedrne. Tu je zvlast dolezita postupnost krokov a har-
monizacia gramatickych informadcii s osvojovanim lexiky;

2. zdkladné gramatické minimum typické pre stredny stupen jazy-
kovej kompetencie pre mierne a stredne pokrocilych na trovni B
1 a B 2.V tejto etape sa pristupuje k systematickejsej prezentacii
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uciva, popri linearnom spdsobe sa uplatnuje paradigmaticky pri-
stup s vyuzivanim analdgie, tvarovej homonymie a kontrastnych
pripon, uciaci st vedeni k zovSeobecneniu fungovania principov,
k pochopeniu vztahov a suvislosti medzi jednotlivymi javmi.

3. suiborné gramatické minimum potrebné pre $tandardné ovlada-
nie cudzieho jazyka na najvyssej trovni C 1 a C 2, moze sa cha-
pat aj ako predpoklad filologického a translatologického $tudia.
V tejto faze sa sustreduje pozornost na overovanie a roz$irovanie
praktickych vedomosti z gramatickej stavby, ako aj prehlbovanie
teoretickych poznatkov o jazyku sluziacich jednak na osvojenie
formalnych gramatickych operécii, jednak na ziskanie druhotnej
lingvistickej kompetencie.

Pri stanoveni obsahu gramatického minima v ramci jednotlivych
stupnov, pri hierarchizacii a usporiadani jednotlivych gramatickych
javov sa uplatniuje niekolko hladisk (Gavora — Repka, 1979).

o sémanticky aspekt — vyber a usporiadanie gramatickych prvkov sa
riadi vyberom a potrebami preberanej témy;

o frekvenény aspekt — uprednostiovanie tych gramatickych javov,
ktoré maju vyssiu frekvenciu vyskytu;

o Struktirny aspekt — postupuje sa od jednoduchych gramatickych
javov k zlozitej$im tvarom a konstrukciam, od prezentacie pravi-
delnych tvarov k nepravidelnym;

o kontrastivny aspekt — tyka sa vztahu gramatického systému slo-
venciny k systému vychodiskového jazyka, ma osobitny vyznam
najmé v pociatocnom $tadiu osvojovania si slovenciny, ked zho-
da alebo podobnost tvarov a $truktir v oboch jazykoch ulahéuje
a urychluje vyucovaci proces a pozitivne motivuje uciaceho sa.

Z hladiska obsahu GMS zahrna:
a) vybrané témy z oblasti paradigmatickej morfologie (deklina¢né
a konjugacné typy), tvorenie prislusnych tvarov so zameranim na
osvojenie zakladnych pravidiel a tvarotvornych morfém, ako aj
frekventovanych nepravidelnych tvarov;
syntagmatické vztahy a syntaktické prostriedky, zakladné vetné

typy.

b

~—
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Z didaktického hladiska je potrebné ucelne spdjat vyklad jednot-
livych javov s precvicovanim v prislusnych cviceniach. Na zaciat-
ku vyucby sa uprednostiiuje lexikalny nacvik javow, t. j. prezentacia
v hotovych komunika¢nych $truktarach a postupne sa prechadza od
systematického vyuzivania analégie a zov§eobecnenia k nacviku gra-
matickych javov nielen v minimdlnych $truktarach, ale aj vo vdc¢sich
recovych prejavoch.

Pri prezenticii jednotlivych gramatickych javov sa vyuzivaju opo-
zi¢né vztahy paradigiem - mikroparadigmy a makroparadigmy - slo-
votvorné, morfologické a lexikdlne, ktoré vytvaraju korela¢né rady.

Gramatické ucivo je dolezitym prostriedkom osvojovania si ko-
munikaénych zrucnosti, a preto ho nemozno redukovat len na né-
cvik izolovanych javov, pripadne na zvladnutie formalnej gramatiky,
napr. deklina¢nych a konjugacénych vzorov a prislusnych spojeni. Po-
chopenie principov tvorenia a fungovania slov, tvarov a konstrukcii
predpoklada pri prezenticii jazykovych javov cudzincom zohladnit
popri formalno-paradigmatickom aj sémantické a funkéné kritérium.
Ide o ciefavedomé rozvijanie schopnosti formalnych gramatickych
operacii pomocou rozli¢nych jazykovych cviceni, napr. imitacnych,
substitucnych, kombinacnych, transformacnych, expanzivnych (rozsi-
rujticich) a cvicenia s rozli¢nymi typmi otdzok. Sucastou gramaticke;j
kompetencie je i nacvik pisomného prejavu a s tym suvisiacej pravo-
pisnej normy slovenciny. Pravopisny nacvik sa uskuto¢nuje vyberovo
vzhladom na charakter vyucby najcastejsie formou ¢itania, po¢tivania,
diktatov so zameranim na jednotlivé problémové javy alebo vSeobec-
né upevhovanie a preverovanie ortografickej kompetencie (Zigova,
2000, 2004, 2005).

7.3 FRAZEOKOMUNIKACNE MINIMUM

Medzi zédkladné kritéria Standardného ovlddania jazyka, a to ma-
terinského i cudzieho, nepochybne patri schopnost komunikantov
operativne a tvorivo pouzivat frazeologické jednotky osvojovaného
jazyka v stilade s komunika¢nym zamerom a okolnostami komunika-
cie. Frazeoldgia z hladiska cudzieho jazyka navyse preveruje receptiv-
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ne komunikacné schopnosti a porozumenie verbalnych prostriedkov
v korelacii s mimojazykovymi prvkami, ktoré posobia na vyrazova
a vyznamovu podobu frazeologizmov. V tejto stuvislosti do popredia
vystupuju etnokultiirne Specifikd a medzijazykové aspekty frazeoldgie
zamerané na postulovanie frazeologickych univerzdlii a frazeologickych
kontrastov.

Vsadepritomna snaha o obrazné vyjadrovanie sa prirodzene pre-
mieta do cudzojazy¢nej vyucby a bezprostredne sa dotyka aj didaktiky
slovenciny ako cudzieho jazyka. Pri opise a metodike spristupnovania
frazeologického bohatstva cudzincom mozno vyuzit vystupy teoretic-
kého a aplikovaného vyskumu slovenskej frazeoldgie, predovsetkym
prirucku Frazeologicka terminoldgia (1995) a zbornik Frazeologické
studie I, II, III (1996, 1997, 2003), ale najmé monografiu Tvary a tva-
re frazém v slovencine (Mlacek, 2001, 2007), ktoré poskytuji kom-
plexnejsi pohlad na vyvin a sti¢asny stav problematiky. V nich sa azda
najvyraznej$ie odraza usilie slovenskych lingvistov spresnit a zjedno-
tit v sticasnosti pouzivané frazeologické ndzvoslovie (Mlacek, 1996)
s cielom zaplnit zaznamenané otvorené miesta v sucasnej frazeolo-
gickej terminoldgii z hladiska prebiehajucich dynamickych procesov
v tejto oblasti (ibid., s. 164). Prezentovany opis jednotlivych pojmov
naznacuje moznosti jeho uplatnenia aj pri prezentdcii slovenskej fra-
zeologie cudzincom, pretoze doteraz sa tejto problematike z hladiska
slovenciny ako cudzieho jazyka nevenovala Ziadna pozornost, s vy-
nimkou niekolkych postrehov vyuzitia frazeologizmov vo vyucovani
na pozadi interlingvélnych a medzikultdrnych kontaktov (Pekarovi-
¢ova, 1997d).

Vzhladom na potrebu systematickejsieho spristupiiovania fraze-
olégie cudzincom povazujeme za relevantné zaoberat sa otdzkami
frazeodidaktiky (FT, 1995, s. 30) a paremiodidaktiky (Durco, 2001)
z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka. Niektoré frazeopragma-
tické parametre, spojené s osvojovanim slovenskych frazém zo stra-
ny cudzincov sme otvorili v osobitnom prispevku, kde su naznacené
isté frazeodidaktické vychodiska z hladiska slovenc¢iny ako cudzieho
jazyka (Pekarovicovd, 1997). V suvislosti s presadzovanim komuni-
kativneho principu vo vyucovani sa posilnuje pragmatickd stranka
jazykovych jednotiek, ¢o podnietilo formulovanie pojmu aj terminu
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pragmatickad funkcia frazémy (Mlacek, 1994, s. 165). Vzhladom na
tento pragmaticky aspekt frazeologie chapeme prezentaciu a hodno-
tenie frazeologizmov vo vyucbe terminologicky volnejsie, tematic-
ky $irsie s ohladom na didaktické okolnosti. Prave tie urc¢uji mieru
a frekvenciu vyuzivania frazém a parémif vo vyucovani a ich diferen-
cované zaradovanie v zavislosti od jazykovej kompetencie $tudentov.
Praktické osvojovanie slovenskych frazeologizmov a parémii vSak
tvori od zaciatku sucast jazykového vzdeldvania cudzincov. V prvej
faze sa vyskytuju najma v kontaktovych zvratoch, napr. ako sa mds /
mate, ako sa dari, ako sa vodi, ujde to atd., ktoré sa va¢sinou nacvic¢uju
na zaklade imitovania celych fraz.

V stlade s preberanou témou sa $tudenti postupne zoznamuji
s parémiami, prisloviami, porekadlami, nezriedka aj pranostikami
a roznymi typmi ustalenych spojent, ktoré¢ vhodne ilustruju text a nie-
kedy tvoria jadro aktualizovanych frazeotextém. Pri prezentacii no-
vych parémii sa v kontexte naznacia dal$ie moznosti ich uplatnenia
v komunikdcii. Napr. pri téme rodina, dom, domov sa $tudenti zozna-
mia s frazémami typu vsade dobre, doma najlepsie, moj dom, moj hrad,
ktoré su vacsinou zname aj v materinskych jazykoch frekventantov,
a preto im porozumenie ani osvojenie nerobi vacsie tazkosti. Moz-
no viak postupovat aj tak, ze jednotlivé frazeologizmy uvadzaja ista
konverza¢na tému, pricom sa poukazuje na paradigmatické, stylis-
tické a pragmatické suradnice predstavovanych vyznamovych celkov.
S takymto cielom sme napriklad vybrali 10 zdkladnych slovenskych
frazeologizmov (1. vsade dobre, doma najlepsie, 2. kolko reci vies, tol-
kokrat si clovekom, 3. akd prdca, takd prdca, 4. v zdravom tele zdravy
duch, 5. ¢as st peniaze, 6. dobry tovar viade kupca ndjde, 7. poznaj
sdam seba, 8. v nudzi poznds priatela, 9. vynimka potvrdzuje pravidlo,
10. dobry chyr leti daleko), ktoré tvoria motto, vychodisko prebera-
nych tematickych okruhov a zaroven ingpiruju k hladaniu podobnych
ustélenych zvratov, ale aj aktualnych modifikacii z rozli¢nych komu-
nika¢nych sfér. Vybrané frazémy vo vyucbe pokrocilych mozu byt tiez
podnetom tvorenia samostatnych prejavov, vyjadrenia postoja k téme,
ktort odkryva dany vyrok. Takymto spdsobom sa nam podarilo napr.
na tému Vsade dobre, doma najlepsie?, ktora bola spojena s anketou o
chapani pojmov domov, vlast, kraj, viastenec, Eurépan, kozmopolita,
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internacionalista a i. ziskat nazory nasich Studentov na diskutované
problémy stcasnosti. Z vysledkov sa ukazuje urcita zavislost defino-
vania pojmov od etnokultirnej prislusnosti respondentov. Charakte-
ristika uvedenych terminov zo strany Studentov z reformujucich sa
krajin sa vyrazne lisila od ndzorov ich kolegov zo zapadnej Eurdpy
a Ameriky, ktori vlastnu identitu chapu volnejsie, $irsie a aktualnu
volbu svojho domova spajaji s ekonomickou prosperitou. Takto sa
jednotlivé frazeologizmy stévaju prostriedkom etnokultirnej diferen-
cidcie a tvoria sucast kontrastivnej medzikultiirnej komunikdcie (Peka-
rovic¢ova, 1997d).

Pri spristupnovani slovenskej frazeoldgie cudzincom sa podla
moznosti prihliada na medzijazykové porovnavanie frazeologickych
jednotiek. Hladanim zodpovedajucich ekvivalentov k slovenskym
frazémam vo vlastnom jazyku si $tudenti uvedomuju jednak para-
lelné javy, jednak odkryvaju rozdiely v motivacii, vyzname a $truk-
ture frazém, ktoré maju ¢asto mimojazykové pri¢iny. Vzhladom na
to, Ze obycajne ide o heterogénne $tudijné skupiny, do uvahy sa berie
viac jazykov, $tudenti ziskavaju podnety na multilingvdlnu frazeo-
konfrontdciu, a tak priamo v kontexte maji moznost vidiet niektoré
osobitosti vychodiskového a cielového jazyka, napriklad, ze slovenské
spojenie bldznivy april znie podobne v polstine kwiecieri — pleciert, ale
v talian¢ine ma podobu marzo pazzerello - ,,bldznivy marec, podobne
ako v bulhar¢ine alebo $paniel¢ine, kde jadro frazémy tvori tiez marec,
z ¢oho mozno usudzovat, Ze podobu zvratu ovplyvnili rozdielne
klimatické podmienky, a tak v tomto pripade mozno hovorit o ze-
mepisnom variante frazémy. Poznatky z nasej pedagogickej praxe
naznacuju, ze prave medzijazykové odli$nosti, kontrasty su zdrojom
potencialnej interferencie pri porozumeni i pouzivani frazeologizmov
v prejave cudzincov, a preto sa osvedcuje kontrastivny pristup s dora-
zom na $tylistické a pragmaticko-komunikativne zvlastnosti. Lingvo-
didaktické problémy osvojovania cudzojazy¢énych frazeologizmov su
podla M. Vajickovej (1997) sposobené odchylkami (anomdlnostami,
nepravidelnostami) jednak v intralingvalnom, ako aj v interlingvdlnom
systéme frazém a ich pouzivani. Na bohatom materiali z roznych komu-
nika¢nych sfér su tu prezentované zakladné teoretické otazky sucas-
ného vyskumu nemeckej frazeolégie v porovnani so stavom v sloven-
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skej lingvistike. Na zaklade konfronta¢nej analyzy autorka dospieva
k tvrdeniu, ,,Ze ¢im zloZitejsia je Struktiira a sémantika frazeologizmu,
jestvujiice anomdlnosti resp. interlingvilne frazeoreldcie, tym tazsie je
osvojovanie cudzojazycného frazeologického systému“ (ibid., s. 91).
Urcenie lingvodidaktickych principov zohrava délezita tlohu hlavne
vtedy, ked identické ekvivalenty vo vychodiskovom jazyku chybaju,
a tak sa nemozno opriet o jazykové vedomie frekventantov.

V zaujme zefektivnenia procesu osvojenia inventdra komunikac-
ne relevantnych slovenskych frazém a parémii je z hladiska didaktiky
dolezita metodika vyberu a forma prezentdcie frazeologickych jednotiek
cudzincom so zretelom na rozvijanie receptivnych i produktivnych
schopnosti. O moznostiach vyuzitia frazeolégie vo vyucovani uvazuje
K. Habovstiakovd (1987), otdzku vyuzitia paremiologického vysku-
mu v slovenéine ako cudzom jazyku nastoluje P. Duréo (2002, s. 58).
V tejto suvislosti sa ukazuje potreba vymedzit frazeokomunikac-
né minimum a paremiologické minimum, v ktorom by sa odrazili
moznosti vyznamovej analogie, paradigmatické vztahy sémantickych
skupin frazém, najméa synonymia, antonymia, polysémia, homonymia,
¢o mdze znacne ulahdit proces osvojovania. Tato metodika nepredpo-
kladd predstavovat frazémy izolovane, ale na zaklade frazeosémantic-
kych poli vyjadrujucich rovnaky vecny, denotativny vyznam (Jankovi-
¢ova, 1995, s. 133). Napr. o prdci, o potrebe pracovat - bez prdce nie st
koldce, akd prdca, takd pldca, pricom sa hojne vyuzivaju antonymické
vztahy, napr. o usilovnom, pracovitom cloveku — usilovny ako véela, do
roboty ako drak (osa, srset) v protiklade s frazeologizmami o lenivom
cloveku - lenivy ako vos, robota mu nevonia (smrdi) atd. V sucasnosti
sa s tymto zamerom daju vhodne vyuzit existujuce frazeologické slov-
niky (Habovstiakova - Krosldkova, 1996, Mlacek — Profantova, 1996
a i.), ktoré ponukaju vyber frazeologizmov tvoriacich vyznamové cel-
ky. Pri praci so slovenskou frazeologiou cudzincom vsak najlepsie vy-
hovuju viacjazy¢né frazeologické prirucky (Hecko, 1994; Trup, 1993)
a existujuce dvojjazy¢né frazeologické slovniky.

Frazeodidakticku adaptaciu si zasluhuju metodologické podnety
P. Durca (1996) zo vieobecnej frazeologie, a to klasifikicia frazém
podla jednotlivych priznakov prejavujuca sa vo vsetkych jazykovych
rovindch, ale najma modelovy pristup pri ur¢ovani vyznamu frazém

139



Slovencina ako cudzi jazyk

a Specifikacia semaziologickych a onomaziologickych modelov (ibid.,
s. 107, 108). Obidva typy autor dalej ¢leni a ilustruje na prikladoch,
pricom vyzdvihuje funkéno-sémanticky model frazém F. Mika (1989).
frazeologie v praxi poskytuje publicistika a reklama, ale nezriedka
prenikaju aj do odbornej komunikacie. Tu sa mozno stretnut jednak
so Strukturne a sémanticky ustdlenymi spojeniami, frazémami v po-
vodnej podobe, jednak s réznymi variantmi, modifikdciami frazém,
ale i novoutvorenymi frazeologizmami oznac¢ovanymi tiez ako fra-
zeotextémy vyjadrujucimi aktualiza¢né vztahy. Medzi aktualizacné
postupy podla FT (1995, s. 10) patri a) rozstiepenie frazémy, b) aktuali-
zacné doplnenie, c) useknutie frazémy, d) aktualizacné zmeny ustdlenej
syntaktickej stavby, e) aktualizacné substitiicie komponentov frazém,
f) skrizenie frazém, g) destrukcia frazémy, ktoré sa v rozlicnych obme-
néach vyskytuju v masmédiach, reklamnych Zanroch, kratkych literar-
nych tutvaroch a i. Zaevidované vhodné frazémy a ich aktualiza¢né
modifikacie zdmerne zaradujeme do adaptovanych ucebnych textov
a poukazujeme na dalsie kontextové a komunikaéné savislosti.

Na ilustraciu uvadzame niekolko vybranych frazeotextém z tla-
&e a rozhlasovych reldcii, ktoré aktudlne doplnajt alebo modifikuju
existujuce parémie. Didakticky mozno vyuzit najmi ver$ované texty
a reklamné slogany, ktoré poskytuji vhodnu bazu aj na medzikultdr-
nu konfrontaciu.

Vsetko pre cloveka - vo funkcii; Je to pravda odvekd, prachy robia

cloveka;

Kupit macku vo vreci oplati sa predsa, ked vam nejde o macku, lez

o kiipu vreca;

Mylit sa je najmd poslanecké; Od viddy ryba smrdi; Dobrd zrada

stoji gros;

Babka k babce, bude miting; Je tazsie vydat knihu ako dcéru;

Kde mate otvoreny uicet — v kréme.

Vymedzenie frazeologickych sdiradnic a $pecifikdcia frazeolo-
gického a paremiologického minima vo vyucovani cudzincov zavisi
od stupna jazykovej pripravy. Nacvik vybranych slovenskych parémii
si zasluzi systematickej$iu pozornost didaktiky slovenciny ako cudzie-
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ho jazyka, $pecidlne frazeodidaktiky a paremiodidaktiky. Osvojovanie
frazeologického bohatstva cielového jazyka tvori sucast komunikac-
nej kompetencie. Receptivne i tvorivé zaobchddzanie s frazémami je
dolezitym determinantom kultury jazykového prejavu, doddava mu
svojraznost, jedine¢nost a etnokultirny kolorit.

7.4 FONETICKE MINIMUM

Je v8eobecne zname, Ze uspe$nost komunikéacie v cudzom jazyku
nezavisi len od urovne ovladania gramatického systému a prislusného
lexikalneho aparatu, ale aj od miery znalosti jeho fonologickej stavby
a schopnosti uplatnit osvojené fonetické pravidla pri percepcii i pro-
dukcii recového prejavu. Rastici zdujem zahrani¢nych frekventan-
tov o primdrne zvlddnutie hovorenej podoby slovenciny si vyzaduje,
aby sa problematike zvukovej ststavy slovenciny venovala primera-
na pozornost jednak z hladiska lingvodidaktickej tedrie slovenciny
ako cudzieho jazyka, jednak v procese samotnej vyucby cudzincov
pri nadobudani fonetickej kompetencie. Pod fonetickou kompeten-
ciou rozumieme schopnost pouzivatela jazyka (materinského i cu-
dzieho) rozlisit (dekddovat) a identifikovat zvukovy signal na Grovni
segmentov (foném) a suprasegmentalnych (prozodickych) vlastnosti
daného jazyka a zaroven ich v tstnej komunikacii spravne uplatnit
v stlade s fonetickymi pravidlami a ortoepickou normou cielového
jazyka (Pekarovicova, 2002d). Nedostato¢né ovladanie zdsad spravne;j
vyslovnosti a nevhodné prenasanie navykov vychodiskového jazyka
do tstnej komunikacie v slovencine znizuje kvalitu prejavu a moze
byt prekazkou efektivneho porozumenia. Domnievame sa, zZe prici-
nou medzijazykovej interferencie, ktora sa nezriedka objavuje aj u po-
kro¢ilych $tudentov, je slabo rozpracovana metodika spristupnovania
fonologickych, fonetickych a prozodickych vlastnosti slovenciny z po-
hladu cudzinca, neefektivny sposob nacviku a upevinovania fonetické-
ho aparatu a ortoepickych pravidiel.

Aj ked vyklad o jazykovej stavbe slovenciny ako cudzieho jazyka
zvycajne uvadza charakteristika zvukovej roviny slovenciny so zame-
ranim na strucny opis, klasifikaciu a vyslovnost jednotlivych hlasok,
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pre praktické potreby rozvijania fonetickej kompetencie chyba $peci-
alny kurz fonetiky slovenciny pre cudzincov. Univerzalne ucebnice pre
cudzincov neobsahuju takmer ziadnu ponuku modelovych cvi¢eni na
osvojovanie jednotlivych javov, ani vyber kratkych posluchovych tex-
tov zameranych na ndcvik, upeviiovanie a preverovanie fonetickych
zrucnosti. Istd vynimku tvoria prirucky pre slavistov a gramatiky ur-
¢ené pouzivatelom prislusnej jazykovej oblasti, kde sa opis fonologic-
kého systému slovenciny sice opiera o porovnanie so sprostredkova-
cim jazykom ucebnice, ale chyba metodicky postup na cielavedomé
vyuzitie intralingvalnych a interlingvalnych suvislosti a kontrastov
a navod na uvedomené odstranovanie neziaducej interferencie. Spo-
radické zaradovanie fonetickych alebo ortoepickych cvic¢eni do vyu¢-
by s pokynmi citajte, vyslovte, opakujte spravne je zalozené zvacsa na
imitacii / napodobnovani predlohy vyslovnosti v interpretacii ucite-
la, pripadne na pomoci audionahravok, ktoré st sucastou niektorych
ucebnic pre cudzincov (Pekarovi¢ova, 2000), a len ¢iasto¢ne spifla di-
daktické poziadavky diferencovaného pristupu k prezentacii a osvoje-
niu zakladov spisovnej vyslovnosti so zretelom na aktualne okolnos-
ti vyucby a sociolingvisticku charakteristiku $tudujucich. Patri sem
najmé zohladnenie a) prislusnej jazykovej oblasti, b) stupria jazykovej
pripravy a c) studijného zameru frekventantov, ktoré by mali spoluroz-
hodovat pri vybere a usporiadani uciva, ako aj pri volbe metodiky na-
cviku relevantnych fonetickych zru¢nosti. ESte menej pozornosti sa
v gramatikdch a ucebniciach urcenych cudzincom venuje prozodic-
kym vlastnostiam slovenciny, ktoré su neraz kritériom uspesnej ko-
munikdcie cudzincov a citlivym miestom, kde sa azda najvyraznejsie
prejavuje pozitivny alebo negativny transfer medzi ich vychodisko-
vym (materinskym) jazykom a cielovym jazykom, teda slovencinou
ako cudzim jazykom.

Subor zakladnych / Standardnych vlastnosti zvukovej sustavy
slovenciny, zamerany na sprostredkovanie typickych fonetickych,
ortoepickych a prozodickych javov spisovnej slovenciny z pohladu
slovenciny ako cudzieho jazyka, sa v didaktike oznacuje ako fonetic-
ké minimum (Hendrich et al., 1988, s. 165). Vymedzit obsah fonetic-
kého minima cudzieho jazyka nie je vobec jednoduché. Na zaklade
lingvodidaktickej teérie i praktickych skusenosti z vyucby cudzincov
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fonetické minimum slovenciny ako cudzieho jazyka obsahuje okrem

vSeobecnej charakteristiky zvukovej stavby slovenciny i $pecialnu

Cast, zostavenu so zretelom na typické fonetické chyby prislusnikov

jednotlivych jazykovych skupin. Fonetické minimum zahrfna (Peka-

rovic¢ova, 2002d, 2004):

a) prezentaciu fonologického systému s dérazom na $pecialne slo-
venské fonémy;

b) nédcvik vyslovnosti jednotlivych hlasok, ¢itanie v slovach, vo ve-
tach;

c) identifikdciu foném na zdklade poctvania, zapis hlasok;

d) Specidlne fonetické a prozodické cvicenia.

Na foneticku pripravu v ramci programu SakoC]J sluzi prakticka

foneticka prirucka (2005) zamerand na osvojovanie a nacvik Stan-
dardnej vyslovnosti.
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8 KOMUNIKACIA A JEJ OSVOJOVANIE

Vektory komunikacie v jazykovej priprave cudzincov:
- komunikanti
- jazykovy a kultarny kéd
- komunikaény kanal
- komunika¢ny zamer
- verbalne a neverbalne prostriedky

8.1 KOMUNIKACNA KOMPETENCIA

Na pomenovanie vSeobecnej schopnosti §tandardného dorozu-
mievania v cudzom jazyku sa zauzival pojem komunikacnd kompeten-
cia. Komunikacnd kompetencia predstavuje komplex organicky spo-
jenych, vzajomne suvisiacich a podmienujucich sa znalosti, zrucnosti,
ndvykov a schopnosti umoznujucich komunikantom zapdjat sa do
recovych ¢innosti v cudzom jazyku v rozliénych komunikacnych situd-
cidch, formalnych i neformdlnych, oficidlnych i sukromnych, symet-
rickych i asymetrickych / hierarchicky usporiadanych, spontannych
/ bezprostrednych ¢i sprostredkovanych. Na jednej strane umoznuje
ziskavat ¢o najsirsiu $kalu vecnych poznatkov z réznorodych inojazy-
¢nych zdrojov, na strane druhej prezentovat vlastné znalosti ustnou
i pisomnou formou standardnym sposobom tak, ako je v danom ko-
munika¢nom kontexte zauzivané. Medzi receptivne zrucnosti patri
pocuvanie s porozumenim a citanie s porozumenim, k produktivnym
sa zaraduje hovorenie a pisanie. Vetky Styri uvedené zrucnosti st
navzajom uzko prepojené, osvojenie si produktivnych zru¢nosti vak
predpokladd zvladnutie receptivnych, to znamend hovoreniu predcha-
dza nacvik schopnosti poc¢tvat ustny prejav s porozumenim, schop-
nosti pisat predchadza ¢itanie s porozumenim. V komunikdcii v§ak
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jednotlivé schopnosti obycajne nevystupuju izolovane, ale navzajom
sa prelinaju, dopliaji a spolupdsobia ako kontrolny mechanizmus
(monitoring) pri percepcii a tvoreni prejavu. Preferovanie nacviku
vybranych cielovych zru¢nosti zavisi od charakteru procesu osvojova-
nia cudzieho jazyka, ktory je primarne urc¢ovany $tudijnym zdmerom
a motivaciou $tudujiceho. Cudzojazy¢na kompetencia sa posudzuje
z hladiska primeranosti, plynulosti a jazykovej spravnosti.

Didakticka transformacia komunikativnej sposobilosti v cudzom
jazyku na $tyri zakladné zruc¢nosti zodpoveda len ciastocne realnej
jazykovej komunikdcii, ked jeden komunika¢ny partner je nudteny
v rychlom slede striedat roly zamerané na poctvanie a hovorenie.
Ide o interaktivnu schopnost (Face-to-face-communication), ktora sa
z psycholingvistického hladiska li$i od bezného poc¢uvania a hovore-
nia. Rovnako izolované poc¢uvanie a ¢itanie s porozumenim vplyvom
rasticej medializacie je v sucasnosti skor zriedkavostou. Hovorené
slovo ¢asto sprevadza vizualizacia (video, televizia, film, internet, CD-
rom), pisané texty st doplnené obrazom, ilustraciami. To su dolezité
psycholingvistické aspekty, ktoré treba zohladnovat aj pri vyucovani
cudzieho jazyka, pri $pecifikacii obsahu, ciela i metdd prezentacie uci-
va. Na dosiahnutie daného ciela sluzia komunikacné stratégie.

Kazda jazykova cinnost predpokladd v prvom rade distinktivnu
receptivnu schopnost komunikanta, aby vedel rozlisit relevantné jazy-
kové jednotky a prisudit im patri¢ny vyznam a funkciu. Podmienkou
uspesnej komunikacie je znalost jazykovych prostriedkov: hlasok,
slov, spojeni a konstrukcii, ale aj ich funkcie v zavislosti od kontextu.
Zakladnou ulohou lingvistiky je skumat jazykové prostriedky, ktoré
st sucastou gramatiky, fonetiky, lexikoldgie, slovotvorby, sémantiky,
a opisovat ich na zdklade vzajomnych vztahov a zavislosti. Jazykové
prostriedky ako komponenty jazykového systému a komunikacie sa
z pohladu didaktiky cudzieho jazyka tematizuji komplexne, vzhladom
na dosiahnutie komunika¢ného zameru a ziskanie prislusnych komu-
nika¢nych zru¢nosti (Storch, 1999). Samotné gramatické znalosti ¢i
znalost slovnej zasoby nie su preto skuto¢nym cielom cudzojazycnej
vyucby, st len prostriedkom na ziskanie komunika¢nej kompetencie.
Gramatickd kompetencia ako sucast lingvistickej kompetencie ma
v tomto zmysle jednak funkciu kédovaciu, realizovant usuvztaznenim
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jazykovych jednotiek v ramci hierarchicky vyssich celkov, a funkciu
dekédovaciu, ktora umoznuje chapat vztahy a suvislosti medzi prvka-
mi vypovede, a tak porozumiet obsahu prejavu (Hendrich et al., 1988,
s. 144).

V didaktike slovenciny ako cudzieho jazyka sa vynara principial-
na otazka, ako predstavit cudzincovi gramaticky systém tak, aby ¢o
najrychlejsie ziskal pragmatickii lingvistickii kompetenciu a naucené
vedomosti vedel spravne v reovej praxi uplatnit. Gramatické stratégie
si vo vyucovani cudzich jazykov (Gavora - Repka, 1979) mozno osvo-
jovat dvojakym sposobom, a to neuvedomene, len mechanickym na-
cvikom, ked sa osobitne nevenuje pozornost lingvistickej tedrii, alebo
uvedomene, ked sa kladie doraz na teoretické pozadie preberanych
javov a ich vzéjomné usuvztaznovanie. Z hladiska efektivnosti proce-
su osvojovania univerzitnému typu $tadia najlepsie vyhovuje syntéza
kognitivnych a komunikativnych postupov zameranych na systema-
tické spristupnovanie gramatiky na zaklade komunika¢nych potrieb
avzdeldvacieho ciela v danej faze vyucby. Taziskom jazykovej pripravy
cudzincov je osvojenie si Styroch cielovych zru¢nosti (poc¢uvanie, ¢i-
tanie, hovorenie, pisanie), zloziek komplexnej komunikativnej kom-
petencie so zretelom na komunikacnych partnerov (kto komunikuje,
socidlne roly), komunikacnii situdciu (kde, kedy sa kond udalost),
predmet komunikdcie (obsah, téma), komunikacny zamer (aky re-
¢ovy akt - informadcia, vyzva, prosba), komunikacny prostriedok /
médium (ako / akou formou sa komunikuje). Na ziskanie cielovych
zrucnosti slazia $pecidlne komunikacné cvicenia.

Popri pragmatickej zlozke komunikativnej kompetencie sa rozli-
$uje sociokultirna kompetencia, zahfnajica poznanie konvencii cie-
Tovej kultiry a schopnost adekvatne uplatnit v komunikacii krajové
a kulturne zvlastnosti. Preto sucastou vyucovania slovenciny ako cu-
dzieho jazyka je prezentacia univerzalii, osobnych, kultirnych a pro-
fesijnych redlii so zretelom na spolo¢né znaky i odli$nosti verbalnej
a neverbalnej komunikacie v slovencine v porovnani s vychodiskovou
/ primarnou kultdrou frekventantov. Doraz sa kladie na tematizaciu
kontrastov spojent s nacvikom modelov verbalneho a neverbalneho
spravania v typickych formalnych a neformalnych situaciach, ktorou
sa sleduje harmonizdcia jazykovej, odbornej a interkultiirnej kom-
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petencie tak, aby adept vedel vyuzit ziskané poznatky v komunikacnej
¢i profesijnej praxi (Pekarovi¢ova, 2002b, 2004). Rozdiely v struktare
i stylizacii ustnych a pisomnych komunikatov si vyzaduju diferenco-
vany didakticky pristup k nacviku ustnej komunikacie a pisomného
prejavu. Respektovanie sociolingvistickych okolnosti jazykového vyu-
¢ovania ma nesporne priamy vplyv na vyber prislusnych didaktickych
parametrov, najmé na vymedzenie optimalneho vzdelavacieho zame-
ru. Formulovanie didaktického ciela podmienuje obsah i metodiku vy-
ucby, teda vyber tém, metod a foriem vyucby.

8.2 PRAGMATICKE ASPEKTY JAZYKOVEJ KOMUNIKACIE

Sucasné lingvodidaktické tedrie presadzuju skor pragmaticky
aspekt osvojovania a spristupfiovania jazykov, ktoré prenasaju pozor-
nost na pouzivanie jazyka a jeho konkrétnych pouzivatelov. To zna-
mena, ze sa zameriavaju na tie javy, ktoré su z hladiska konkrétnych
i potencialnych komunikantov relevantné, na to, ¢o je efektivne z hla-
diska procesu osvojovania i prezentacie jazyka. Preto sa do popredia
vyrazne dostdva orientdcia na rozvijanie komunikac¢nej kompetencie,
ktora sa niekedy zjednodusene interpretuje ako ndcvik reprezentativ-
nych komunikaénych situacii, pripadne re¢ovych aktov, bez dostato¢-
nej opory v lingvistickej tedrii. Komunikacnd kompetencia na pozadi
pragmatizacie lingvistiky v§ak predstavuje a) socidlne znalosti, b) lin-
gvistické znalosti a c) interpretacnui schopnost (Dolnik, 1993a, s. 117).
J. Horecky v tejto stvislosti pod¢iarkuje systémovy zaklad jazykovej
komunikacie a v modeloch verbéalneho spravania rozli$uje tri podsys-
témy: a) jazykovy vo vlastnom zmysle, b) konceptudlny a c) interakiny.
Z toho vyplyva, ze o funkénosti komunika¢nej kompetencie tcastni-
kov komunikacie mozno hovorit iba vtedy, ak sa bert do tvahy jazy-
kové vedomosti v interakcii s modelmi verbalneho sprévania spolu
so znalostou univerzalif i $pecifik mimojazykovej skuto¢nosti typic-
kych pre osvojovany jazyk. Z tohto dévodu treba aj k problematike
jazykovej vychovy pristupovat komplexne, vo vzdjomnej si¢innosti
jednotlivych zloziek, na pozadi $ir$ich lingvistickych a didaktickych
stvislosti.
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Preferovanie jedného pohladu v istych fazach zavisi od aktualnych
podmienok vyucby a naznacenych sociolingvistickych faktorov ob-
jektivneho charakteru (miesto, ¢as, zameranie, ciel vyucby, typ skoly
atd.) a subjektivnych predpokladov ucastnikov pedagogickej komuni-
kacie (vek, vzdelanie, motivacia $tudia atd.). Na zaklade zndmych sku-
to¢nosti sa meni proporcionalita gramatiky a nacviku re¢ovych zru¢-
nosti — receptivnych (po¢uvanie, ¢itanie) a produktivnych schopnosti
(hovorenie, pisanie) na jednotlivych stupnioch. Tradi¢ny deduktivny
sposob prezentacie jazykového uciva, kde sa predstavi pravidlo, po-
ucka a potom sa precvicuje, je menej efektivny a nestimuluje studen-
tov k tvorivosti a fixacii vedomosti. Nedostato¢ne sa buduje inventar
potrebnych induktivnych lingvistickych znalosti, chybaji mechaniz-
my prepojenia s re¢ovou praxou. Za pric¢iny neuspechu jazykovej vy-
chovy mozno tiez oznacit neaktudlne texty, nereprezentativny vyber
jazykovych javov a komunikaénych situacii, malo atraktivne formy
prezentacie i nedostato¢nu pozornost venovanu ustnej komunikacii.

V ostatnom case badat radikalny obrat ku komunikativne chapa-
nej vyucbe najmé cudzich jazykov, ¢o sa postupne premieta aj do di-
daktickej koncepcie slovenciny ako cudzieho jazyka. To sa premieta aj
do tvorby novych ucebnic. Posilnenim komunikativneho principu sa
meni obsah i formy spristupiiovania uciva, do rieSenia tloh a projek-
tov je viacej zapojeny samotny $tudent. Tazisko vyucby sa presiva na
precvicovanie a upeviiovanie javov. Netreba v§ak zabudat na dolezitost
kognitivneho a komparativneho pristupu k jazykovej vyucbe, ktory
je predpokladom lingvistickej kompetencie, t. j. schopnosti javy usu-
vztaznovat, klasifikovat, zovseobecnovat a aplikovat v konkrétnej ko-
munikacnej situdcii, ako v sérii u¢enic Krizom-krazom z dielne SAS-u.

8.3 KOMUNIKACNA BARIERA A JAZYKOVA INTERFERENCIA

Nedostato¢na schopnost cudzinca rozliit, ktoré jazykové a soci-
alne znalosti su v danej situdcii relevantné, uzko stvisi s prekazkami
komunikacie - komunikacnymi bariérami. Z hladiska sociolingvis-
tiky rozliSuje J. Mezulanik (1994) a) fyzikdlne, b) znalostné (kodové
a informacné), c) interakcné (socidlne, psychické, fatické) a d) transkul-
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turne komunikacné bariéry. Komunika¢nu bariéru definuje ako ,,pre-
kazku verbalnej i neverbalnej povahy® (ibid., s. 38). K najcastej$im
prekazkam verbalnej komunikacie v cudzom jazyku nepochybne pat-
ria znalostné bariéry, ktoré vyplyvajt z neznalosti jazykového systému
a pravidiel komunikac¢nej praxe.

V pedagogickej komunikacii s cudzincami ide jednak o neuplna
znalost jazykového kodu cielového jazyka, teda slovenciny — kédové
bariéry, jednak o nedostato¢nu znalost reality, t. j. chybajicu bazu po-
trebnych vedomosti najmé zo slovenskych lingvorealii - informacné
bariéry. Tieto bariéry vo velkej miere koreSponduju s transkultirnymi
bariérami, sposobenymi individudlnymi podmienkami Zivota tGcast-
nikov komunikécie v odliSnom geopolitickom a etnokultirnom pro-
stredi. Charakteristika komunika¢nych bariér pri osvojovani sloven-
¢iny ako cudzieho jazyka tvori osobitnu kapitolu lingvodidaktickej
koncepcie (Pekarovicova, 1996a, 1998b, 1999a, 2004). Uspeénost’ ko-
munikdcie moze byt narusena tiez roznym stupnom encyklopedickych
vedomosti u komunikantov, ¢o je v pedagogickej komunikacii beznym
javom. Ved pozornost sa tu zameriava prave na zmenu stavu v urovni
encyklopedickych znalosti $tudujucich. V procese vyucby cudzincov
ma toto pdsobenie Specificky charakter. Casto je potrebny konver-
tor, ,ktorého cielom je vyrovnavat tiroven interpretacnych konstruktov
u ucastnikov komunikdcie (J. Horecky, 1995, s. 11). Funkciu konver-
tora moze plnit ucitel, ale aj u¢ebnice slovenciny ako cudzieho jazyka.
Na jednej strane sa tu cudzincom sprostredkiva novy jazykovy kéd,
pricom treba ratat s potencialnym vplyvom vytvoreného jazykového
vedomia frekventanta na komunikaciu v slovencine, na druhej strane
sa sucasne predstavuje nova mimojazykova skuto¢nost, ktort studu-
juci vnima v8etkymi zmyslami na pozadi svojej individualne;j skuse-
nosti o svete. V nej su zakédované okrem iného socidlne a kulturne
prejavy verbalnej i neverbalnej povahy, ziskané v primarnom jazyko-
vom prostredi. Stadiom cudzich jazykov, kontaktom s inymi etnika-
mi a kultdrami sa zauzivané modely spravania ¢iasto¢ne alebo tplne
nardsaju a vytvdraju sa nové kognitivne Struktary, ktorymi sa riadi
komunikacia cudzincov.

Uspesnost ¢ nedspesnost jazykovej komunikacie sa spdja, ako
sme uz uviedli, so systémom verbalneho spravania, v ktorom sa prave
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v konkrétnom komunika¢nom procese najvyraznejsie prejavuje prave
interakény podsystém, ktory vychadza z vypovednych aktov ako usta-
lenych foriem vyjadrovania. Cudzinec c¢asto nedostato¢ne rozlisuje
jednotlivé typy vypovednych aktov, ich vnutornu $truktaru i sposob
usporiadania v konkrétnom texte, a tak sa dopusta roznych chyb, kto-
ré si viac-menej uvedomuje. Je zname, ze modely verbalneho sprava-
nia sa do jazykového vedomia pouzivatela cudzieho jazyka dostavaju
sprostredkovane, casto cez filter materinského resp. primarneho ja-
zyka.

Nenalezité vyuzivanie jazykového aparatu vychodiskového, naj-
Castejsie materinského jazyka, sa v tedrii vyuc¢ovania cudzich jazykov
interpretuje ako jazykovd interferencia alebo negativny medzijazy-
kovy transfer. Rozliduje sa pozitivny a negativny jazykovy transfer
(Didaktika cizich jazykd, 1988, s. 44 an.).

Na zaklade tedrie jazykového znaku a tedrie komunikacie vycle-
nuje J. Sabol (1994) tri zény jazykovej interferencie typickej pre bi-
lingvizmus, a to zonu intralingvdlnych, paralingvdlnych a extralin-
gvalnych prvkov. Podc¢iarkuje, ze ulohou ucitela cudzieho jazyka je
minimalizovat prvky interferencie dvoch jazykov tym, Ze ich zdmerne
presuva z intralingvalneho (vnutrojazykového) priestoru, kde poso-
bia destrukéne, do paralingvalnej a extralingvalnej zony tak, aby oba
jazykové systémy fungovali vedla seba uplne autonémne. Vysledny
efekt komunikécie ¢asto zavisi prave od schopnosti pohotovo prepéjat
jednotlivé kdédy, pripadne vediet si doplnit chybajice udaje priamo
od komunikac¢ného partnera alebo za pomoci priruciek. Preto sa pri
vyucbe cudzincov pripisuje velky vyznam nacviku metodiky tvorenia
otazok a ziskavania informacii z réznych pramenov.

8.4 ZNALOSTNE KOMUNIKACNE BARIERY

Z hladiska typologickej podobnosti / odli$nosti slovenciny a vy-
chodiskového jazyka frekventantov mozno skimat vplyvy jazykov
blizkych a vzdialenych a podla toho vyc¢lenit typické kddové a infor-
macné bariéry. Do prvej skupiny mozno zaradit posobenie transferu
geneticky a typologicky pribuznych jazykov, vztahujice sa najma na
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$tudentov slovanskej proveniencie, ktori si ¢asto osvojuju slovencinu
priamou metédou, bez sprostredkovacieho jazyka. Tu sa dd na jednej
strane najlepsie vyuzit pozitivny medzijazykovy transfer, zhoda ale-
bo podobnost javov oboch jazykov, ako je existencia rovnakych gra-
matickych kategdrii, rozvinuta flexia ¢i podobny inventar lexikalnych
prostriedkov a analogickych slovotvornych postupov. Tato podobnost
jednotlivych javov spdsobuje sice vysoky stupen porozumenia komu-
nikatu, no na druhej strane vytvara predpoklady na chybné prena-
$anie navykov z materinského jazyka do komunikacie v slovencine,
ktoré sa prejavuju vo vsetkych jazykovych rovinach.

V Gstnom prejave su najvyraznejsie fonetické a ortoepické chyby,
v pisomnom robi problémy slovensky pravopis (Pekarovicova, 2002,
2004). Rozdielne slovotvorné postupy, iné gramatické kategorie, fone-
tické a pravopisné zvlastnosti, existencia medzijazykovych homonym,
zradnych slov, ktoré vo vzdjomnej komunikacii spoluposobia ako po-
tencialny zdroj medzijazykovej interferencie.

Na ilustraciu posobenia primarnej a sekundarnej medzijazykovej
interferencie uvadzame tri ukazky:
1. interferencia typologicky blizkych jazykov - uryvok z prace pol-

skej studentky o medziludskych vztahoch:

Su rozné medzyludské vztahy. Nekedy moze jednotlivec oplyvnit svo-
je prostredie tak, Ze vetcy sii mu podradeni. Napriklad casto toleru-
ju jeho fajcenie, mimo to, Ze nikto inny nefajci. Myslim, Ze treba sa
starat zrozumiet innych ludi, ale nemézno dovolit, Zeby nekdo ohra-
nical nase prava.

Chyby v uvedenom texte pramenia najma v rozdielnej klasifikacii
tvrdych a mikkych spoluhldsok v polstine a slovencine (medzyludské
namiesto medziludské, vsetcy namiesto vsetci) i v rozdielnom inven-
tari samohlasok a najmé v existencii slovenskych dvojhlasok, ktoré
polstina nemd, a preto ich distribucia a identifikdcia sposobuje tazkos-
ti (nemozZno namiesto nemozno, mozZe namiesto moze, nekedy, nekdo
namiesto niekedy, niekto). Poliaci maji obycajne problémy s rozliso-
vanim dizky samohlasok, v désledku ¢oho ju neoznacuju (napriklad
namiesto napriklad, toleruju namiesto tolerujii, prava namiesto prd-
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va, nefaj¢i namiesto nefajci ap.), resp. ju oznacuju nespravne (rézné

namiesto rozne, stdrat sa namiesto starat sa). Jazykova interferencia

sa prejavila aj v slovotvorbe, ¢o sa sekundarne odrazilo v ortografii

(oplyvnit, inny, zrozumiet, ohranical) i v nespravnej rekcii predlozky

(mimo to namiesto nalezitej mimo toho).

Slovensko-polské jazykové kontakty hodnotime z hladiska vyucby
SakoC]J podrobnejsie v samostatnych stadiach (Pekarovi¢ova, 1996a,
1997¢, 1999b).

2. sekundarna interferencia — pdsobi popri primarnej interferencii
vychodiskového jazyka najcastejsie vtedy, ked sa slovencina vyucu-
je na baze iného slovanského jazyka, najma cestiny a rustiny. Pod
vplyvom formalnej alebo vyznamovej podobnosti tychto jazykov
so slovencinou sa pri osvojovani SakoC]J negativne prejavuje integ-
racia bohemizmov a rusizmov.

Analyza poukazuje na vplyv ¢estiny pri vyucbe slovenciny ako cu-

dzieho jazyka. Ide o iryvok z referatu koérejskej $tudentky slovenci-

ny, ktora doma absolvovala §tidium bohemistiky. Tejto studentke

(podobne ako mnohym dal$im bohemistom) v podstate nerobilo

vacsie problémy porozumenie textov ani tvorba slovenskych pre-

javov. Zaznamenali sme skor typicky vplyv cestiny, ktory zasiahol
hlavne oblast tvorenia tvarov a pravopis.

Rodinny zivot v Koreji

Tradicna korejskd rodina bola velkd a tvorilo ju zvycajne niekolko
generdci. Spolocensky bolo Ziaduci mat vela potomkov, aby bola
zaistena stabilita a istota rodiny. V dnesnej dobe viak takové velké
rodiny mizi. Prirozenii autoritu pozivala hlava rodiny. Poslusnost
voci starsimu, oddanost vlddcovi a ticta k ucitelovi patrily medzi pat
najdolezitejsich etickych hodnét tradicnej spolocnosti.

Chyby v uvedenej ukazke maju korene predovsetkym v odliSnom
fonetickom a morfematickom aparate ¢estiny a slovenciny. Neexisten-
cia d, 0, dz v CeStine spdsobuje isti rozkolisanost v pouzivani (pat,
najdolezitejsich, ale hodnét; prirozenti, ale medzi). Analogicky s tvarmi
v Cestine sa objavuja typické chyby v paradigme (v Kodreji namiesto
v Korei, generdci namiesto generdcif, mizii namiesto miznii, na zdklade
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¢eského mizi, voci starsimu namiesto starsiemu). Interferencia v syn-
taktickej rovine sa prejavuje hlavne v slovesno-mennom predikate, ak
menny tvar sa konci na makky konsonant (bolo Ziaduci namiesto bolo
Ziaduce) i v predikativnej syntagme, ak je sloveso v tvare minulého
¢asu (poslusnost.. oddanost.. a uicta patrily namiesto patrili).

Analyza prejavu nemeckej $tudentky, ktora doma $tudovala rusis-
tiku a zvolila si sloven¢inu ako dalsi slovansky jazyk, dokumentuje
okrem interferencie z materinského jazyka (nemciny) aj zretelny ne-
gativny transfer z rustiny.

Aké prava majii cleny rodiny v spolocnosti. Staré rodicia sa nemozu
starat o detach, pocas rodicia pracuji. ...Po tymto trom rokam bez
pracy mozno znova zacinat pracovat. Existuje malo moZnosti, aby
sa verejné institity starajii o detach po cely der.

V ukézke je evidentny vplyv rustiny, ktory sa prejavil v nesprav-
nej rekcii slovesa s predlozkovym padom (*starat sa o detach podla
ruského zabotit sa o detach) a predlozky po, ktora sa v rustine viaze
s dativom, hoci v ¢asovom vyzname sa pouziva prepozicia posle s ge-
nitivom, a v slovencine s lokdlom, teda spravne po troch rokoch. Spo-
jenie *po tymto trom rokam bez pracy mozno znovu zacinat pracovat
bolo vytvorené analogicky k ruskému ... bez raboty mozno opjat naci-
nat rabotat, kde v slovenc¢ine okrem neadekvatnej padovej morfémy
v gen. sg. *prdcy je pouzity nenalezite nedokonavy vid fazového slove-
sa zacinat pracovat, namiesto zacat pracovat. NerozliSenie kategorie Zi-
votnosti v pripadoch *¢leny rodiny, *staré rodicia ma tiez korene v rus-
tine. V pripade nespravneho pouzitia predlozky pocas v temporalnej
vete *pocas rodicia pracujii namiesto kym, pokial, ked suvisi s navykmi
v nemcine. Nemecké wihrend mozno pouzit aj ako spojku wihrend
die Eltern arbeiten — kym rodicia pracujii. Rovnako aj nespravne po-
uzitie prézentu v ucelovej vete ..., *aby sa verejné instituty staraji... je
motivované situdciou v matercine, kde je pritomny ¢as ..., da sich die
offentlichen Institutionen um die Kinder kiimmern, adekvatny.

Zaznamenané chyby z obidvoch ukazok patria medzi typické pri-
pady medzijazykovej interferencie, ktorej sa dopustaju cudzinci pri
osvojovani slovenskej gramatiky a lexiky.

153



Slovencina ako cudzi jazyk

8.5 FYZIKALNE KOMUNIKACNE BARIERY

Zna¢né rozdiely v individudlnych prejavoch evidujeme tiez v ob-
lasti paralingvalnych a extralinvalnych prostriedkov, ktoré sa pri ust-
nej komunikacii identifikuju ako fyzikdlne bariéry. Pramenia v odlis-
nom inventari fonetickych a prozodickych vlastnosti do vzdjomného
vztahu vstupujicich jazykovych systémov. J. Sabol (1993) pri charak-
teristike interferen¢nych javov akusticko-auditivneho typu komuni-
kacie cudzincov vymedzuje zénu intralingvdlnych, paralingvilnych
a extralingvalnych prvkov. Intralingvalne prvky sluzia na rozliSenie
vyznamu a zasahuji oblast jazykového systému, ide o samostatné fo-
némy, na ne sa navrstvuju paralingvélne prvky na urovni segmentov
a suprasegmentov a vyuzivaju sa ako $tylémy. Za extralingvélne pro-
striedky povazuje autor individualne osobitosti tvorby zvuku kazdé-
ho hovoriaceho, pricom prvky, savisiace s medzikultarnymi vplyvmi,
ktoré st obvykle v literatire oznacované ako extralingvalne, hodnoti
J. Sabol (1993, s. 88) ako externolingvdlne stivislosti jazyka.

Na medzijazykovej interferencii v Ustnej komunikacii cudzincov
z roznych jazykovych oblasti sa vyrazne podielaju $pecifikd zvukovej
ststavy slovenciny v porovnani s fonetickym aparatom vychodiskové-
ho jazyka, a to pdsobenim na Strukturu inych jazykovych rovin, najma
morfologickej a lexikdlnej, ale aj syntaktickej a $tylistickej. Zvukova
re¢ totiz podla J. Sabola (1975, s. 376) predstavuje zlozity mechaniz-
mus, v ktorom na seba hierarchicky nadvizuji jednotky ,,nizsieho*
a ,vyssieho” radu, spojené rozdielnymi, ale aj spolo¢nymi funkciami.
Tato ,,zlozitost“ manifestovant najma napatim medzi vyrazom a vy-
znamom este ostrejSie vnima cudzinec, ktory zvukovy systém sloven-
¢iny obyc¢ajne posudzuje na pozadi vlastného primarneho jazykového
vedomia, prijima cez ,filter materinského jazyka. Aj ked v slovenskej
lingvistickej tedrii sa postuluje téza o pravidelnosti fonologického sys-
tému spisovnej slovenciny v porovnani s inojazykovymi systémami
(Novak, 1979), ¢o do zna¢nej miery vyuziva pedagogicka prax pri vy-
ucbe cudzincov (Baldz, 1986, Pekarovi¢ova, 2000), standardné osvo-
jenie slovenciny predstavuje pre cudzinca isté uskalia, ktoré mozno
uspesnejsie prekonavat najmé cielavedomym vyuzivanim kontrastiv-
nej analyzy inventaru foném vychodiskového jazyka cudzincov a slo-

154



Komunikacia a jej osvojovanie

venciny, a tak vymedzit problémové javy zvukovej stavby z hladiska
jednotlivych jazykovych oblasti. Preto k prezentacii fonologickych
zvlastnosti slovenciny cudzincom treba pristupovat podla moznosti
diferencovane, so zretefom na typologicku charakteristiku a genetic-
ka prisludnost vychodiskového a cielového jazyka cudzincov, na po-
dobnosti a odlisnosti obidvoch porovnavanych systémoyv, ale aj na tzv.
typické chyby, ktorych sa dopustaji nositelia alebo pouzivatelia tychto
jazykov, ked si osvojuju foneticky systém a ortoepické zasady sloven-
¢iny.

V ustnej komunikacii sa ¢asto prejavuje typicky cudzi akcent, kto-
ry identifikuje pévod Studentov z hladiska ich jazykovej prislusnosti.
Fonetické a prozodické vlastnosti primarneho jazyka frekventantov
ovplyviuju proces dekédovania ustnej podoby slovenciny a tem-
po osvojovania $tandardnej slovenskej vyslovnosti, kde sa prejavuju
zna¢né rozdiely v urovni a efektivnosti ziskanych navykov. Inak vni-
maju zvukovu stavbu slovenciny adepti so slovanskym zakladom,
inak nositelia typologicky rozdielnych jazykovych systémov, ktori sa
navzajom li$ia individudlnymi dispoziciami, ale aj istymi spolo¢nymi
artikula¢no-akustickymi prejavmi.

Vyznamova a formalna segmentdcia slovenského komunikatu,
spojend s aktudlnym clenenim vety, ktora sa prejavuje pohyblivym
slovosledom, predstavuje pre cudzincov didakticky naro¢ny mecha-
nizmus osvojenia si receptivnych a produktivnych zru¢nosti. Tenden-
cia k splyvavej vyslovnosti v prirodzenej komunikacii, malo vyrazny
slovny prizvuk, ktory sa modze presunut na predlozku, pozicia grama-
tickych slov / formantov / morfém (zvratnych zamen sa, si, kratkych
tvarov osobnych zamen, tvarov slovesa byt, astic a i.) vo vete, ¢asto
zabranuju cudzincovi identifikovat jednotlivé slova a vyznamové cel-
ky. Odklon od normy, spdsobeny interferenciou a individudlnymi
dispoziciami, mdze narusit percepciu tstneho komunikatu cudzinca,
a napriek ovladaniu lexikalnej bazy a gramatickych pravidiel, sa priji-
ma ako $um. Nevyrazna artikuldcia, zly prizvuk, nespravna segmen-
tacia textu ¢i nendlezita intondcia su prekazkou porozumenia a poten-
cidlnej interakcie partnera.

V pedagogickej komunikacii sa na odstrdneni takychto bariér
podiela ucitel alebo iny $tudent, ktory posobi vo funkcii konvertora
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a interpretuje, timoci nepochopent vypoved. Na zabezpecenie spitnej
viazby medzi komunikantmi niekedy stac¢i vypoved zopakovat tak, aby
bola v stulade so $tandardnou ortoepickou normou slovenciny. V tej-
to stvislosti sa naskyta otazka, ako predchadzat fyzikalnym bariéram
sposobenym fonetickymi odchylkami, alebo aspon ako znizit riziko
potencialnych chyb cudzincov v hovorenej slovencine. To je otazka,
ktord sa bezprostredne tyka tedrie vyucovania i metodiky ucenia slo-
venciny ako cudzieho jazyka, teda je osobitnym problémom pre uci-
tela i $tudenta. Standardné osvojenie slovenskej fonetiky si vyzaduje
spravnu volbu prezentdcie typickych vlastnosti slovenského hlasko-
slovného subsystému so zretefom na potencialne tazkosti studujucich
z jednotlivych jazykovych oblasti a tomu zodpovedajice formy nécvi-
ku a upeviovania fonetickej kompetencie.

Dolezita didakticku funkciu v8ak plnia $pecialne fonetické a orto-
epické cvicenia, ktoré zahrnaju typické vlastnosti slovenského hlasko-
slovného subsystému a pritom zohladiuju potencialne tazkosti studu-
jucich z jednotlivych jazykovych oblasti (Pekarovicova, 2002, 2004).
Kontrastivnej prezentdcii fonetického aparatu a jeho spravnemu osvo-
jeniu treba venovat pozornost od zaciatku vyucby, pretoze nesprav-
ne fixovanie ortoepickych navykov sa neskor odstranuje ovela tazsie.
Metodiku spristupniovania fonetického minima a ortoepickych zasad
z pohladu slovenciny ako cudzieho jazyka predstavujeme v praktic-
kej fonetickej prirucke (Pekarovic¢ové — Zigova — Palcutova — Stefénik,
2005).

8.6 TRANSKULTURNE KOMUNIKACNE BARIERY

Na uspesnosti resp. neuspesnosti jazykovej komunikacie cudzin-
cov v slovencine sa vo velkej miere podielaju medzikultiirne rozdiely
medzi cielovou (osvojovanou) a vychodiskovou (primdrnou) kulti-
rou adeptov. Pri prezenticii SakoCJ sa cudzincom na jednej strane
sprostredkiva novy jazykovy kdéd, na druhej strane sa stcasne pred-
stavuje nova mimojazykova skuto¢nost, ktoru $tudujuci vnima viet-
kymi zmyslami na pozadi svojej individudlnej skusenosti o svete.
V nej su zakddované okrem iného socidlne a kultirne prejavy verbal-
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nej i neverbalnej povahy, ziskané v primarnom jazykovom prostredi.
Pri nespravnom, z hladiska slovenského kultirneho tuzu nenalezitom
prenasani tychto zvyklosti do komunikacie v slovené¢ine, mozno ho-
vorit o poruchach patriacich do oblasti interkultirnej komunikacie
oznacovanych ako transkultiirne bariéry. Tieto bariéry zahfnaju
etnokulturne, geopolitické a psychosocidlne $pecifika jednotlivych
oblasti, z ktorych pochadzaju zahrani¢ni $tudenti slovenciny.

Na ilustraciu uvadzame niekolko inspiracii vyuzitia podnetov
z medzikultirnej komunikdcie, ktoré frekventantom pomahaja budo-
vat prislusny slovnikovy a komunika¢ny aparat a zaroven ziskat, pri-
padne rozsirit poznatky o inych kulturach. Medzi ¢asté formy patri
napr. anketa a diskusia na tému Cenite si tradicie, Predstavte svoju kra-
jinu, ndrodné speciality, pricom sa osvedcili besedy na aktudlne témy
spolo¢enského a hospodarskeho Zzivota s vyuzitim prvkov reklamy
a aktualizovanej metafory Cerpajtcej casto z frazeologického bohat-
stva (Orgonova - Bohunickd, 2006). Prave slovenské frazeologizmy,
napr. Bez prdce nie si koldce? Akd prdca, takd prdca? posluzili jednak
ako témy samostatnych seminarov ako vychodisko na konfrontaciu
socialnej a hospodarskej politiky v jednotlivych krajinach, jednak ako
téma eseji. Beseda za okrithlym stolom na tému Iny kraj, iny mrav, kto-
rej predchadzal nacvik prislusnej lexiky vo vetnych spojeniach, pod-
nietila vSetkych ucastnikov k aktivnej vymene nazorov na ¢iastkové
i vSeobecné otazky narodnej a kultirnej identity, na rozdielne zvyky
aich dodrziavanie, pripadne ich modifikaciu v su¢asnosti. Na zaklade
odbornej profilacie a jazykovej kompetencie mozno viest studentov
k snahe sformulovat pri¢iny etnickych, nabozenskych a socialnych
konfliktov v réznych castiach sveta, odkial neraz sami pochadzaju
a poukazat na odlisné normy i hierarchiu v medziludskych vztahoch
a v spolocenskom spravani. Tak napr. rodinné tradicie a sviatky v Ko-
rei, Japonsku alebo Cine sa tplne ligia od slovenskych alebo stredoe-
urdpskych zvyklosti, hoci aj medzi nami a nasimi najbliz§imi sused-
mi s isté rozdiely v prejavoch, ako aj ich hodnoteni, ktoré spocivaju
v odli$nej filozofii a historicko-spolocenskej skisenosti.

Charakteristika a klasifikacia tychto $pecifik vytvara predpoklady
na vystihnutie slovenskej narodnej a kultirnej identity v porovnani so
svojou krajinou, ale aj v Sirom kontexte. Studenti tak préve na zak-
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lade vlastnej skusenosti nie vzdy pozitivne posudzuju napr. slovensku
pohostinnost, dobrosrde¢nost, zamestnanost matiek s malymi detmi,
atd. Registruja rozdiely v spoloc¢enskej komunikacii, najma pri osob-
nom kontakte, ktory sa riadi inymi zasadami oslovenia, pozdravov,
formuldcie Zelania. Casto opisuju vlastné zazitky, interpretuja ziskané
postrehy a pytaju si vysvetlenie niektorych prejavov.

Cielom vyuzitia takych prislovi ako Dobré sa samo chvili alebo
Dobry tovar vsade kupca ndjde je reakcia na sucasnt reklamu a za-
roven rozvijanie schopnosti postrehnit jazykové i mimojazykové
prednosti i nedostatky medialnej reklamy. Okrem vyuzitia novinovej,
rozhlasovej a televiznej reklamy sa vhodne zaraduju literarne texty
a kratsie utvary k danej téme, ktoré moézu prispiet k rozvijaniu tvori-
vych rec¢ovych zruc¢nosti. Osobitné miesto zaujimaju $pecializované
lexikalne a $tylistické cvicenia sldzia na vypracovanie samostatnych
alebo timovych uloh ako napr. Pripravte vystavu najlepsich vyrobkov
vasej krajiny, Predstavte Speciality vasej kuchyne, Urobte reklamu slo-
venskym turistickym centram u vds, PresvedCte svojich priatelov, aby
prisli na Slovensko a i.

Uvedené ¢iastkové tlohy smeruju k osvojeniu zasad tzv. prezentac-
nej techniky - ,Prisentationstechnik®, k ziskaniu zakladnych stratégii
verbélnej a neverbdlnej komunikacie, ktoré s podmienkou uspesné-
ho univerzitného $tudia, ale aj zarukou bezporuchovej u¢asti v social-
nej a odbornej komunikacii. Medzikulturne kontrasty sa v su¢asnosti
velmi vyrazne prejavuji v profesionalnej sfére, najmé pri zakladani
a ¢innosti spolo¢nych podnikov, kde obchodni partneri musia zladit
zasady interpersonalnej komunikdcie, stratégiu styku so zakaznikom,
hierarchiu pracovnych vztahov, atd. Dodrziavanie zasad spolocenskej
etikety je obzvlast dolezité pri medzinarodnych obchodnych rokova-
niach. R. Rathmayr (1996, s. 52) zdoraznuje ovela vac¢siu ochotu ma-
nazérov prehliadnut jazykové chyby svojich partnerov ako ochota to-
lerovat ich neadekvatne sposoby pri presadzovani vlastnych zaujmov.
V tejto suvislosti je nalezité venovat pozornost pragmatickej stranke
neverbalnych prvkov v tstnych prejavoch z hospodarskej sféry a zaro-
ven ich uplatnovat v didaktickom koncepte cudzich jazykov ako jednu
z foriem predchadzania potencidlnym neprijemnostiam tzv. Fettndpf-
chen alebo faux pas.
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8.7 INTERAKCNE KOMUNIKACNE BARIERY

S transkulturnymi bariérami bezprostredne suvisia interakcné
bariéry, ktoré su Casto spdsobené neporozumenim otazky, respekti-
ve kontamindciou dvoch replik, ¢im vznikaju rozli¢né, niekedy vtip-
né varidcie slovenskych zdvorilostnych fraz. Napr. A: Ako sa volds?
B: *Dakujem, dobre. A: Ako sa mds? B: *Very dobre.

Isté konvenciondlne rozdiely sa prejavuju uz pri pouzivani zéklad-
nych zdvorilostnych fraz, ako su pozdravy, oslovenie a iné formy nad-
vazovania kontaktu, ktoré cudzinec ¢asto voli prave na zaklade svojho
primarneho jazykového vedomia. A tak nezriedka mozno zachytit
nasledujuci dialég zahrani¢nych frekventantov:

A: Ako sa mas? B: Ako sa mas? podla vzoru v anglictine How do you
do? How do you do?, kde sa replika chape ako forma pozdravu alebo
spOsob zacatia rozhovoru. Na rozdiel od angli¢tiny, kde je mozné od-
povedat aj rovnakou replikou, sa v slovencine a slovanskych jazykoch
pri odpovedi stretame s celou $kalou pozitivnych aj negativnych reak-
cii, ktoré komunikanti vyuzivaju v zavislosti od svojho naturelu, pri-
padne momentalnej nalady, ale aj vzhladom na narodné ¢i regionalne
$pecifika kontaktovych ritudlov. Vyznamnu tlohu tu zohrava formu-
lacia odpovede. Tak napr. v arabskom svete sa na podobnt otazku od-
poveda zasadne kladne. Prilina snaha obchodnych partnerov slovan-
skej proveniencie, ktori neraz detailne opisuju svoje negativne osobné
skusenosti a pocity, sa nie vzdy zhovievavo posudzuje v medzinarod-
nych obchodnych rokovaniach, kde pouzivané repliky st konvencio-
nalizované a privelké vybocenia sa pocituju ako nenalezité (Rathmayr,
1996, s. 40; Ruscak, 1999). V nemcine sa na otazku Wie geht es Ihnen?
zvyc¢ajne reaguje pozitivne alebo neutralnou odpovedou Es geht - ide
to, ujde to. Vynaliezavost pri hladani vhodnej ¢i vtipnej odpovede na
otazku Ako sa mas? v slovenskom kontexte tematizuju mnohi spisova-
telia, napr. D. Hevier v rovnomennej uvahe Odpoved z knizky Chcete
byt stastni? Opytajte sa ma, ako na to (1995, s. 116). Podobné situacie
nastavaju pri vybere vhodného pozdravu, ked $tudenti pri rozlucke
pouziju formu dobry de# alebo dobry vecer, ako je to bezné v ich jazy-
koch, ktoré v modifikovanej podobe mozno uplatnit aj v slovencine,
skor vsak ako Zelanie pekny / prijemny deti / vecer / vikend. V beznej

159



Slovencina ako cudzi jazyk

komunikacii frekventované eliptické vyjadrovanie vo vychodiskovom
jazyku nenalezite prenesené do cielového jazyka moze tiez zapri¢init
rozne poruchy. Zaregistrovali sme napriklad, Ze nemecké bis dann ¢i
$panielske hasta luego cudzinci nahradili kalkom do potom, nevediac,
ze v slovencine je potrebné explicitne vyjadrit celu frazu tak potom
sa uvidime/do videnia neskor alebo je k dispozicii skratend forma tak
zatial, podobne ako v rustine poka ¢i polstine na razie.

8.7.1 Oslovenie v slovencine

Osobitny problém pdsobenia negativneho transferu pri osvojova-
ni si slovenciny ako cudzieho jazyka predstavuje oslovenie ako jedna
zo zakladnych interakénych foriem typickych pre astnu komunikaciu
a prislu$né zanre, ale majuici svoj vyznam aj v pisomnom styku. Oslo-
venie v slovencine na pozadi lingvistickej tedrie i pragmatiky hodnoti
O. Sabolova (1983, s. 461) ako ,,syntakticko-stylisticky jav, ktory ako
keby precnieval medzi vniitrojazykovymi prostriedkami komunikdcie
a niektorymi svojimi znakmi sa priblizoval k paralingvistickym mimo-
jazykovym prvkom.“Z nasho hladiska sa najvyraznejsie prejavuje ne-
spravne pouzivanie titulov, najma v akademickom prostredi, kde ¢asto
absentuje bud slovo pdn / pani, napr.: Profesorka, nemohol som prist
alebo akademicky titul, ktory sa nahradza priezviskom Pdn Novidk,
hladam Vds, namiesto nalezitého pdn profesor. Patri sem aj nerespek-
tovanie zenskych nazvov profesii, titulov (pani profesorka, doktorka,
ministerka), ktoré moderna slovencina zasadne odli$uje od muzskych
tvarov, podobne ako v juznoslovanskych jazykoch (Dudok, 2007).

S tymto javom uzko savisi aj prechylovanie aj produktivnost Zen-
skych pomenovani. Analyza su¢asného stavu pri pouzivani feminativ
a vnasanim prvkov maskulinizacie v slovenc¢ine v porovnani s polsti-
nou na pozadi jazykovych rovin i v oblasti pragmatiky potvrdila ,,sil-
nejsie derivacné tendencie v slovencine, o svedci o snahe jazyka za-
chovat si svoju prirodzenost®, ale zaroven nejednotny tzus zo strany
slovenskych lingvistov, ¢o mozno chapat ako prejav istej dynamiky
(Mieczkowska, 1995, s. 112). Tuto rozkolisanost sme zaznamenali aj
v spolocenskej komunikacii, ked napr. v savislosti s prezidentskymi
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volbami sa Magda Vasaryova v médiach casto prezentovala ako kan-
diddt, nie kandiddtka na prezidenta, podobne ako v rustine a polstine.

Zaujimavy pohlad v tejto sfére poskytuje nemcina. Aj ked tu exis-
tuje prechylovanie Arzt / Arztin, Lektor / Lektorin, predsa pri priamom
osloveni sa na rozdiel od slovenciny uprednostiuju muzské varianty
Frau Professor, Frau Doktor, pricom ak ide o pritomnost oboch pohla-
vi, zdsadne sa najmé pod vplyvom feministickych hnuti a antidiskri-
minac¢nych tendencii v texte pouzivaji obe formy, napr.: Partnerin-
nen und Partner alebo jedna spolocna, stdle castejsie sa vyskytujica
v nemeckych a rakuskych textoch, napr.: KollegInnen, v ktorej su ku-
mulované obidva tvary Kolleginnen und Kollegen. Uvedené lexémy
v slovencine kolega a kolegy#ia skryvaju pre cudzincov okrem iného aj
problém rodovej identifikécie. Casto pod vplyvom vlastného jazyka
alebo rustiny, ktora je neraz ich prvym slovanskym jazykom, tvoria
vypovede typu to je moja kolega, namiesto spravneho to je maoj kolega
alebo to je moja kolegyna.

8.7.2 Pouzivanie zenskych priezvisk

Azda najvicsie uskalie pre cudzincov predstavuju slovenské zenské
priezviska i adaptovanie cudzich mien v slovencine. Nezvykle pre nich
posobi formant -ovd pri znamych mendch, napr. Hillary Clintonovd,
Sofia Lorenovd, ale aj pouzivanie Zenskej podoby priezvisk nasich $tu-
dentiek, preto treba tomuto javu venovat pri vyucbe dostato¢nu po-
zornost z hladiska jazykovej stavby slovenciny, komunika¢nej praxe,
ale aj na pozadi interlingvalnych a medzikultarnych kontaktov. Fakt,
ze slovenské Zenské priezviska spdsobuju v cudzine velké tazkosti,
by som chcela ilustrovat na osobnej skusenosti, a to na niekolkych
variantoch mojho priezviska v rakiskom a nemeckom prostredi. Je
bezné, ze v zahrani¢i ignoruja slovenskd priponu Zenskych priezvisk,
takZe som dostavala po$tu na meno Jana Pekarovic, medzi dalsie mo-
difikacie patrili podoby Pekarovica, Pekarovikova, PekaroviZovd, Pe-
carovicova, ¢i skratenu formu Pekarikova, najkuriéznejsou podobou
bolo oslovenie ova Pekarovic, ked autor listu sa mylne domnieval, ze
pripona ovd nahradza oslovenie pani.
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8.7.3 Tykanie a vykanie

Inventdr kontaktovych komunika¢nych foriem dopina tykanie
a vykanie. Spravne pouzivanie prislusnych modelov v slovencine treba
vysvetlit najmé tym Studentom, ktori vo vlastnom jazyku nerozlisujua
tykanie a vykanie (anglictina), pripadne tym, ktori napr. v akademic-
kom prostredi pouzivaju tykanie aj pri styku s ucitelmi (fin¢ina, $pa-
niel¢ina). Tieto navyky $tudenti automaticky prenasaji do slovenské-
ho kontextu a nezriedka zdravia svojho profesora Ahoj, ako sa mas?
Zauzivané narodné formy kontaktu s potencidlnym zakaznikom sa
v sti¢asnosti vyrazne prejavuju v medzinarodnej reklame. V sloven-
¢ine a CeStine sa uprednostiiuje vykanie, podobne ako v nemdéine, ak
nejde vylucne o intimnu sféru alebo o oslovenie mladych. Na rozdiel
od tohto uzu sa adresatovi v polskej reklame tykd.

Slovenska sporitelfia — Vasa banka, zivot Vasich periazi;

CA, banka pro Vas vispéch;

Creditanstalt, die Bank zum Erfolg, Partner fiir Ihre Geschichte in
Mitteleuropas; (CA, banka Visho tuspechu, partner Vasich dejin
v strednej Eurépe);

CA, Bank Twojego sukcesu (CA, banka Tvojho tispechu,).

8.7.4 Interkulturna standardizacia

Nie vzdy sa vSak narodné zvlastnosti dostato¢ne beru do tvahy
pri prekladani reklamnych textov do cudzich jazykov. Ide jednak
o nespravny vyber jazykovych prostriedkov, jednak o neznalost kul-
tarnych realii cielovej krajiny a nere$pektovanie charakteristiky cielo-
vej skupiny. Uvedomujuc si tieto nedostatky sa presadzuje koncepcia
interkultirnej standardizdcie reklamy, s cielom prihliadat na pod-
mienky, zvlastnosti percipientov a v tejto suvislosti chapat preklad re-
klamnych textov pre cudzojazy¢né prostredie $irsie, t. j. ako tvorbu
novych textov tzv. textové dizajnérstvo, ktoré prispdsobuje zvolené
metody sociokultirnym $pecifikim adresata. Tieto odchylky patria
do sféry medzikultirnej komunikicie a ré6znym sposobom sa od-
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razaju v komunikac¢nej i prekladatelskej praxi, preto im pri vyucbe
cudzieho jazyka treba venovat patricna pozornost. Didakticky ucin-
nym sa javi najmé kontrastivna prezentdcia univerzdlii, kultirnych
a profesijnych redlii, ktora podporuje rozvijanie ,transnationalen
Kommunikationsfihigkeit“ - ,transndrodnej komunikacnej kompeten-
cie“ nevyhnutnej pre bezporuchové porozumenie v medzinarodne;j
komunikacii (Krumm, 1995, s. 157).

Dodrziavanie zavdznych noriem spravania komunika¢nych part-
nerov sa vyzaduje najmd pri obchodnych rokovaniach, pravnych
ukonoch, v bankovom styku ap. Preto sa aj didaktika cudzich jazykov
v sucasnosti zaobera problematikou odstranovania interferencie ver-
balnych i neverbalnych prostriedkov, najma z hladiska irokochapanej
interkultirnej komunikacie. Poznanie spolo¢nych javov, ale i kontras-
tov, rozdielov v jednotlivych jazykovych rovinach spojené s informa-
ciami o kultarnych a spoloc¢enskych redlidéch moze vyrazne prispiet
k uspesnej komunikacii, pripadne pomdze uspesnejsie predchadzat
poruchdam vo vzajomnej komunikdcii. Sprostredkovanie systémovych
i pragmatickych zvlastnosti slovenciny na pozadi vychodiskovych ja-
zykov frekventantov moze podstatne zefektivnit proces osvojovania
si modelov verbélneho spravania a prispiet k lep$iemu porozumeniu
mimojazykovej skutoc¢nosti o cielovej krajine a jej kulture.
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O NEVERBALNA KOMUNIKACIA

Doterajsie vysledky vyskumu v oblasti slovenciny ako cudzieho
jazyka potvrdzuju orientaciu slovenskej aplikovanej lingvistiky pre-
dovsetkym na problematiku opisu, nacviku, ovladania a spravneho
pouzivania systému verbdlnych prostriedkov slovenciny v komuni-
kacii cudzincov. Skusenosti z vyucby zahrani¢nych adeptov ako aj
ich spravanie v beznom styku potvrdzuju, ze neverbalne prvky tvoria
integralnu sucast prejavu cudzincov a mozu kladne alebo negativne
ovplyvnit uspesnost komunikacie. V zavislosti od komunikac¢nej situ-
acie, prostredia, komunika¢ného zameru, ale najma od komunikativ-
nych schopnosti u¢astnikov komunikacie, majui neverbalne prostried-
ky rozny charakter i rozli¢nu frekvenciu pouzitia. Spésob a miera
uplatniovania taktilickych, kinetickych, optickych ¢i akustickych prv-
kov v re¢i zavisia od prislusnosti komunikantov k rase, etnickej skupi-
ne, regionu, ale mozu byt aj vonkaj$im znakom ich charakteru, inteli-
gencie alebo spoloc¢enského postavenia (Mistrik, 1989, s. 269). Podla
toho, ako sa tieto prostriedky v prejave cudzinca vyskytuji, mozno
ich niekedy chapat len ako sprievodné, pomocné, dotvarajtce recovy
akt, casto vSak predstavuji primdrne nositele vypovedného vyznamu.
Preto vymedzenie spolo¢nych a rozdielnych neverbalnych prostried-
kov, ktoré sa premietaji do komunika¢ného procesu cudzincov raz
zamerne, v stlade s komunika¢nym cielom, inokedy mimovolne, ne-
uvedomene, narusajuc tak porozumenie, ma v didaktike slovenciny
ako cudzieho jazyka svoje opodstatnenie. Lingvodidaktickej charak-
teristike neverbalnych signalov sa venujeme na viacerych miestach
(Pekarovicova, 1996, 1997, 1999, 2002, 2004).

Nadmerné pouzivanie mimojazykovych prvkov v re¢i cudzincov
spdsobuje obyc¢ajne nedostato¢na znalost cielového jazyka, v nasom
pripade slovenciny, podmienena dosiahnutym stupniom lingvistic-
kych vedomosti a interpreta¢nou schopnostou komunikantov. Okrem
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toho sa tu prejavuje aj nedostato¢na znalost prislusnych vecnych po-
znatkov o predmete komunikacie. Novii mimojazykova skuto¢nost
$tudujuci vnima vsetkymi zmyslami na pozadi svojej individualne;j
skasenosti o svete. V nej st zakddované okrem iného socilne a kul-
turne prejavy verbdlnej i neverbalnej povahy, ziskané v primarnom
jazykovom prostredi.

Stadiom cudzich jazykov, kontaktom s inymi etnikami a kultt-
rami sa zauzivané modely spravania ciasto¢ne alebo tplne nardsaju
a vytvaraju sa nové kognitivne $truktury, ktorymi sa riadi komuni-
kacia cudzincov. S tym stvisi aj nejednotnost pouzivania neverbal-
nych prostriedkov v prejave cudzincov, prameniaca ¢asto v rozdieloch
medzi kultirnymi a spolocenskymi konvenciami na Slovensku, resp.
v na$om regione a doteraj$im Zivotnym Stylom a ziskanymi skisenos-
tami komunikantov. Na niektoré zvlastnosti pouzivania neverbalnych
prvkov, typickych pre prislusnikov jednotlivych narodov v stvislosti
s re¢ovou komunikaciou, upozorfiuje O. Skvareninova (1995).

9.1 KLASIFIKACIA A INTERPRETACIA NEVERBALNYCH
SIGNALOV

Teoria neverbalnej komunikacie (Knap & Hall, 1996) rozlisuje pat
hlavnych typov pohybu: gestd, ilustrdtory, afektivne prejavy, reguldtory
a adaptéry.

Gestd su symboly, ktoré priamo tlmocia slova alebo frazy, napr.
znak O. K., palec a ukazovak spojené do tvaru o - predstavuju ,vset-
ko v poriadku®, palec hore znamena ,,dobra sprava®, ukazovak a pro-
strednik do V - ,vitazstvo®. Gestd v§ak nemaju univerzalnu platnost
a mo6zu byt zdrojom omylov a nedorozumenia.

Ilustrdtory ilustruju, zosilnuja verbalne prostriedky — gestom, hla-
vou, telom, oznacuju vlastnosti, tvar predmetu.

Afektivne prejavy — mimické prejavy, gestikulacia, pohyb tela vy-
jadruju emocionalne vyznamy. Dopliiaju prejav, ale i nahradzaja slova
(usmev, vyraz smutku).

Reguldtory st signaly, ktoré monitorujd, kontroluju, koordinujua
alebo udrziavaju re¢ (prikyvnutie ako znak pokracovat).
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Adaptéry su gesta, ktorymi sa uspokojuje nejakd osobna potreba
(poskriabanie, trenie Casti tela, stiskanie predmetov).

Mimika vyjadruje mieru pocitu sihlasu, sympatie, potesenia, pre-
to sa pouzivaju ako ich grafické znazornenie, napr. na internete st
symboly so zakédovanymi prislusnymi vyznamami (smajliky). Pre-
javuju sa medzikulturne rozdiely. Japonska kultura povazuje za ne-
zdvorilé, aby zeny pri usmeve ukazovali zuby. V spolocenskej etikete
je dolezité ovladanie mimiky, najmi v obchodnych rokovaniach sa
uprednostiuje citovo neutrdlny prejav, od komunikanta sa vyzaduje
schopnost maskovat mimické prejavy. Na vyrazovu rozmanitost aj in-
tenzitu mimiky ma vyrazny vplyv kultirny kontext, ¢oho dosledkom
je rozdielny prejav mimickej spitnej vizby.

Nedostato¢né ovladanie systému verbalneho spravania cudzinci
v Gstnom prejave obvykle nahrddzaji gestami, mimikou, pohybmi
roznych Casti tela, ktorymi dotvaraji obsah vypovede a komunikaény
zamer. Z pozorovania ich recového prejavu je zrejmé, Ze aj modely
neverbalneho spravania sa spolu s jazykovymi jednotkami dostavaju
do vedomia pouzivatela cudzieho jazyka obycajne sprostredkovane,
cez filter materinského, resp. primarneho jazyka. Zname st nazory,
ze pohyb a gestd pocas prejavu st dané geneticky. Clovek, hovoriaci
materinskou recou, sa pohybuje a gestikuluje Zivsie ako pri cudzoja-
zy¢nej komunikacii (Mistrik, 1990, s. 52). Prejavuje sa tu jednak urci-
ta neistota komunikantov, ale aj ich neschopnost zmysluplne vyjadrit
komunika¢ny zamer. Tu nachddzame uzku suvislost medzi jazykovou
interferenciou a neadekvatnym vyuzivanim mimojazykovych pro-
striedkov v komunikacii cudzincov. Ako priklad mozno uviest od-
lisnt metodiku pouzivania prstov pri pocitani, ¢o moze sekundarne
narusit dspesnost komunikacie.

Americky Student uciaci sa slovencinu popri slovnej objednavke
jedného piva v istej slovenskej restauracii naznacil pocet piv ukazo-
vakom, ¢o si ¢asnik vysvetlil podla nasich zvyklosti ako pohrozenie.
Zameral sa na pouzité gesto a objednavke neporozumel.

V americkej tradicii sa totiz jednotka znazornuje ukazovakom, teda
zacina sa ratat od neho a palec je posledny. Podobne mozno hodnotit
kladné pohyby hlavou u Japoncov alebo Cinanov aj vtedy, ak podla
nasho uzu je namieste zapornd odpoved. Takéto reakcie komunikan-
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tov mozu byt prekdzkou porozumenia a niekedy nie st jednozna¢nym
meradlom spravnosti osvojenia si jednotlivych jazykovych javov a ko-
munika¢nych zvyklosti. V uvedenych pripadoch ide o osobitnu for-
mu interferencie, ¢ize o pdsobenie negativneho transferu, pricom sa
ziskané navyky nespravne prenasaju do cudzojazycnej komunikacie
a narusaju jej uspes$nu realizaciu.

Z didaktického hladiska sa gesto ¢asto uplatiiuje zamerne v deik-
tickej, ikonickej, symbolickej a kontaktovej funkcii a supluje pouzitie
verbalnych prostriedkov (Mistrik, 1990). Vyskytuje sa najma pri sé-
mantizécii novej lexiky, ked ucitel oznacuje blizke predmety a zaroven
ich pomenuva, opisuje, klasifikuje. Gesto mdze slazit aj na kontrolu
porozumenia a spravneho osvojenia si slovnej zasoby ¢i komunikac-
nej situdcie. Na priame overenie spatnej vazby v pedagogickej komu-
nikacii so zahrani¢nymi frekventantmi sa hojne vyuzivaju ich reakcie
vyjadrené mimikou, pohybom o¢i a rak, ktoré si percipient niekedy
ani neuvedomuje. Tie viak by mali byt signdlom pre ucitela, aby na
zaklade svojich skusenosti a schopnosti empatie dokdzal bez potreby
verbalnej odpovede spravne interpretovat naznacené reakcie a k ne-
pochopenym javom sa v primeranej forme vratil.

Pri aplikacii neverbalnych signalov badat interkultirne aj indivi-
dualne/ osobnostné rozdiely. Ich sémantidcia tvori didakticky prob-
lém, pretoze okrem vyrazovych prostriedkov prenasaju $pecidlne vy-
znamy aj funkciu.

Zrakovd komunikdcia predstavuje jeden z najdolezitejsich systé-
mov neverbalnych signalov diferencovany podla dlzky, smeru, cha-
rakteru a funkcie pohladu.

Porozumenie komunikdtu cudzincov vyrazne ovplyviuju tiez prv-
ky priestorovej a teritorialnej komunikacie — proxemiky, ktora podla
charakteru komunikacie v jednotlivych kultirach stanovuje optimal-
ne vzdialenosti komunika¢nych partnerov:

- intimna vzdialenost do 45 cm,

— o0sobnd vzdialenost od 45 - 120 cm,

- spolocenskd vzdialenost 1,2 — 3,7 m - obchodné rokovanie, for-
malna komunikacia,

- verejnd vzdialenost pocita s odstupom vac¢sim ako 3,7 m.
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Z praxe vieme, ze vzajomna komunikdcia je uspesnejsia, ak komu-
nikanti sedia oproti sebe a mo6zu sledovat komplexny prejav partnera.
Preto pri komunikativne ladenej cudzojazy¢nej vyucbe sa déava pred-
nost usporiadaniu lavic v poslucharni do polkruhu, aby sa $tudenti
navzajom videli, dobre poculi a mohli bezprostredne reagovat.

Z analyzy tstnych komunikatov cudzincov jednoznac¢ne vyplyva,
ze neverbalne prvky existuju vo vzajomnej interakcii s jazykovymi
prostriedkami a v zavislosti od objektivnych okolnosti a subjektivnej
skusenosti ucastnikov komunikdcie sa rozli¢cnou mierou podielaju na
realizacii komunika¢ného zameru. Niekedy posobia v sulade s nimi
a dotvaraju vyznam vypovede, inokedy nahradzaju nedostatocné
ovladanie jazykového kédu, ¢asto sa vsak mimojazykové prvky vysky-
tuju v prejave cudzincov neprimerane, nefunkéne. Evidujeme inven-
tar prostriedkov spolo¢nych pre va¢sinu cudzincov, ale uvedomujeme
si aj rozdiely v sémantike a miere pouzivania u prislusnikov jednotli-
vych krajin, zapri¢inené interferenciou a odlisnymi kultirnymi a spo-
lo¢enskymi konvenciami, ktoré niekedy pdsobia ako komunikacné
bariéry. Z didaktického hladiska sa treba orientovat prave na $pecifika
v uplatnovani tych prvkov, ktoré majui rozhodujtci podiel na uspes-
nosti komunikacie cudzincov.

Dodrziavanie zavaznych noriem spravania komunika¢nych part-
nerov sa vyzaduje najmd v medzinarodnej komunikacii, pri obchod-
nych rokovaniach. Spravanie komunika¢nych partnerov upravuje
protokol a firemnd etiketa, ktoré sa riadia zasadami interpersonalnej
a interkultirnej komunikacie. Preto sa v didaktike cudzich jazykov
v stcasnosti venuje zvySend pozornost cielavedomému odstramo-
vaniu interferencie neverbalnych prostriedkov najma z hladiska ich
uplatnenia v $irokochdpanej interkultirnej komunikacii. Pragmatic-
kym vplyvom tychto prvkov v ustnych prejavoch z hospodarskej sféry
aichlingvodidaktickou interpretaciou sa zaobera R. Rathmayr (1995).

Na celkovom komunika¢nom efekte sa okrem typickych ,na-
rodnych® prejavov podielaju aj osobnostné predpoklady a tempera-
ment frekventantov, ich psychicka dispozicia a adapta¢né schopnosti.
V tomto smere sa spravanie niektorych $tudentov vyrazne odlisuje od
$tandardnej charakteristiky jeho krajanov. Moznost vzajomného po-
rovnavania poskytuju heterogénne skupiny, kde sa na jednej strane
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ukazuje diferencovanost v sémantike i frekvencii pouzivania never-
béalnych prvkov, na strane druhej sa jednotlivé $pecifika stieraji. Pod
vplyvom kontaktu s inymi kultirami pouzivatel prebera aj cudzie na-
vyky a formy spravania, pricom si vlastné prostriedky neuvedomuje
a mnohokrat ich nevie ani identifikovat. Ista rozkolisanost pouzivania
sa prejavila aj v ankete, ktoru sme urobili so zahrani¢nymi studentmi
na filozofickej fakulte. Otazky boli zamerané na prostriedky neverbal-
neho vyjadrovania pri interpersonalnej komunikécii v domacom pro-
stredi. Z odpovedi i konkrétnych reakcii respondentov sa da usudit, Ze
zauzivané konvencie sa postupne stracaju a neverbalna komunikacia
sa tieZ vo velkej miere internacionalizuje.

Arabski studenti z jednej krajiny napriklad neboli jednotni v urcovani
poradia prstov pri pocitani. Jedni tvrdili, Ze rdtat sa zacina od palca,
druhd skupina oznacila ako prvy malicek. Typické americké nazna-
Cenie tivodzoviek pohybom prstov hore pri tistnom prejave sa bezne
objavuje aj u predndsatelov inej proveniencie. O slovo sa Arabi mozu
hldsit zdvihnutim ukazovdka, Cifiania celou zdvihnutou rukou, pri-
padne dlariou, v Taliansku je zauzivany jeden aj druhy sposob.

Sttdiom cudzich jazykov, kontaktom s inymi etnikami a kultdrami
sa v8ak zauzivané modely spravania c¢iastocne alebo tplne nardsaju
a vytvaraju sa nové kognitivne $truktdry, ktorymi sa riadi komunika-
cia. Mozno povedat, Zze podobne ako sa do jazykového systému do-
stavaju cudzie prvky, internacionalizuje sa aj neverbdlny prejav. Na
lahs$iu a efektivnejsiu komunikaciu sluzia zauzivané medzinarodné
symboly, znacky v rozli¢nych oblastiach Zivota, ale v stlade s ¢astejsou
migraciou a poznavanim inych kultr sa preberaju aj niektoré cudzie
zvyky, gesta, ktoré sa postupne udomacnujui.

Nejednotnost pouzivania neverbalnych prostriedkov v prejave cu-
dzincov prameni ¢asto v rozdieloch medzi kultirnymi a spoloc¢ensky-
mi konvenciami na Slovensku, resp. v nasom regione a doteraj$im Zzi-
votnym §$tylom a ziskanymi skisenostami komunikantov. Na niektoré
zvlastnosti pouzivania neverbalnych prvkov, typickych pre prislusni-
kov jednotlivych narodov, poukazujeme v suvislosti s pedagogickou
komunikaciou cudzincov (Pekarovic¢ovd, 1997a, 2004).
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9.2 KULTURNA TYPOLOGIA

Komunika¢ny $um moze sposobit nenalezité pouzivanie never-
balnych prostriedkov, mimiky, gestiky, taktilickych ¢i kinetickych
signalov, alebo odlisné chapanie proxemiky, teda vzdialenosti komu-
nika¢nych partnerov. Pre rodovo ¢i rodinne zalozené kultury s tzv.
dotykovou kultdrou, kam patri aj Slovensko, je typické udrziavanie
mensich vzdialenosti, kde sebareflexia je vyrazne emotivna a formu-
je sa pod vplyvom vonkajsieho prostredia, najmd rodiny. Kolektivne
alebo komunitne zalozené kultury, napr. krajiny juhovychodnej Azie,
oznacované ako nedotykové kultury, sa prejavuju vacsou fyzickou
vzdialenostou medzi partnermi, dodrziavanim hierarchickej diferen-
covanosti spolocenstva, ¢o oslabuje rozvoj sebavedomia a sebahod-
notenia osobnosti, silne ovplyviiovanej socidlnymi vztahmi, ktoré sa
premietaju aj v pracovnej komunikécii. Naproti tomu krajiny s plura-
litnou kultarou, ako napr. Spojené $taty americké, stanovenim pres-
nych pravidiel pri uplatiiovani dotykov, najmé v oblasti verejného
styku, pestuju sebavedomie, sebesta¢nost a nezavislost jednotlivca od
inych (Ruzi¢kova, 2001, s. 31 - 32).

Neporozumenie moze sposobit aj odliné pouzivanie palcov. Na
Slovensku pocitame od palca, hovorime o palcovej kulture, tzv. thumb
culture, na rozdiel od americkej tradicie, kde sa pouziva ukazovakova
kultara, tzv. index finger culture, pretoze jednotku predstavuje uka-
zovak (ibid., s. 31). Charakteristiku a klasifikaciu neverbéalnych pro-
striedkov v komunikacii cudzincov i s tym spojené komunika¢né ba-
riéry podrobnejsie rozoberame v stidiach Pekarovicova (1997, 1999).

V didaktike cudzich jazykov sa v su¢asnosti venuje zvy$ena pozor-
nost ciefavedomému odstranovaniu interferencie jazykovych i mimo-
jazykovych prostriedkov najma z hladiska ich uplatnenia v $irokocha-
panej interkultirnej komunikacii, ktora sa stava predmetom vyucby
i vyskumu.
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10 INTERKULTURNA KOMUNIKACIA

Stcasny proces globalizacie a eurdpskej integracie si vyzaduje
mnohostranni medzinarodnu spolupracu, ktora sa uskuto¢nuje na
pozadi rozsirujucej sa transkultirnej vymeny. A ta napriek vSetkym
integraénym snazeniam ma svoje narodné ¢i regionalne Specifika
a pravidla. Iste to potvrdia aj mnohé skisenosti z cudziny, kde ocaka-
vania komunikac¢nych partnerov sa s aktualnou realitou rozchadzaju
a vSeli¢o nepredvidané ich prekvapi ¢i zaskoci neraz aj vtedy, ked st na
komunikaciu $tandardne jazykovo vybaveni. Porozumenie komuni-
katu moze totiz narusit nedostato¢na znalost narodnych ¢i krajovych
zvlastnosti alebo nespravna interpretacia mimojazykovych savislosti,
ktoré vystizne zachytdva znamy frazeologizmus iny kraj, iny mrav.
Uspesna komunikacia medzi predstavitelmi rozli¢nych kultur v stcas-
nej dobe kladie vysoké naroky tak na odbornt a jazykovt pripravenost
partnerov, ako aj na ich schopnost interaktivne, kooperativne a podla
moznosti bezkonfliktne riesit kultiirne motivované ¢i ritudlové prob-
lémy vzajomnej komunikécie. Slovaci, ako tcastnici utvarania novej
Eurdpy, vyjadrili svoje dno procesu zblizovania a pripojili sa k hlada-
niu a formulovaniu spolo¢nych eurépskych korenov, na druhej strane
spolu s ostatnymi kandidatmi na vstup do Eurdpskej tnie deklarovali
snahu zachovat si svoju ndrodni a kultirnu identitu. A identita, to
nie je len pocit svojbytnosti, jedinecnosti, ale aj odliSitelnosti od inych
(Skvarna, 2002). Vysledkom autoidentifika¢ného usilia Slovékov bolo
rozdelenie Ceskoslovenska a nasledny vznik samostatnej Slovenskej
republiky v roku 1993. Ziskanie vlastnej $tatnosti posilnilo narodno-
reprezentativnu tlohu Slovenska a nepochybne prispieva k zviditel-
neniu a zrovnopravneniu jeho postavenia vo svete, no predovietkym
zavizuje predstavitelov krajiny k vacsej zodpovednosti za svoje posto-
je a konanie.
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Sucasna europeizdcia je obojsmerny proces, reprezentujtci jednak
prijimanie spolo¢nych eurdpskych zasad, jednak snahu jednotlivych
$§tatov o vymedzenie a zachovanie si vlastnej etnokultdrnej identity,
aby boli aj v spolo¢nej unii rozoznatelni. Multidimenzidlnost trans-
formac¢ného procesu v stredoeurépskom geokultirnom priestore ma
isté spolo¢né zékonitosti i narodné $pecifika. Tie sa prejavuju v jazy-
ku, jednak preberanim europeizmov, najma spolo¢nych lexikalnych
prostriedkov, ale aj foriem neverbalneho spravania, zasahujucich tak
oblast kultury, ako aj celkovy zZivotny $tyl. Spolu s novymi, respektive
staronovymi pojmami na oznacenie su¢asného snazenia o eurépsku
integraciu suvisiaceho s aproximdciou (pribliZovanim), negocidciou
(vyjedndvanim) a implementdciou (zavddzanim) noriem Eur6pskej
unie do vnutrostatnej legislativy pristupovych krajin, sa do beznej ko-
munikacie zaclenili lexémy odvodené od zakladov Eurdpa, europsky,
europeizovat (sa), eurdpskost, Eurépan a vsetky derivaty s poloprefi-
xom euro- ako napr. euroagenda, eurofond, eurozéna, europoslanec,
eurooptimista ¢i euroskeptik, eurotiradnik apod. V sulade, niekedy
v rozpore s tymto usilim o eurdpskost, stoji vedomie narodnej pris-
lunosti so sprievodnymi prejavmi slovenskosti v roznych podobach,
od romantizujicej narodnej hrdosti po odmietanie akejkolvek formy
vlastenectva v obave z mozného nacionalizmu a intolerancie. Avsak
Euro6pa bez bohatstva ,,ducha narodov*® by stratila svoju identitu, svo-
ju historicka silu. Orientacia na vlastné tradicie vytvara predpoklady
pre tvorivu syntézu a zachovanie génia loci a génia regionis, ktoré
podporovali prezitie slovenského naroda (Ivanicka, 1998).

Relativnost systému vyplyva z vnutornej diferencovanosti a me-
niacej sa $truktury kultrneho prostredia, ako dosledku vnatornych
zmien i tlaku vonkajsich okolnosti. Zavadzanim eurépskych refo-
riem sa stieraju hranice narodnych $tatov a vznikaju prirodzenejsie
zoskupenia euroregiony, zdruzujuce oblasti patriace do viacerych
statov, ktoré podla tvorcov tejto myslienky vytvaraju optimalnejsie
podmienky cezhrani¢nej multikultirnej spoluprace. Menia sa tradic¢-
ne uznavané normy, relativizuju sa pojmy ndrod, ndrodnost a sprie-
vodné prejavy ako ndrodnd hrdost, vlastenectvo a vytvaraju sa nové
hodnotové systémy vyzdvihujuce pluralizmus, volnii sitaz a rovnost
Sanci. Preberaji sa prvky otvorenej spolocnosti budovanej na obcian-
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skom principe. Silnie tendencia eurdpskosti ¢i eurdpskej identity, na
druhej strane sa ¢oraz viacej presadzuje regionalizmus, uvedomena
prislusnost k ur¢itému regiénu a s nim spojeny princip samospravy.

Aj Slovensko ma za sebou zlozZity proces izemnospravneho ¢lene-
nia, kde v sticasnosti pdsobi osem samospravnych krajov. Ako kra-
jina pomerne velkych regionalnych rozdielov prispieva svojou vnu-
tornou ¢lenitostou k pestrému obrazu stredoeurdpskeho kulturneho
priestoru. Nastupeny program zmens$ovania rozdielov medzi region-
mi a vznik mikroregionov treba v§ak vnimat z dvoch aspektov. Na
jednej strane sa proklamovanym vyrovndvanim sleduje aproximdcia
¢ize postupné pribliZovanie podmienok v hospoddrskej a socidlnej
oblasti, na druhej strane unifikdcia existujicej teritoridlnej clenitosti
a etnokultirnej mnohotvarnosti slovenskych regiéonov by bola stratou
svojrazneho koloritu krajiny. Jedine zachovanim etnokultiirnej svoj-
rdznosti a rozvijanim vniitornej regiondlnej clenitosti rastie vyznam
atraktivnosti Slovenska smerom k zahrani¢nym néavstevnikom a s niou
spojeny zaujem o slovensky jazyk a slovensku kulttru.

10.1 NARODNE SYMBOLY A MYTY

Obsah narodnej identity determinuji predovsetkym mndrodné
symboly, vyznacujuce sa zrozumitelnostou a silnou emotivnostou,
ktoré tlmili az likvidovali regionalne, konfesionalne, socialne rozdie-
ly v ramci etnika, posiliovali v nom pocit spolupatri¢nosti a jednoty.
Smerom dovnitra na vlastné etnikum posobili integra¢ne, smerom
navonok, k jeho okoliu, dezintegra¢ne. Vdaka symbolom sa zvyraz-
novali rozdiely medzi ndrodmi, ich mentalitami, kultarami (Skvarna,
2002, s. 356). Snahu odlisit podobnosti medzi Slovenskom a Slovin-
skom sleduje aj iniciativa slovinského parlamentu zmenou $tatnych
symbolov, pretoze sa az prili§ podobaji na slovenské (vlajka s tromi
pruhmi bielo-modro-¢ervenej farby a $tatny znak s trojvr$im). Navyse
podobnost nazvov republik v slovencine a slovincine, ako aj inych slo-
vanskych jazykoch, je tiezZ zdrojom castej zameny oboch krajin.

Etnicka autoidentifikdcia sa vSak len tazko buduje bez elementar-
neho historického vedomia, ktoré sa spociatku formovalo na zaklade
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mytov a legiend o minulosti. Mytizacia dejin pri definovani narodnej
identity a vzniku historického povedomia, ako aj narodného sebauve-
domenia a sebavedomia nastupuje ako zbran proti pocitu ohrozenia,
zo strachu pred nepotvrdenim identity alebo socidlnej, etnickej, na-
rodnej jedine¢nosti, autochténnosti (Profantova, 1998, s. 91). Tu tre-
ba odlisit prejavy nacionalizmu, ktory ma negativne konotdcie, po-
kial v§ak neprameni z nenavisti, moze byt pozitivny. MoZe pramenit
napriklad z narodnej hrdosti. Fakt, Ze Slovaci dlho neboli subjektom
velkej politiky, Ze Zili v cudzom State, vypestovalo v slovenskom na-
rode osobity spdsob nazerania na svet: slovenské myslenie, slovenské
citenie, kultdra su silno reflexivne (E. Mistrik, 1991, s. 157).

Pri charakteristike Standardnej slovenskej kultury treba brat na
vedomie fenomén multikultiirnosti, formovanej na pozadi kontak-
tov viacerych etnik, ktord je typickym znakom stredoeurépskeho
kultarneho priestoru. Ide jednak o spoluzitie obyvatelov Slovenska
na narodnostne zmieSanom uzemi, jednak o vztahy so susednymi
krajinami na vSetkych urovniach, no predovietkym v oblasti kulta-
ry a $kolstva. Uspesna komunikécia navonok i dovnutra predpoklada
vzdjomné re$pektovanie medzikulturnych odli$nosti a otvéra priestor
na ,pozitivne nacionalizmy*. Idey univerzalnosti a etnicity si nemusia
protirecit, mozu predstavovat dve stranky toho istého procesu smeru-
juceho k objaveniu optimalnejsich foriem vzdjomného spoluzitia fudi
(Gajda, 1999).

10.2 VEKTORY INTERKULTURNEJ KOMUNIKACIE

Stretnutie nositelov rozli¢nych kultdr a s nim spojené problémy
mozno skumat a hodnotit z rozli¢cnych aspektov, a to ako problém:
a) metodologicky, b) komunikacny a c) didakticky.

Na terminologické vymedzenie determinantov mapujucich pod-
mienky vzdjomnych vztahov sa zaviedol termin interkultiirna komu-
nikdcia, oznacujuci spolo¢ensko-kulturne pozadie, skisenosti, zvyky,
ktoré vstupuju do kazdej interakcie ako automaticky aktualizované
orientacné vzory (Rathmayr, 1996, s. 40). Tieto vzory, modely, normy
alebo $tandardy spravania su zname pod spolo¢nym terminom kul-
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turémy. Podla interkultirnej psycholégie pojmom kulturéma (Kul-
turstandard) sa oznacuju vSetky formy vnimania, myslenia, hodno-
tenia a konania, ktoré vic¢sina ¢lenov uréitého spolocenstva povazuje
za normalne, samozrejmé, typické a zavazné (Thomas, 1996, s. 112).
Na pozadi tychto vzorov sa posudzuje a reguluje viastné a nie vlastné,
teda cudzie spravanie, prameniace z etnokulturnych a historicko-soci-
alnych odlisnosti zakddovanych v jazyku a prejavujucich sa kultovymi
a ritudlovymi zvlastnostami vychodiskovej a cielovej kultary (blizsie
Pekarovicova, 2001a,b, 2004). Ide o dynamicky vztah vychodiskovej/
vlastnej/ primdrnej a cielovej/ cudzej/ inej kultiiry zalozeny na rozli¢nej
miere zhod, paralel a podobnosti, ¢astejsie vSak uréovany vzajomny-
mi odliSnostami az kontrastmi, ktoré sa tykaju hodnotového systému
i komunikacnej praxe. A prave tieto nezhody medzi kulturémami cie-
lovej a vychodiskovej kultury st predmetom interkultdrnej vychovy.
Napriek tomu, Ze kulturémy obycajne funguju ako normativny orien-
tacny systém, predsa su relativne a premenlivé, odrazaji dynamiku
vnutrospolocenskych aj interetnickych premien (Reisch, 1991).

Charakteristika osobitosti slovenskej kulttry sa zakonite premie-
ta aj do jazykovej pripravy cudzincov a pomdha pri osvojovani si in-
terkultirnej kompetencie. Preto interkultiirna komunikdcia je integ-
ralnou sucastou predmetu slovencina ako cudzi jazyk a jej cielom je
kontrastivna prezentdcia kultirnych redlii a osvojenie si inventara
neverbalnych signalov typickych pre slovensky kulturny aredl. Ked-
ze nositelia cudzej/ inej kultiry obycajne interkultirnu kompetenciu
neziskaju prirodzenou cestou, treba ich na kontakt s prislusnikmi cie-
lovej kultury pripravit.

Ulohou kontrastivne ladenej interkultirnej vychovy je:
« identifikovat $tandardné vektory interkulturnej komunikacie,
o spristupnit centralne komunikativne relevantné kulturémy;
« redukovat/odstranit vyskyt potenciadlnych interferém, transkultar-

nych bariér.

Metodika kontrastivnej prezentdcie realii a komunika¢nych pravi-
diel sa vyznacuje tym, Ze sa neposkytuju len strohé informacie o cie-
lovej kulture, ale predovsetkym sa pestuje vnimavost/ senzibilnost cu-
dzincov k jej obsahovym i formédlnym $pecifikdm, ktord by mala viest
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k znizeniu, resp. odburaniu existujucich predsudkov, stereotypov
a klisé, ako aj k postupnému chapaniu odlisnych postojov a tradicii.
Cielom interkultirnej vyucby je vychova k tolerantnosti, respektova-
niu inakosti v mysleni, hodnoteni a konani predstavitelov inej kultury.
Tolerantnost a otvorenost k novému, neocakdvanému je prvym pred-
pokladom efektivnej komunikacie. Vyber metdd a foriem préace zavisi
od vektorov interkultirneho styku, ktoré podla autora teérie vektorov
komunikécie J. Mistrika (1999) netvoria uzavrety systém, ale predsta-
vuja heterogénne sily usmernujice konkrétny komunikacny proces.

Zohladnenie etnokultiurnych aspektov v procese vyucby slovenci-
ny ako cudzieho jazyka podmienuje vymedzenie kultiirnej a socidl-
nej identity frekventantov, ich vztah k osvojovanej kultire, moznosti
kontaktu s nou, ale najmé podobnost/odlisnost vychodiskovej a cielovej
kultiry. Poznanie medzikultirnych rozdielov je prvym krokom k ich
pochopeniu, a tym aj ulahc¢eniu procesu osvojenia komunika¢nych
modelov typickych pre jednotlivé oblasti cielovej kultury a schopnosti
ich spravneho uplatnenia v interkultirnom styku.

Pri dotyku cudzincov so slovenskou kultirou ide oby¢ajne o his-
toricky, sociokultirne a niekedy aj ideologicky podmienené nedoro-
zumenie, ktoré vyplyva z rozdielneho Zivotného $tylu v primarnom
prostredi. Hoci kultirne rozdiely medzi Slovakmi a nositelmi kultar
zastupenych nasimi frekventantmi maju rozli¢ny charakter i stupnicu
intenzity, mozno vy$pecifikovat spolo¢né parametre teérie i praxe in-
terkultirnej vychovy, ktoré st predpokladom a podmienkou uspesnej
komunikacie cudzincov v slovenskom kultirnom kontexte. Niekedy
o tom, ¢i prejav alebo signdl je zo strany cudzinca spravne pochope-
ny, rozhoduju malickosti, zdanlivo nepodstatné javy. Potvrdzuju to aj
vysledky prieskumu, ktory pravidelne uskuto¢nujeme s frekventantmi
nasich kurzov i letnej $koly SAS (Pekarovicova, 1999, 2001b). Odpo-
vede na anketové otazky odkryvaju skusenosti nasich respondentov
z pobytu na Slovensku, ktoré su vo velkej miere ovplyvnené motiva-
ciou $tudia jazyka, profesionalnou orientaciou, ale najma moznosta-
mi ¢i nedostatkom priameho kontaktu so Slovakmi. Ich o¢akavania,
poznacené niekedy predsudkami z primarneho prostredia alebo ste-
reotypmi ziskanymi dotykom s inymi kultdrami, sa v priebehu poby-
tu na Slovensku len vynimoc¢ne potvrdili, ovela castejsie sa nenaplnili
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alebo vyvratili. Poznavanie slovenskej kultury prostrednictvom $tudia
jazyka vedie zahrani¢nych adeptov k lepsiemu vnimaniu slovenskos-
ti a zaroven presnejsej sebaidentifikdcii a sebareflexii, a tym jasnej-
$iemu videniu rozdielov v prejavoch nirodnej povahy. Ved dlhsi ¢i
hlbsi kontakt s cudzou kultirou alebo cudzim jazykom otvara nové
dimenzie pohladu na vlastnua kulturu a zaroven odkryva nové aspek-
ty vnimania, hodnotenia i skimania materinského jazyka, na druhej
strane cudzie/iné sa zvycajne posudzuje na pozadi vychodiskového
resp. materinského jazyka a kultary. Z tohto hladiska etnokultirna
identita zahrani¢nych $tudentov podmienuje vyber tém a metodiku
tematizacie osobitosti slovenskej kultary. Inak totiz vnimaju prejavy
Slovakov cudzinci z blizkeho okolia, ktori vidia mnoho paralel s vlast-
nou kultirou, inak charakter krajiny a spravanie fudi posudzuju pris-
lusnici vzdialenejsich kultirnych arealov, kde panuju zasadne odlisné
pravidla spolocenskej etikety. Porozumenie mozu v takychto pripa-
doch ulah¢it podla E. Ruzickovej (2002, s. 152) tri zlaté kluciky od
kralovstva komunikacie: 1. prdca s myslou, 2. neverbdlna komunikdcia,
3. medzikultirna komunikdcia.

10.3 INTERKULTURNA KOMPETENCIA

Na ziskanie stratégie, ako tspesne predchadzat nedorozumeniam
sposobenym transkultirnymi bariérami, treba si osvojit $tandardné
kultirne modely, oznacované ako kulturémy, ktoré pomdhaju bezkon-
fliktne riesit kulturnospecifické problémy vzajomného styku. Podla
Krumma (1995) ide o transnarodnu komunika¢nu schopnost ozna-
¢ovanu ako interkultirna, resp. multikultirna kompetencia, ktora pri
hodnoteni vlastného a cudzieho predpoklada zohladnenie zvlastnosti
partnerov s rozlicnym kédom. Pojem interkultirna / multikultirna
kompetencia zahfna viac ako lingvisticki kompetenciu, vztahuje sa
na spoloc¢ensko-kultirne pozadie, historicku skdsenost premietnutu
do zvykov a tradicii, ktoré domaci pouzivatelia bert ako samozrejmé,
preto ich obycajne neuvedomene preberaji do svojho registra a podla
potreby viac-menej automaticky uplatiuju v prislusnych komunikac-
nych situdciach. U cudzinca v$ak osvojenie centralnych kulturém ne-
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prebieha spontanne. Jemu treba komunikacne relevantné kulturémy,

ktoré sluzia ako modely verbalneho a neverbalneho spravania, prime-

ranym spdsobom sprostredkovat.

Osvojenie si interkultirnej kompetencie je proces, ktory je pod-
mieneny a) znalostami, b) motivdciou, c) spravanim, ako aj rozsire-
nim individualneho kultirneho obzoru vo vztahu k vlastnej i cudzej
kultare (Kaikkonen, 1997, s. 81). Aby sa predislo potenciadlnym tran-
skultdrnym bariéram, musia zvlastnosti vychodiskovej a cielovej kul-
tary pri kontakte akceptovat obidvaja komunikac¢ni partneri. V tomto
smere interkultirna kompetencia predstavuje tri zlozky:

o vztah k vlastnej kultiire ako schopnost autoidentifikacie, kritickej
sebareflexie, sebahodnotenia a pozitivnej sebaprezentacie;

o vnimavost k cudzej kultiire ako schopnost spoznat a re$pektovat
kultarnu inakost, chdpavo a s porozumenim posudzovat prislusni-
kov inej kultary;

o interkultirny kontakt ako schopnost komunikantov spravat sa
interaktivne, kooperativne a podla moznosti s potrebnou mierou
tolerancie a empatie riesit mozné nedorozumenia a konflikty.

Vietky ciastkové schopnosti navzdjom uzko stvisia a vzhladom
na cielova skupinu sa m6zu modifikovat a tematizovat. Osvojenie si
interkultdrnej kompetencie sa uskuto¢nuje vo viacerych fazach a za-
¢ina sa obycajne vedomou reflexiou verbalnych a neverbalnych preja-
vov z pozicie vlastnej kultary. Az vedomie vlastnej kultirnej identity
umoznuje lepsie spoznat a pochopit cudzie (Resch, 1997). Pozitivha
sebaprezentacia v$ak neznamend idealizaciu pomerov. Je to objektiv-
ny pohlad na kladné stranky i nedostatky v narodnej povahe, je to
otvoreny dialég o citlivych témach histérie, o mytoch a spolo¢enskych
tabu bez patosu a pocitu menejcennosti. Ma vychadzat z kritickej se-
bareflexie, avsak s primeranou davkou narodnej hrdosti a lojalneho
vztahu k vlastnému kultdrnemu dedi¢stvu, k vlastnym tradiciam, kto-
rd nam, Slovakom, niekedy chyba (E. Mistrik, 1991).

Ako dosledok sucasnych premien sa prejavuje vyrazna snaha
o ozivenie narodnych tradicii, ale najma regionalnych zvlastnosti, a to
organizovanim vyroénych jarmokov, folklornych slavnosti, prezenta-
ciou tradi¢nych remesiel ¢i ponukou jedal starych materi. Na druhej
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strane preberanim cudzich prvkov do domaceho kultirneho prejavu,
ako st rozli¢né sviatky, ritudly ¢i neverbalne signaly badat evidentnu
tendenciu k internacionalizacii ¢i europeizacii kultirnych hodnét.

10.4 TEMATIZACIA INTERKULTURNEJ KOMUNIKACIE

Cielom interkulturnej vychovy je ziskanie interkultiirnej kom-
petencie, t. j. schopnosti rozliSovat, ¢o je z hladiska konfrontovanych
kultar bezné, ¢o sa patri a ¢o nie v spolocenskej komunikacii, akymi
pravidlami sa riadi spravanie v $pecifickych situaciach. Simulovanie
typickych prejavov ma vyznam najmé vtedy, ak st vyrazné rozdiely
medzi cielovou a vychodiskovou kulturou. V slovenc¢ine to moze byt
existencia niektorych kontaktovych ritualov, ako je oslovovanie osob
titulom alebo funkciou (pan inzinier, pani predsednic¢ka), pozdravy,
tykanie a vykanie, postup pri predstavovani osob, vyjadrovani Zia-
dosti, pozvania, ponuky, komplimentu, Ititosti, podakovania alebo
ospravedlnenia, ktoré sa mozu lisit aj v ramci slovanskych kultur (Pe-
karovic¢ova, 1999). Osobitnu oblast interkultirnej komunikacie tvoria
akademické redlie a pravidla firemnej kultary.

Nemozno obist ani prebiehajuci eurépsky integrac¢ny proces. Pred-
stava typického Eurépana poskytuje vhodny material na interkultiir-
nu konfrontdciu narodnej povahy zobrazenej v literatare, piesnach,
umeni s prejavmi v redlnom zivote. Pohladnica britského karikaturistu
J. Wilsona perfektny Eurépan so satirickym zobrazenim prislusnikov
narodov Eurépskej inie moze vyprovokovat stihlasné reakcie i pro-
test frekventantov s hodnotenim jednotlivych narodnosti. Perfektny
Eurdépan by mal byt dobry kuchdr ako Brit, vtipny ako Nemec, dobry
Sofér ako Franciiz, trpezlivy ako Rakusan, tichy ako Talian, utiahnu-
ty ako Spaniel, technicky zdatny ako Portugalec, stedry ako Holandan,
triezvy ako Ir, ukecany ako Fin, prisposobivy ako Svéd, hanblivy ako
Dan, systematicky ako Grék, svetozndmy ako Luxemburéan, dostupny
ako Belgican. Na Slovensku sa konala sutaz o vystiznu charakteristiku
Slovaka, kde karikatiry parodovali tieto vlastnosti: sebavedomy, anga-
Zovany, informovany, sudrzny, vSestranny, otvoreny, pracovity, nezdavist-
livy, nepohostinny, rebel.
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Prezentované vlastnosti otvaraju priestor na diskusiu aj na interpre-
taciu existujucich mytov v slovenskom prostredi i novodobych legiend
v eurdpskom kontexte. Slovikom sa napriklad prisudzuje mytus o ho-
lubicom ndrode ¢i holubicej povahe, avsak prave ona sa stala podkla-
dom literarneho zobrazenia s celou $kalou stvarnenia od chapavého
tolerovania po jej parodovanie, ako v piesni M. Lasicu a J. Filipa My:

My sme ndrod holubici, nikto ndm ni¢ nedozici,

kazdy na nds iba krici, je to o nds zndme.

V suvislosti so vstupom do Eurépskej unie kolovali v kandidat-
skych krajinach novodobé myty o zékaze vyroby niektorych komodit
¢i aplikacii pravnych tGprav. Myty sa tykali vyroby slovenskej bryn-
dze, pestovania maku, vyroby tokajského vina, zavedenia spolo¢ného
tiradného jazyka EU a pod. Skuto¢né pravne upravy vsak nepotvrdili
tieto famy. Bryndzu, tento $pecificky pikantny ov¢i syr, Gnia uznava,
mak sa bude pestovat aj nadalej, takze tradi¢na slovenska pochutka,
makové kolace, nie su ohrozené. Tokajska vinohradnicka oblast tvori
jeden celok, hoci patri do dvoch $tatov Madarska a Slovenska, a pre-
to je vecou dohody oboch krajin a legislativy EU, ako bude fungovat
obchod s tymto zndmym vinom. Uradny jazyk Eur6pskej unie neexis-
tuje, kazdy ma pravo rokovat vo vlastnom jazyku. K existencii i vytva-
raniu novodobych mytov sa kriticky vyjadruje aj M. Lasica v tvahach
o prejavoch narodnej povahy (Piesne a iné texty, 2003, s. 57, 61, 63):

Narod potrebuje myty, ale vytvdra famy, pretozZe to ide lahsie. Na

zaciatku mytu musi byt nejaky cin, zatial co na zaciatku famy su

prazdne reci. A na konci tieZ.

I vo svete, kde je clovek aktivny, prierazny a razantny, existuju

mravné kritérid. Nedd sa bez nich fungovat. Ani obchod nemoze bez

nich fungovat. Ked obchodujete s niekym, tak ho moZete podviest
len raz - prvy a posledny - pretoZe sa to hned rozkrikne a nikto uz

s vami obchodovat nebude. To je velmi jednoduchy princip. LenZe

my mdme sklony povaZovat tieto veci za akési necisté. Ved uz i v na-

Sich ludovych rozpravkach sa stdle hovori o tom, Ze kto je bohaty,

je automaticky aj zly, a kto je chudobny, je automaticky cestny. Tak

nds vychovavali, toto je v nds, ale myslim si, zeby sme sa toho mali
zbavovat. Ale nie tak, aby sa z nds stali svine a isli sme cez mrtvoly
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za svojim prospechom. Ak ma niekto vicsi tispech ako ja, este nemusi
byt podvodnik. Jednoducho je Sikovnejsi. Rovnost je silnd myslienka.
Ale mali by sme ju chdpat ako vychodisko a nie ako ciel.

------

ju piesne a rozpravky, v ktorych sa odraza myslenie [udi aj ich predsta-
vy o dobre a $tasti. Slovenské ludové i autorské rozpravky pomahaja
tematizovat dobré i zI¢ vlastnosti, Zivotny $tyl ¢i vztah k hodnotam.
Piesen, modlitbicka a rozpravka. Tak sa volali tri sestry - sudicky ndsho
detstva. A stdle ma neoptista pocit, Ze sme mali Stastie, kedze to bolo tak
(M. Rufus, Modlitbicky, 1992). S tymto zdmerom sa v ramci Studia
Academica Slovaca pripravuje v spolupraci so Slovenskym rozhlasom
vyber rozhlasovych rozpravok Kde bolo tam bolo, ku ktorym boli vy-
pracované cvicenia (Pekarovicova, 2004). Texty budu slazit ako $tu-
dijny materidl na rozsirenie prislusnej lexiky, poznanie fudovych po-
vesti a tradicii, cvicenia st podkladom na jazykovu a textovu analyzu.
Mnohé rozpravky prispievaju ku kladnej motivacii a davaju priestor
na rozvijanie komunikativnych zruc¢nosti a kreativity $tudentov. In-
terpretdcia rozpravky O troch groSoch pomoze pochopit zakladny roz-
poctovy princip, ked jeden gro$ znamend vratenie p6zicky (otcovi),
druhy investovanie (synovi) a treti slazi na zabezpecenie Zivobytia.
Dolezitu sucast jazykovej pripravy cudzincov tvori slovnik vyrazov
s idioetnickou sémantikou (Dolnik, 1989), ktoré si vyzaduju osobitny
vyklad. Na ilustraciu vyberame niekolko skupin slovenskych etno-
realif:
« osobné predmety:  kroj a jeho casti, Cepiec, ru¢nik, parta, ¢izmy,
krpce, kapce
 vyrobky: valagka, fujara, bryndza, Zincica, korbacik,
o$tiepok
o jedla: halusky, strapacky, baba/harula, lokse, ra-
dostnik, vianoc¢ka
o zvyky: Sibacka, polievacka, koleda, oldomas, pytac-
ky
o sviatky, slavnosti: ~ hody, odpust (povodne vysviacka kostola),
jarmok, oberacka, dozinky (slavnost urody),
dusicky (pamiatka zosnulych)
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 administrativne: zupa, stolica, kraj, okres, obec, VUC (vyssi
uzemny celok)
o regiony: Zahorie, Podunajsko, Ponitrie, Povazie, Ky-

suce, Turiec, Orava, Liptov, Pohronie, Detva,
Hont, Novohrad, Gemer, Tekov, Spis, Saris,

Zemplin
o literdrne redlie: Kocurkovo, janosikovska miera, tapakovcina
o peniaze: dukat, toliar, petdk, zlatka, medenak

Interkultirna vychova je naro¢ny proces, ktory si vyzaduje didak-
ticky premysleny koncept. Aby sa efektivne vyuzili relevantné témy
s kultirnym obsahom a ucastnik kurzu ziskal interkultirnu kompe-
tenciu, je potrebné stanovit si postup krokov i ciel interkultirnej vy-
chovy:

1. od sebareflexie k pozitivnej sebaprezentacii,

2. od poznavania slovenskej kultiry k rozvijaniu vnimavosti a tole-
rantnosti vo¢i interkultirnym rozdielom,

3. $pecifikdciou centralnych kulturém k objasneniu historickych,
narodnych, socidlnych suvislosti a vidieckeho charakteru tradicii

a ritudlov,

4. interpretaciou medzikulturnych odlisnosti ku konfrontacii pozi-
tivnych i negativnych skdsenosti,
5. analyzou kultirneho Soku k vedomému osvojovaniu kulturém

a interkultdrnej kompetencie.

Etnokulturnym $pecifikdm sa venuje pozornost najmé v ramci kon-
trastivnej vyucby redlii. Cielom je ziskanie interkultdrnej kompetencie,
t. j. schopnosti rozlidovat, ¢o je z hladiska konfrontovanych kultar bez-
né, ¢o sa patri a co nie v spolocenskej komunikdcii, akymi pravidlami sa
riadi spravanie v $pecifickych situaciach. Simulovanie typickych preja-
vov ma vyznam najma vtedy, ak st vyrazné rozdiely medzi cielovou a
vychodiskovou kultirou. V slovencine to modze byt existencia niekto-
rych kontaktovych ritudlov, ako je oslovovanie 0sob titulom alebo funk-
ciou (pan inzinier, pani predsednicka), postup pri predstavovani osob,
vyjadrovani Ziadosti, podakovania alebo ospravedlnenia, ktoré sa lisia aj
v ramci slovanskych kultur (Pekarovi¢ova, 1999b).
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Vyber tém a ucebnych metod sa moze v zavislosti od ciela a cha-
rakteru frekventantov aktualne modifikovat. Prislusné prejavy sa te-
matizuju prostrednictvom rolovych hier, rozhovorov, diskusie, ankiet,
reklamy ap. K zdkladnym tematickym okruhom na analyzu problé-
mov interkultdrnej resp. multikultirnej komunikacie patria:

1. Narodné a regionalne Specifika vychodiskovej a cielovej krajiny
2. Narodné a regionalne $pecifikd vychodiskovej a cielovej kultary
3. Specifikd vychodiskového a cielového jazyka

4. Zakladné komunikacné stratégie a prezentacna technika

V tejto stvislosti je dolezita metodika prezentacie slovenskych red-

lif cudzincom so zameranim na:

 $pecifika historického a geopolitického vyvinu Slovenska a Slova-
kov v stredoeurdpskom kontexte,

« politicky systém, hospodarsky a socialny vyvoj,

o+ pracu s faktami, odbornou literatarou;

« slovensku literaturu v prehlade, vyber autorov a diel, problémy
spristupnovania literarnych realii,

« slovensku ludovu kulturu v prehlade, spolo¢né znaky i $pecifikd
materialnej a duchovnej kultury;

« sucasnu kultdru a umenie (divadlo, film, hudba, vytvarné umenie)
- institucie, vybrani autori a diela, moznosti vyuzitia vo vyucbe.

Pri prezenticii etnorealii nemozno podcenovat narodnoreprezen-
tativny charakter informacii o krajine, najma potrebu priblizit cudzin-
com etnogenézu Slovakov v stredoeurdpskom kultirnom priestore
a na pozadi vzajomnych kontaktov so susedmi predstavit slovenské
$pecifikd. K nim patri interpretdcia pojmov ndrodny - obciansky,
ndrodnost - $tdtna prislusnost, uhorsky - madarsky, ktoré nie vset-
ci spravne rozli$uju, ako aj prezentacia narodnych symbolov, jedal,
osobnosti a ludovych tradicii v historickom kontexte, ale aj z pozicie
sucasného zivotného $tylu, ktory sa vo velkej miere internacionalizu-
je. Pozitivna sebaprezentacia pomoze partnerom k objektivnej sebai-
dentifikacii, zdravému sebavedomiu a tolerantnému spravaniu voci
nositelom inych kultdr.
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10.5 INTERPRETACIA MEDZIKULTURNYCH ROZDIELOV

Rozdielne vnimanie Slovenska a slovacik zo strany cudzincov
vyplyva predovietkym z etnokultirnych a historicko-socialnych od-
lisnosti zakédovanych v jazyku a prejavujucich sa kultovymi a ritua-
lovymi zvlastnostami vychodiskovej a cielovej kultury. Zohladnenie
etnokulturnych aspektov v procese vyucby slovenciny ako cudzieho
jazyka podmienuje vymedzenie kultiirnej a socidlnej identity frekven-
tantov, ich vztah k osvojovanej kulture, moznosti kontaktu s nou, ale
najmi podobnost/odlisnost vychodiskovej a cielovej kultiiry. Pochope-
nie medzikultirnych rozdielov mdze cudzincovi ulah¢it osvojenie ko-
munika¢nych modelov typickych pre cieova kultaru, a tak pomoct
uspesne prekondvat potencidlne komunika¢né poruchy pri kontakte
s jej nositemi.

Ista skasenost moze zahrani¢ny slovakista ziskat uz pri prvom
kontakte so Slovakmi, ktori sa neraz ¢uduju, preco sa prave slovenci-
na stava predmetom jeho zaujmu ¢i odborného stadia, preco si chce
osvojit toto, z pohladu cudzinca nelahké esperanto slovanskych jazy-
kov, ako sa zvykne nd$ jazyk oznacovat v slavistickom svete. Mnohi
sa rozhodli pre slovenc¢inu prave preto, ze chcu lepsie spoznat nasu
krajinu i nds, nahliadnut do duse naroda, a tak lahsie pochopit kul-
tové zvlastnosti a charakterové odli$nosti dané osobitnym historic-
kym vyvinom a geopolitickym udelom. Priamym kontaktom si chcu
v praxi overit svoje predstavy o Slovakoch a o Slovensku a porovnat
ich s informaciami ziskanymi z médii a $tddiom jazyka a realii. Tieto
oc¢akavania, niekedy predsudky, sa v priebehu pobytu mozu potvrdit
alebo vyvratit a st vo velkej miere poznacené tradiciami z primarneho
prostredia, ako aj osobnou skusenostou frekventanta z dotyku s inymi
kultdrami.

Prave osvojovanie si cudzieho jazyka moze byt tym prvym im-
pulzom k poznaniu cudzej kultdry a zaroven moze viest k odhaleniu
vlastnej identity tak, ako to v nasej ankete Slovdci oéami cudzincov
vystizne vyjadrila franctuzska slovakistka a prekladatelka slovenskej
literatury, ktora priznava, ze od vnimania slovenskosti sa dostala
k presnej$iemu rozozndavaniu franciizskosti, cez poznanie slovenskej
literatiry k znovuobjaveniu franctzskej kultary (Pekarovicovd, 2000).
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Podobny postoj nie je ojedinely. Ved hlbsi kontakt s cudzou kultu-
rou alebo cudzim jazykom otvara nové dimenzie pohladu na vlastna
kultdru, a zdroven odkryva nové aspekty vnimania, hodnotenia i ska-
mania materinského jazyka, na druhej strane cudzie/iné sa zvycajne
posudzuje na pozadi vychodiskového resp. materinského jazyka a pri-
marneho kultdrneho prostredia. Z tohto hladiska prave etnokultirna
identita zahrani¢nych $tudentov urcuje vyber tém a metodiku séman-
tizacie osobitosti cielovej kultury. Inak totiz hodnotia prejavy Slova-
kov cudzinci z blizkeho okolia, ktori vidia mnoho paralel s vlastnou
kultdrou, ako to naznacuje vypoved madarského $tudenta:
Citim sa tu dobre, nepocitujem zdsadny rozdiel medzi nasimi kra-
jinami v hospoddrskej oblasti, ani v kultiirnych tradicidch. Prekva-
pilo ma, kolko mame spolocnych fraz, prislovi a ludovych ¢i nabo-
Zenskych piesni s rovnakym ndpevom a textom. Som rdd, Ze som
sa nestretol s obdvanou nendvistou voci Madarom, pred ktorou ma
vystrihali doma. Pocitujem vsak nedostatky v prezentdcii historic-
kych udalosti a nedoslednosti v pouzivani historickych pomenovani.

Podobnu skdsenost maji predstavitelia inych slovanskych kultdr,
ktori na Slovensku $tuduju alebo pracuju. Na ilustraciu uvadzam od-
poved slovinskej lektorky:

Na Slovensku posobim uz stvrty rok, a preto ho povaZujem za svoj

druhy domov. Na zaciatku mi vsak bolo tazko aj napriek blizkosti

nasich jazykov a nasich kultiir. Prdve podobnost niektorych vyrazov,
ktoré majii v nasich jazykoch odlisny vyznam, je castou pricinou ne-
dorozumeni. Napriklad u nds nie je zvykom pouZivat taki zdvori-
lostnii formu, ako nech sa pdci a okrem toho paciti se po slovinsky
znamend robit grimasy. Slovensko a Slovinsko si vo svete casto my-
lia, no ani my sami sa navzdjom dobre nepozndme. Doma sice vedia,

Ze pracujem na Slovensku, a predsa sa ma mnohi pytaju, ¢i uz viem

hovorit po cesky.

Celkom inak pocituju medzikultirne rozdiely zastupcovia vzdia-
lenejsich kultdr, ktori mozu typické vzory spravania povazované nosi-
telmi cielovej krajiny za bezné ,normélne” vnimat ako cudzie, zvlast-
ne, neraz smiesne, ba dokonca ako prejav neslusnosti ¢i nekultirnosti.
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Takto napriklad niektori frekventanti z anglofénnej oblasti vnima-
ju u nas pouzivanie tradi¢nej vreckovky, nie hygienickej, alebo zauzi-
vané vyzuvanie topanok na navsteve v slovenskej rodine a pontkanie
domécich papu¢ hostom. Studenti z germanofénnej oblasti kriticky
posudzuju vSeobecnu benevolenciu pri dodrziavani predpisov, termi-
nov, situdciu na priechodoch pre chodcov, mnohi zaregistrovali ne-
zdvorilé spravanie mladych muzov k zenam, nedavajic im prednost,
na druhej strane uvoliovanie miest star$im v hromadnej doprave vy-
voldva u mnohych udiv, hoci v ostatnom ¢ase sa na Slovensku podstat-
ne znizila citlivost na tento jav ap.

Reprezentantom vychodnych kultar je blizka slovenska reflexiv-
nost, citovost, ktort najmda u mladych nahradza individualizmus
a uprednostiiovanie penazi a majetku. Vetci cudzinci v§ak velmi ne-
gativne vnimaju rozdielne ceny cestovnych listkov alebo sluzieb, na-
priklad za ubytovanie v hoteloch pre Slovakov a pre cudzincov. Tento
sposob povazujui za neadekvatny na rieSenie nesolventnosti sloven-
skych obcanov.

Z nasich rozhovorov a odpovedi na anketové otazky zamerané na
problémy interkultirnej komunikacie vyplyva, Ze mnohi cudzinci su
na jednej strane prekvapeni familidrnostou, bezprostrednostou slo-
venskych kolegov, ich ochotou nechat si nazriet do svojho stikromia,
na druhej strane zahrani¢nych hosti ¢asto zaraza formélnost vztahov
na pracovisku, vysadné postavenie riadiacich pracovnikov alebo ve-
rejnych cinitelov, neochota pracovnikov na uradoch a v obchodoch.
Casto vyjadruju nespokojnost s tirovitou poskytovanych sluzieb naj-
mad v retauraciach, ktora zvic¢sa nezodpoveda pozadovanej cene.

Samozrejme, Ze ani tu nemozno zovSeobecnovat, pretoze vyjad-
renia sa opieraju o skisenost z vlastnej krajiny, a tak cestovné alebo
ceny knih inak posudzuju $tudenti z Finska, pre ktorych v porovnani
s domacimi pomermi su vyhodné, a inak napriklad $tudenti z Bul-
harska alebo Ukrajiny, ktori na thradu pobytu maju k dispozicii len
$tipendium. Frekventanti nasich kurzov, ktori na Slovensku profesio-
néalne posobia, poukazuju na niektoré zvlastnosti v slovenskej firem-
nej kulture, na neprimerané prelinanie sukromnej a pracovnej sféry,
nedodrziavanie planovaného programu a ¢asového rozvrhu, onesko-
renie alebo ignorovanie odpovede na ponuku, na kore$pondenciu,
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¢o stazuje uspesnost vzajomnych rokovani a medziosobnych vztahov
a znizuje doveryhodnost partnerov.

Pestrost skupin z hladiska identity a profesijnej orientacie zahra-
ni¢nych $tudentov poskytuje idealne podmienky na vedenie seminara
z interkultirnej komunikacie. V ramci tohto semindra i letnej skoly
SAS uskutoc¢nujeme anketu Slovdci a Slovensko ocami cudzincov za-
meranu na recepciu slovenskych realii, ktora sa dotykala tychto oblas-
ti — identita a domov, kultiira a tradicie, vztah k slovencine. Na otazky,
citite sa na Slovensku ako doma, co sa vam pdci a ¢o nie, co vds pre-
kvapilo, odzneli zaujimavé pohlady zahrani¢nych slovakistov na nasu
krajinu, uznanlivé aj kritické hodnotenie [udi a ich typickych prejavov,
odpozorovanych pocas pobytu na Slovensku. Aj ked jednotlivé vyjad-
renia poznacila osobna skusenost, moznosti kontaktov a samozrejme
dizka pobytu v slovenskom prostredi, predsa niektoré odpovede vysti-
huji nasu nérodnt povahu a ukazujd, ako nés vidia cudzinci. Uvahy
o interkultdrnej resp. multikultirnej kompetencii cudzincov v kon-
takte so Slovenskom by som chcela zakoncit citdtom z prace finskej
$tudentky, ktora si ju osvojila:

Keby som chcela hodnotit Slovikov na zdklade spravania preda-

vaciek a casnikov, povedala by som, Ze sui neochotni a netisluzni.

Keby som ich mala posudzovat z pozorovania stavbdrov, povedala by

som, Ze si radi vypijii a nedbaju na bezpecnost pri prdci. Videla som

ich s flasou aj pocas pracovnej doby. Keby som vychddzala zo styku

s pracovnikmi na vradoch a zahrani¢nych oddeleniach, s ktorymi

sa mozno dohovorit len po slovensky, povedala by som, Ze Slovici

nevedia cudzie reci a su proti zahranicnym hostom.

Pravdaze, na zdklade takychto skiisenosti nemozem zovseobectiovat

vlastnosti Slovikov, hoci mdme sklony pamdtat si skor negativne zd-

Zitky. Pocas svojho pobytu som viak stretla mnoho srdecnych, pohos-

tinnych a priatelskych Slovikov, s ktorymi som preZila pekné chvile

pri dotyku so slovenskou kultiirou a krajinou a domov si odnesiem
prave tieto. Pomohli mi lepsie porozumiet vasej reci aj slovenskej
mentalite.
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11 KDIDAKTIKE SLOVENCINY
AKO CUDZIEHO JAZYKA

Metodika slovenciny ako cudzieho jazyka skima osobitosti spri-
stupnovania (opisu, vyucby) a osvojovania slovenského jazyka a redlii
z pohladu cudzincov. Cielom predmetu je $pecifikacia lingvodidaktic-
kej koncepcie so zretefom na sociolingvistické a etnokultirne faktory,
reflektujice aktudlne okolnosti pedagogickej komunikacie/ interak-
cie, ktoré ovplyvnuju didakticky ciel, obsah uciva i vyber optimalnych
ucebnych foriem a metdd. Zaobera sa pripravou vzdelavacich progra-
mov, tvorbou uc¢ebnych materidlov pre diferencované potreby jazyko-
vej pripravy cudzincov, vyuzivanim novych foriem a prostredi, ako je
internet a di$tan¢né vzdelavanie. Aktualnou tlohou didaktiky SakoC]
je transformovat eurdpske jazykové portfolio, opisat jednotlivé trov-
ne jazykového vzdeldvania cudzincov v slovencine a $pecifikdciou
poziadaviek na hodnotenie/ evalvaciu komunika¢nej kompetencie
vytvorit spolo¢ny ramec s kritériami certifikacie znalosti slovenciny
ako cudzieho jazyka. Stucastou predmetu je aj odborno-metodicka
priprava lektorov.

11.1 PREHLAD METODICKYCH POSTUPOV

Prierez dejinami vyucby cudzich jazykov (Hendrich, 1988, Hrd-
licka, 2001) ukazuje, Ze nazory na miesto a tlohu cudzojazy¢ného
vzdelavania a s tym spojené vyucovacie metddy presli vdaka autorom
rozli¢nych koncepcif zna¢nymi zmenami. Najvyraznejs$i rozmach me-
todiky smerom k diverzifikacii postupov zaznamenalo pochopitelne
20. storocie. Vzhladom na poziadavky a moznosti prislusnej doby sa
od najstarsich ¢ias po dnesny stav vyprofiloval zastoj a chapanie cu-
dzojazyc¢nej vyucby, jej ciela a obsahu, roly ucitela a Ziaka ¢i miesto
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materinského jazyka (Hrdlicka, 2001, s. 159). V nasom prehlade sa
vyberovo zameriame len na tie metddy, ktoré nasli svoje uplatnenie
pri vyucovani slovenciny ako cudzieho jazyka.

K rozvoju didaktiky ako vednej discipliny vyrazne prispel J. A. Ko-
mensky. Komenského didaktické principy (od jednoduchého k zlozi-
tému, od zndmeho k nezndmemu, od konkrétneho k abstraktnému)
st v didaktike cudzich jazykov aktualne dodnes, podobne ako jeho
uvahy o prepojeni osvojovania si materinského jazyka a cudzich ja-
zykov, a to hladanim univerzalnej metédy. Komenskym deklarovanu
potrebu ucit sa jazyky susednych narodov z dévodu vzajomného po-
rozumenia preferuje v sii¢asnosti aj eurdpska jazykova politika. Po-
ziadavky na $kolské vzdelavanie nastolené v Komenského diele, ako
je pouzivanie ucebnic, prepojenie znalosti jazyka a redlii, ovplyvnili
a dodnes ovplyviuju charakter jazykovej vychovy.

Gramaticko-prekladovd metdda, oznacovana tiez ako klasicka/
tradi¢na, je zaloZend na prezentacii jazykového systému, explandcii
gramatickych pravidiel. Taziskom je &itanie textov v cielovom jazyku
sprevadzané prekladom a pisomny prejav, menej pozornosti sa venuje
komunikacii. Vdaka svojim priekopnikom (J. V. Meidinger, J. J. Jaco-
tot, S. J. Hamilton) dominovala v 19. storo¢i v Nemecku, Francuzsku,
ale aj v USA a Kanade a prakticky v rozli¢nych modifikaciach sa pri
vyucbe cudzich jazykov pouziva dodnes.

Kritickym zhodnotenim gramaticko-prekladového pristupu sa do-
spelo k priamej metode, ktora vylucuje z vyucovacieho procesu for-
malnu gramatiku, preklad i pouzivanie materinského jazyka. K stua-
pencom tejto metody patril okrem inych O. Jespersen, preferujuci
zvukovu stranku jazyka s dérazom na tstnu komunikaciu a ¢itanie,
ale najma F. Gouin, ktory rozvija teériu osvojovania jazyka prirodze-
nou cestou metddou ucenia sa v retazcoch na zaklade zmyslovych
vnemov s vyuzitim asocidcii, nie gramatickych pravidiel (Hrdlicka,
2001, s. 169). Podobné vychodiska presadzuje tzv. prirodzend metéda
(G. Hennese, L. Saveur). V intenzivnej vyucbe cudzich jazykov, vréta-
ne slovenciny sa doteraz vyuziva Berlitzova metoda (D. M. Berlitz),
ktora ma vypracovany systém osvojovania si hotovych komunikac-
nych modelov, gramatické znalosti nie st priamou stucastou vyucby,
pravidld sa osvojujti na zaklade imitovania (napodobnovania). Vetky
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modifikacie priamej met6dy st primdrne orientované na ustnu ko-
munikaciu prostrednictvom priamych asocidcii medzi formou a vyz-
namom, medzi pomenovanim a denotatom (ibid., s. 171).

Na zasady priamej metddy nadviazala sprostredkovacia metdda,
uplatiiujuca analyticko-synteticky pristup s dérazom na spravnu vy-
slovnost, nacvik poctivania a hovorenia, pricom sa pripasta aj moz-
nost funkéného prekladu uciva na nacvik slovnej zasoby a podporu
spravneho pochopenia gramatickych pravidiel a rozdielov medzi obo-
ma jazykmi (Hendrich et al., 1988, s. 263).

Zaciatkom 20. storocia sa objavuje metdda zmiesand (eklektic-
kd), ktord je kombindciou priamej a gramaticko-prekladovej metody.
K rozvoju teérie vyucovania prispeli aj psycholégovia, ked upozorni-
li na spojitost myslenia a reci (L. S. S¢erba, L. S. Vygotskij). Osobit-
ny prinos znamend vypracovanie slovnika zakladnej slovnej zasoby
(H. Palmer) i funkény pohlad na jazyk propagovany ¢lenmi Prazské-
ho lingvistického kruzku a zakladatefom modernej jazykovedy E. de
Saussurom.

V praktickych kurzoch slovenciny pre cudzincov sa na zaklade
principov L. Bloomfielda (1942) vychadzajuceho z tedrie $truktura-
lizmu najviac presadzovala audioordlna /audiolingvdlna metéda, naj-
mad zasluhou priekopnikov prvych ucebnic slovenciny pre cudzincov
(Dratva, 1993). Proklamované zasady 1. jazyk md audioordlny cha-
rakter, 2. jazyk je stibor ndvykov, 3. ucime sa jazyk, nie o jazyku, 4. ucte
jazyk taky, aky je, nie taky, aky by mal byt, 5. jazyky sa navzdjom lisia
sa stali vychodiskom didaktickej koncepcie a podkladom pre tvorbu
ucebnych materialov. Studujici nadobudaji nové névyky v cielovom
jazyku podobne ako v materinskom jazyku, pricom ucitel sluzi ako
vzor ,native speaker®. Vyuc¢ba prebieha na zaklade dialogov, ktoré
slizia na osvojovanie modelovych komunikacnych situdcii najcastej-
$ie formou drilovych cvi¢eni. V komunikativne ladenom vyucovani
sa uprednostnuje implicitny uvod do gramatiky. Gramatické ucivo sa
sprostredkuva induktivne, vychadza sa z motiva¢ného textu, ktory
obsahuje priklady na dany jav. Potom sa tieto javy osvojuju v mo-
deloch, pripadne jazykovych spojeniach a upeviuju v $pecidlnych
$truktarnych cvic¢eniach metédou postupnych krokov zameranych
na:
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 spoznavanie/urcovanie gramatického tvaru,
» vyber spravneho gramatického tvaru,
 tvorbu spravneho tvaru.

Forma nacviku osvojovaného problému zavisi od ciela vyucby,
ktorym moze byt receptivne alebo produktivne osvojenie gramatickej
kompetencie. Zavere¢nou fazou je formuldcia poucky alebo principu,
ktorym sa zovSeobecnuje pravidlo tvorenia a ktory sluzi ako podklad
pre re¢ovu prax. Spravnost osvojenia jednotlivych /¢iastkovych zna-
losti sa preukdze jednak schopnostou identifikovat dany jav pri per-
cepcii cudzojazy¢ného prejavu, jednak schopnostou utvorit nalezity
tvar a vybrat adekvatnu $truktiru so zretefom na komunikaénu efek-
tivnost. Predpokladom spravneho pouzivania modelov v komunika-
cii je popri formalnom zvladnuti paradigiem pochopenie zakladnych
vyznamov prislusnych jednotiek vzhladom na nomina¢nt, komuni-
ka¢nu a pragmaticka funkciu, ako aj uvedomenie si medzirovinnych
suvislosti. K rozvijaniu takejto schopnosti treba viest cudzincov od
zaciatku vyucby, primerane k danej jazykovej urovni. Prave prepoje-
nie formélnej a vyznamovej stranky preberanych javov moze prispiet
k zefektivneniu procesu osvojovania gramatického uciva ako integral-
nej sucasti komunikacnej kompetencie.

11.2 KOGNITIVNY A KOMUNIKATIVNY PRISTUP

V istom protiklade s audiooralnou metédou sa uplatinovala kogni-
tivna metdda, opierajica sa o generativnu lingvistiku N. Chomského
(Chomsky, 1966), ktora kladie doraz na vedomé osvojovanie gramatic-
kych a lexikalnych $truktar. Chomsky zavadza pojmy jazykovd kom-
petencia - jazykovd performancia, pricom jazyk chipe ako systém
pravidiel, jazykova kompetenciu ako znalost jazyka a performancia
znamena realne uplatiovanie kompetencie. Tento pristup je zaloZeny
na znalosti pravidiel utvarania gramaticky spravnych viet, ale neberie
pritom ohlad na aktudlny kontext a redlneho pouzivatela jazyka v da-
nych komunikaénych podmienkach (Dolnik, 1999). Preto nevyhovuje
vyucovaniu z hladiska potrieb re¢ovej praxe. Zefektivnenie procesu
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osvojovania cudzieho jazyka suvisi s uplatnovanim komunikativneho
pristupu. Vychodiskom na etablovanie komunikativnych pristupov
sa stali dalsie faktory, predovsetkym model procesu komunikdcie, mo-
del komunikacnej kompetencie/ performancie a funkcie jazyka (Repka,
2004, s. 8). Komunikativne vyucovanie je dosledkom pragmatizacie
lingvistiky, ked sa pozornost badatelov presunula z idealizovaného
nositela jazyka na realneho pouzivatela jazyka.

Prehodnotenim Chomského koncepcie sa zavadza pojem komu-
nikacnd kompetencia (Hymes, 1972), ktorej jadro tvori gramaticka
kompetencia, vytvarajuca predpoklady na tvorenie gramaticky sprav-
nych viet a zaroven sa nastoluje poziadavka kontextovej primeranos-
ti. Model komunika¢nej kompetencie zahrfna $tyri subkompetencie:
lingvisticku, sociolingvisticki, diskurznii a strategickii, neskor sa
priradili pragmatickd a kultiirna (Repka, ibid., s. 9). Komunika¢na
kompetencia ako schopnost pouzivatela jazyka uplatnovat jazykové
prostriedky v stlade s danou komunikac¢nou situaciou zahfna: a) so-
cidlne znalosti, b) lingvistické znalosti, c) interpretacnii schopnost
(Dolnik, 1999, s. 153). V podmienkach jazykovej pripravy univerzit-
ného typu sa uplatiuje syntéza kognitivneho a komunikativneho pri-
stupu s uprednostnenim takych metodickych postupov, ktoré najlep-
$ie vyhovuju sledovanému didaktickému zameru.

Metodickymi otazkami osobitosti vyucovania slovenciny ako cu-
dzieho jazyka sa zaoberaju predovsetkym ucitelia zabezpecujuci jazy-
kovu pripravu cudzincov a lektori pdsobiaci na zahrani¢nych univer-
zitach. Problematike metodiky slovenciny ako cudzieho jazyka v stre-
diskach jazykovej pripravy na Slovensku a na lektoratoch v zahranici
i otazkam tvorby ucebnic pre cudzincov je venovany zbornik U¢ime
slovencinu (1993), ktory obsahuje prispevky z odborného seminara
(Pekarovicova, 1994b), a zbornik z medzindrodnej vedeckej konfe-
rencie Slovencina ako cudzi jazyk (2002, ed. ]. Pekarovic¢ova), ktory
je syntézou vysledkov vedeckého badania v danej oblasti i prehladom
skasenosti a postrehov z praktickej vyucby cudzincov.

Koplexny pohlad na problematiku lingvodidaktickej koncepcie
s prehladom metdd a ucebnych materidlov predstavuje monografia
Slovencina ako cudzi jazyk - predmet aplikovanej lingvistiky (Peka-
rovicova, 2004, 2020).
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11.3 NOVE FORMY A METODY

V suvislosti so zavadzanim informacénych technolégii do cudzoja-
zy¢nej vyucby sa v ostatnom case objavuju pokusy uplatnit aj vo vyucbe
slovenciny ako cudzieho jazyka moderné média, najmd moznosti in-
ternetu. Hlavnym cielom tychto aktivit je vytvorit koncepciu webovej
stranky, ktora by plnila informa¢nu, vzdelavaciu i propaga¢nu funk-
ciu. Vzhladom na obmedzené moznosti ucit sa slovenc¢inu v zahra-
ni¢nych vzdelavacich instituciach cielom takejto ponuky je podnietit
zaujem o slovencinu a umoznit tak vzajomnt komunikaciu $tudentov
s ucitelmi slovenciny i ostatnymi uc¢astnikmi kurzu. KedZe zatial nebol
vytvoreny prislu$ny pojmovy aparit, prispevky A. Kypp6 (2002), M.
Vajickovej (2002, 2004) venované projektom i analyze skdsenosti pri
zavadzani novych foriem vyucby, ako aj $pecialne orientovand diplo-
mova praca H. Ivorikovej (2003) maju z hladiska didaktiky slovenciny
ako cudzieho jazyka priekopnicky charakter. Do didaktickej termino-
logie sa teda zavadzaju vyrazy prezentujtice sluzby internetu pri vyuc-
be cudzincov, ako je elektronickd posta, diskusné skupiny, chatovanie,
elektronické noviny, alebo pomenovania novych foriem vyucovania
slovenciny ako cudzieho jazyka (A. Kyppd, 2001, s. 300 — 301) a to:
 autondémne/ samoriadené stidium - $tudium riadené $tudentom

(sebahodnotenie), ucitel ako poradca, komentator, déraz na uve-

domenom osvojovani si jazyka pomocou metod: ucenie sa s ka-

mardtom, osvojovanie si schopnosti ucit sa, zistovanie potrieb,
motivacie Studenta, priorita kompetencii;

o distancné studium / stidium na dialku - stadium riadené ucitefom
v ulohe instruktora, ktory vybera studijné materialy a hodnoti prace,
pripadne zabezpecuje kontaktné vyucovanie v istych intervaloch;

o virtudlna univerzita, vyucovanie a/alebo ucenie sa online - vyu-
zivanie informacnej technolégie v novych prostrediach, vyzadu-
je si nové pristupy (kompetencie) a ponuka nové moznosti prace
v skupine (Kyppo, 2002, s. 208).

Okrem toho sa $pecifikuje funkcia e-moderdtora a charakterizu-

ju sa ¢innosti i funkcie samotnej www-stranky, ktord mozno vyuzit
na rozli¢né ucely, jednak ako pozvanku do jazyka, ako spolo¢nika pri
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samostidiu, ako mediatora v diStan¢nej forme $tudia, ale aj ako cestu
k priamemu kontaktu s jazykom prostrednictvom kontaktného vyu-
¢ovania alebo ako jeho doplnok. Azda najvacsi prinos vidime v po-
nuke tvorivo i hravo rozvijat komunikativne schopnosti adeptov, ako
aj v moznosti kontroly vystupov formou spdtnej vizby. Zabezpecit
vsetky uvedené funkcie tak, aby sa vzdelavaci program cez internet
stal modernou alternativnou didaktickou priru¢kou pre potreby slo-
venciny ako cudzieho jazyka iste nebude jednoduché, ale takto konci-
povana www-stranka md prinajmensom ambicie byt oknom na Slo-
vensko ako u¢inna pomdcka zahrani¢nym frekventantom pri utvarani
a rozvijani kontaktu s jazykom a krajinou.

11.4 CHARAKTER A PREHLAD UCEBNIC A GRAMATIK

Jazykova priprava zahrani¢nych $tudentov na vysokoskolské $ta-
dium v Slovenskej republike je spita s tvorbou prvych ucebnic slo-
venciny pre cudzincov a postupnym modelovanim zékladnych kon-
verza¢nych tém a gramatického uciva najma prostrednictvom priamej
audiooralnej metddy, z ktorej vychadzaju autori jednotlivych vydani
(T. Dratva - V. Buznova - J. Vallo, 1967; T. Dratva — V. Buznova, 1992;
V. Barkov4 - V. Buznova -T. Dratva, 1999; Kolektiv autorov, 1991; M.
Weissova — K. Holikova, 1994 a i.). Pri koncipovani u¢ebnic za rozho-
dujice mozno pokladat tieto kritéria:

« vyber a spracovanie vychodiskovych textov - obsah, rozsah, meto-
dika;

o vyber a sposob prezentacie relevantnych jazykovych javov — sé-
manticky, formalny, funkény aspekt, komunikativnost;

« usporiadanie, ¢lenenie tém/ kapitol - $truktirovanost a casovy
rozvrh;

o formy nacviku, upeviiovania lexiky a gramatiky — typy cviceni

a uloh, receptivne, produktivne cvicenia;

+ systemizacia uciva a kontrola znalosti a zru¢nosti - prehlady, testy,
sebahodnotenie;

« metodické postupy - ndzornost, explicitnost, postupnd naro¢nost,
atraktivnost;
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» obsahova a jazykovd primeranost, grafickd stranka - cielova skupi-
na, didakticky ciel.

Ur¢it optimalnu proporcionalitu teoretickych poznatkov o jazyku
a pretransformovat ich do komunikativne ladenych ucebnych mate-
ridlov, aby boli ozajstnou pomdckou pre potreby vyucovacieho pro-
cesu v stlade s didaktickym zamerom, je ulohou nanajvys$ aktudalnou
a dotyka sa tak sféry lingvistiky, ako aj didaktiky. V tejto suvislosti
treba podotknut, Ze sicasnd ponuka existujucich gramatik a uc¢ebnic
uréenych cudzincom len ¢&iastoéne splhia naro¢né lingvodidaktické
kritéria, tak vzhladom na obsah, ako aj metodiku spracovania. V nich
sa doteraz vyraznejsie prejavuji dva dominantné pristupy k prezen-
tacii a osvojovaniu si jazykovych znalosti, a to kognitivny, neskor ko-
munikativny, ktoré si navzajom konkuruju a v ojedinelych pripadoch
sa vzdjomne doplniaji. Rozliénym sposobom sa tu uplatiiuja tradi¢né
a modernejsie metddy vyucovania cudzich jazykov zamerané hlavne
na prezentaciu a nacvik gramatickej stavby slovenciny.

Pri predstavovani zvlastnosti slovenciny cudzincom sa bud berie
ohlad na medzijazykové porovnavanie slovenciny a vychodiskového,
resp. sprostredkovacieho jazyka, alebo sa uprednostiuje priama c¢i
audiooralna / audiolingvalna metdéda pre univerzalneho pouzivatela
zaloZena na modelovani, opakovani a precvicovani jazykovych javov
slovenciny na zéklade vybranych textov (vychodiskovych a sprievod-
nych) v modelovych komunika¢nych situaciach.

Na baze konfrontacie slovenciny s vychodiskovym jazykom su
koncipované gramatiky pre cudzincov vo francuzstine (J. Barto$
- J. Gagnaire, 1972), v nemdine (J. Stanislav, 1977), v angli¢tine
(J. Mistrik, 1983, M. Votruba — M. Bézlik, 1999), v rustine (J. Mistrik,
1985; K. Lifanov, 1999), v bulharcine (I. Bujukliev, 1989), v polstine
(M. Papierz, 1994), v $panielcine (S. Alvarado, 1995), v slovin¢ine
(J. Vanko, 2004), v nemcine (E. Tibenska, 2004).

Doteraz ojedinelym projektom je séria uc¢ebnic Slovensky jazyk pre
slavistov kolektivu autorov v tychto jazykovych mutdciach: nemcina
(P. Balaz — M. Darovec, 1972), francizstina (P. BalaZ - M. Darovec
- J. Barto$, 1973), rustina (P. Baldz — M. Cabala - M. Darovec, 1975
a 1995), angli¢tina (P. Baldz — M. Darovec — H. Trebaticka, 1976),
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$paniel¢ina (P. Baldz — M. Darovec — M. Sulhan, 1996) a prirucky
J. Mistrika s audiokazetami Slovensky jazyk v anglickej, francuzskej,
nemeckej a ruskej verzii vydané v Opuse roku 1985. Konfrontaény
pristup uplatnili autori u¢ebnic slovenc¢iny vo fin¢ine (A. Ku$nieri-
kova - V. Kolari, 1979), v rustine (J. Mistrik — R. Tuguseva, 1981),
v polstine (M. Servatka, 1983, 1987), v anglic¢tine (J. Mistrik, 1981,
1985; O. Swan - E. Gédlova - S. Lorenc, 1990; A. Bohmerov4, 1996;
J. Naugton, 1996; A. Marc¢akova - J. Koliovd, 1996), v nemcine
(Ch. Nolte — M. Strejcek — O. Wilhelm, 1999, Y. Tomenendal, 1996,
2002), v slovincine (A. Ryzkova, 1999) a &instine (Mei Zu, 1999). Pod-
robnejsi prehlad o stave existujacich priruciek slovenciny pre cudzin-
cov podavaji najmi P. Balaz (1986a), L. Zigova (1993), V. Buznové
(1993) a ]. Pekarovicova (1994a, 2001, 2004), ako aj v publikacii Vzde-
lavaci program Slovencina ako cudzi jazyk. Jazykovy kurz v kontakt-
nej a distanénej forme (Pekarovi¢ova — Zigovd — Mosatovd, 2007).

11.4.1 Kmetodike u¢ebnych materialov

Z analyzy koncepcie jednotlivych ucebnic a na zaklade skiisenosti
z ich pouzivania vo vyucbe sa ukazuje ista stereotypnost najmai slo-
venskych autorov pri vybere a prezentacii stavby slovenciny, ¢o sa
prejavuje jednak v skladbe vychodiskovych a doplnkovych textov, nie
vzdy vhodnych na pracu v akademickych podmienkach (vyber lexi-
ky, tém, tloh), jednak v metodike osvojovania si gramatickych javov
a prislusného lexikalneho aparatu. Zakladné ucebnice urcené zacia-
to¢nikom spravne vytycuju didakticky ciel predstavit iba lexikalne
a gramatické minimum slovenciny (Dratva — Buznova, Mistrik, Pro-
kop, Holikova a kol., Weissova — Holikova, Bohmerova), pricom casto
ide len o fixovanie findlnych tvarov a vyklad o typickych javoch gra-
matickej stavby vyrazne redukujt, alebo niektoré javy uvddzaja len
v prehlade gramatiky.

Napriklad ¢asovanie slovies sa zuZuje na tri zakladné skupiny ako
A, E al - verbd (Dratva — Buznova, Holikové a kol.), alebo sa neuva-
dza cely deklina¢ny systém, hoci od zaciatku sa v ué¢ebnych textoch
vyskytuju vsetky tvary (porov. Bohmerova). Vo flektivnom type jazy-

196



K didaktike slovenciny ako cudzieho jazyka

ka, akym je slovencina, uspech spociva prave v didaktickej transfor-
macii vybranych javov relevantnych z pohladu cudzinca, to znamend
jednak cestou vyrazného zjednodus$enia a nazornosti predstavit a pre-
cvicit $pecifika slovenskej gramatiky, ale sucasne re§pektovat principy
jazyka i vysledky lingvistického badania.

Pri metodickom spracovani uciva v$ak niekedy dochadza k ne-
presnostiam alebo chybnej interpretécii jazykovych javov, ktoré su
v rozpore s lingvistickou tedriou. Ako priklad nespravnej interpreta-
cie mozno uviest klasifikaciu hldsok v slovencine v uc¢ebnici Zaklady
slovenciny (Weissova — Holikova), kde i a y sa pokladaju za osobitné
fonémy, nie dva odlisné ortografické varianty jednej fonémy i, ¢o ma
z hladiska slovenciny ako cudzieho jazyka zdsadny vyznam. Podobne
sa tu aj v niektorych dalsich priruckach (Dratva et al.) opakuje dost
zasadny nedostatok, ked sa pri deklindcii substantiv typu muz, fut-
balista, dedko, Zena, klubovna, tovaren, moznost ocitnu na jednej
urovni ako gramatické pripony -7, -a, -1ia, -o, -e, -aren, -st. Ide o skri-
zenie dvoch pohladov, morfologického a slovotvorného, ¢o je oby-
¢ajne didakticky spravny pristup, ale musi sa cudzincovi podat jasne
a jednoznacne, aby pochopil, ktoré prvky navzajom suvisia, ktoré su
na jednej urovni abstrakcie a ako sa dany fakt odrdza v praxi. Prave
fixovanie formy spolu s funkciou padovych morfém podmienuje po-
chopenie paradigmatickych vztahov. To znamena, Ze pri typoch muz,
dom, moznost v zédkladnom tvare treba uvadzat -0 ako padovu pripo-
nu nominativu, ktord je v opozicii k ostatnym padovym pripondm,
napr. muz-a, -ovi, -om a zaroven kore$ponduje s priponami nomina-
tivu v ostatnych vzoroch Zen-a, ulic-a, mest-o, srdc-e.

11.4.2 Lingvisticka terminolégia

Osobitnym didaktickym problémom SakoC] je pouzivanie sym-
bolov, napr. pre substantiva Mz, Mn, E, N (maskulina Zivotné a nezi-
votné, feminina, neutrd), pre uréenie slovesného vidu Nd, D (nedoko-
navy, dokonavy) apod., ako aj pouzivanie lingvistickej terminolégie,
kde prevlada zna¢na nejednotnost v jednotlivych materidloch, niekde
sa vylu¢ne pracuje so slovenskou terminoldgiou, inde sa uprednost-
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nuju latinské pomenovania. Domnievame sa, ze v univerzalnych pri-
ruckach by sa mala pouzivat primarne internacionalna terminolédgia
(substantiva, adjektiva, prepozicie, nominativ, genitiv, aspekt) a pod.,
ktord predsa len vo vécsine jazykov ma zodpovedajtce ekvivalenty,
a tym nezatazuje adepta novymi slovenskymi vyrazmi, ktoré nemaju
komunika¢nu, len metajazykovu, formalno-identifika¢nu funkciu. Na
komunikac¢né tcely nie je potrebné registrovat dvojaké podoby, napr.
pomenovanie padov genitiv — 2. pad, ako sa uvadza v niektorych ma-
teridloch (Dratva - Buznovd). Ovela ddlezitejsim komunikacne rele-
vantnym problémom sa stalo horizontalne spristupniovanie deklindcie
vo vetnych modeloch orientované na osvojovanie jednotlivych padov,
ktoré s uspechom zaviedol T. Dratva a ktoré sa paralelne uplatiuje
popri tradi¢nej vertikalnej prezentdcii paradigiem.

Vsetky nastolené otazky vyplyvajuce z postidenia existujucich ma-
terialov treba riesit koncep¢ne, instruktivne v zhode s didaktikou cu-
dzich jazykov i zdsadami pragmalingvistiky a vyber obsahu podriadit
aktualnemu ucelu zostavovanej prirucky s re$§pektovanim inovacnych
metodickych postupov.

Analyza jazykovych priruciek pre cudzincov ukazala, ze zostavit
primerany ucebny text pre diferencované potreby vyucby, ktory sa
da funkc¢ne vyuzit na nacvik lexikdlnych a gramatickych javov, nie
je vobec jednoducha vec. Dany text nemusi byt totiz pre cudzincov
zrozumitelny a jasny ani vtedy, ked ho tvoria slova patriace do jadra
lexikdlnej zasoby, ktoré si $tudenti mozu osvojit v slovniku za tex-
tom. Jednoznac¢nd, podla moznosti jasna formulacia u¢ebného textu
a s nim spojenych uloh, ale najma metodicka postupnost od jedno-
duchého k zlozitému, sa vyzaduje najmé na zaciatku vyucby. V tejto
stvislosti pouzivanie rozli¢nych typov viet, pripajacich vyrazov a slo-
vesnych tvarov, ako sa to uvadza uz v tretej lekcii Basic Slovak v jednej
replike dialdgu, sa javi naro¢né na percepciu a vyzaduje si metodicku
adaptaciu. - ,,Tak to je teraz jednoduchd vec. Autom na hlavnii stanicu
- ak idete cez Novii ulicu - je blizko, len asi tri miniity. Obrdtite voz
a prejdete na koniec ulice. Tam uvidite velky plot, potom takii nizku
hospoddrsku budovu a Siroky dvor, potom rieku a hned aj hlavni sta-
nicu. Este prejdete na pravy breh a potom uz stdle len priamo.“ Slovnu
zasobu treba rozsirovat postupne, systematicky a situacne, prili$né
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hromadenie odli$nych javov zastiera vyznam pouzitych slov i didak-
ticky ciel.

Napriek tomu, ze mnohi autori podc¢iarkuju svoj zamer koncipovat
ucebnice na komunikativnom principe, Casto ide skor o zelanie ako
o skuto¢né naplnenie proklamovaného zameru. Dékazom su static-
ké opisy predmetov, socialnych a priestorovych vztahov, s ¢im stvisi
osvojovanie si méalo pouzivanej lexiky v podmienkach univerzitného
$tadia a absencia vyrazov stvisiacich s akademickou a socidlnou ko-
munikaciou cudzincov. Niekedy sa komunikativnost chape zjednodu-
$ene ako nacvik fonetickych, gramatickych a lexikalnych zvlastnosti
slovenciny na zéklade imitovania/ napodobnovania modelovych situ-
acii, pricom sa nie vzdy berie ohlad na jazykové vedomie a vSeobec-
né lingvistické znalosti cudzinca. Ide najmé o uplatiiovanie priamej
alebo audiooralnej metddy, ktora sa zvicsa efektivne pouziva len
v intenzivnej jazykovej priprave s dostato¢nym priestorom na precvi-
¢ovanie a opakovanie uciva a samozrejme vtedy, ak si k dispozicii
kvalitné prekladové slovniky alebo glosare, sprostredkujice vyznamy
pouzitych lexém vo vychodiskovom, resp. sprostredkovacom jazyku
frekventantov.

11.4.3 Interkulturne $pecifika

Jednym z rozhodujucich kritérii kvality didaktickych priruciek je
re$pektovanie interlingvalnych a interkultarnych $pecifik. Na uskalia
pri pouzivani slovenskych ucebnych materialov slovenciny vo fran-
ctizskom prostredi, ktoré vyplyvaju z interkultirnych rozdielov, pou-
kazuje O. Orgonova, 2002. V$ima si najma textovu stranku univerzal-
nej ucebnice pre cudzincov (T. Dratva — V. Buznova, Slovencina pre
cudzincov, 1999), v ktorej prezentacia slovenskych realii zo $kolského
a rodinného prostredia, navstevy postového tradu ¢i recepcia niekto-
rych druhov potravin a kultdry stolovania moéze byt zdrojom sloven-
sko-francuzskej textovej interferencie (ibid., s. 258 — 260). Prispevok
potvrdzuje skdsenost, ze ucebnicovy text, popri svojej didaktickej
funkcii, sprostredkuva typické redlie cielovej kultary, ktoré studujuci
bez osobitného vykladu nepochopi, alebo im porozumie len ¢iasto¢ne.
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Preto je dolezité registrovat interlingvdlne a interkultiirne asymet-
rie a pri sémantizacii novych predmetov a javov im venovat patri¢ni
pozornost. Vyznamnu didaktickd alohu v tomto smere plnia popri
ucebnych materidloch aj dostupné publikacie v slovencine, ale najma
v cudzich jazykoch, ako zdroj informacii o Slovensku a Slovakoch pre
samotnych $tudentov i ostatnych zaujemcov. Situaciu na nemeckom
trhu, kde sa objavilo viacero publikacii o Slovensku, podrobil kritic-
kej analyze M. Zitny (2002). V ¢lanku Slovensko, Slovdci a slovencina
nemeckymi ocami upozornuje na nepresnosti ¢i neddslednosti vyberu
a usporiadania faktov v nemeckych kompendiach, ktoré niekedy po-
stradaju informaénd aktudlnost a objektivnost. Skreslenym komento-
vanim histérie a slovenskych realif ¢i mylnou charakteristikou obyva-
telstva zijuceho na tzemi Slovenska umocnuji existujice stereotypy
(ibid., s. 224 - 227).

Este zlozitejsim didaktickym problémom ako tvorba ucebnic pre
zaciato¢nikov sa javi koncepcia modifikovanych ucebnych materid-
lov pre diferencované potreby vyucby na urovni mierne a stredne po-
kro¢ilych a priprava kurzov pre pokrocilych frekventantov. Tyka sa to
rovnako vyberu tém a prislusnej textovej bazy, ako aj spésobu prace
s textom, metodiky rozdirovania vecnych i lingvistickych informacii.
Préave v tejto faze je potrebné dodrzat zdsadu kontinudlnosti a postup-
nej ndrocnosti, pretoze sa ukazuje ovela $ir$ia $kala poziadaviek, ako
sa bezne pontka v jednotlivych stupnioch. Ide najma o zohladnenie
motivécie $tudia slovenciny, ako aj mozné respektovanie profesijnej
orientacie pouzivatelov priruciek. Ponuku zakladnych pomocok do-
plitaju u¢ebné materialy vydavané v edicii Studia Academica Slovaca,
kde doteraz vysla ucebnica pre frankofénnu oblast od autorov P. Balaz
- D. Serafinova (1998, 2001) spolu s cvi¢ebnicou (2004), gramatické
cvicenia M. Vajickovej (1996, 2000, 2004), textova prirucka s cvic¢enia-
mi L. Zigovej (1998, 2004), gramatick4 a pravopisna cvi¢ebnica L. Zi-
govej (2001, 2004), konverza¢na prirucka H. Steinerovej (2000, 2004),
ktoré lepsie zodpovedaju sticasnym lingvodidaktickym kritéridm.

V edicii Studia Academica Slovaca bola publikovana aj séria uceb-
nic slovenciny ako cudzieho jazyka Krizom-krdZom. Slovencina Al
(Kamendérovia a kol., 2007, 2018), A2 (Kamendarova a kol., 2009), Bl
(Kamendrova a kol., 2011), B2 (Gabrikova a kol., 2014) a cvicebni-
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ca k ucebniciam A1+A2 (Ivorikova a kol., 2009), ktoré sii zamerané
na cielavedomé rozvijanie receptivnych a produktivnych zruc¢nosti
v stlade s poziadavkami Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca
pre jazyky. Sprievodnym didaktickym materidlom je KriZom-krdzom.
Metodicka prirucka - slovencina A1 (Kamenarova a kol., 2018), ponu-
kajuca lektorom SakoC] moderne spracované kompendium na rozvi-
janie didaktickej kompetencie, nevyhnutej pre tspesné pedagogické
posobenie. Pomodcku pre mierne a stredne pokrocilych zaujemcov
o slovencinu predstavuje Praktikum zo slovenskej gramatiky a ortogra-
fie pre cudzincov B - B2 (Zigova, 2014), ktorého cielom je aktivizacia
osvojenych gramatickych a ortografickych vedomosti.

Dolezitou sticastou prace ucitela je testovanie a hodnotenie jazyko-
vej kompetencie $tudentov. Takto zamerany Subor testov zo slovenciny
k ucebnici B1 (2020) a Subor testov zo slovenciny k ucebnici B2 (2022)
podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky pripra-
vil kolektiv autoriek Z. Omar Hargasovd, E. Spanovd, Z. Krchovd pod
vedenim A. Ismail Gabrikovej.

Kazdy test ma premysleny ciel a Standardizovanu $truktaru tloh
na overenie ¢iastkovych zru¢nosti poc¢ivania a ¢itania s porozume-
nim i hovorenia a pisania. Sibezne testy slizia na kontrolu osvojenia
prislusnych gramatickych javov a ich fungovania v lexikalnych spoje-
niach. Kazda uloha je osobitne hodnotena prislusnym poctom bodov
za spravne rieSenie.

Databédzu $tudijnych materidlov SAS vhodne doplia vysokoskol-
ska ucebnica Portréty osobnosti slovenskej literatury v interkulturnych
kontextoch autorského kolektivu V. Svoradovi, I'. Blazencovd, M.
Masaryk, 2021. Didakticky modifikovany cyklus portrétov tvorivo
spracuva biograficko-umeleckt cestu vybranych autorov /autoriek
na pozadi kultirno-historickych realii. Kniha je urcend zahrani¢nym
slovakistom jazykovej urovne B1 - C1.
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12 STANDARDIZACIA A EVALVACIA
JAZYKOVEHO VZDELAVANIA

12.1 JAZYKOVE UROVNE A TESTOVANIE JAZYKOVEJ
KOMPETENCIE

Pri tvorbe programu pre slovenc¢inu ako cudzi jazyk treba mat na
zreteli skutocnost, ze vSestranny opis jazyka, jeho ucenie sa, vyucova-
nie a hodnotenie uzko suvisia so sférou pouZivania jazyka i poznat-
kov o jazyku. Hlavnym cielom vyucby SakoC] je naucit cudzincov
komunikovat v slovencine, to znamena na jednej strane informacie
inych (partnerov, zdrojov) prijimat a dekddovat, na druhej strane
informacie inym (partnerom) sprostredkuvat tak, aby bol dosiah-
nuty komunikaény efekt, aby boli adresatovi zrozumitelné v danych
komunika¢nych podmienkach. Jazykovd komunikacia cudzincov sa
zvycajne posudzuje na zaklade lingvistickych a didaktickych kritérii,
avSak komplexné hodnotenie jazykovej kompetencie predpoklada
zohladnenie pragmatickych a sociokultirnych aspektov, ktoré zako-
nite ovplyviuju charakter a $truktiru komunikatu, ako aj jazykova
a obsahovu adekvatnost.

Sledovanie rozli¢nych cielov v komunikacii, roznorodost re¢ovych
¢innosti v komunikaénych situdcidch, ako aj zna¢né mnozstvo samot-
nych komunikaénych situdcii, ktoré moézu nastat v tomto kontexte,
ovplyvnuju volbu jazykovych prostriedkov a ich usporiadanie v texte/
komunikate. Naroky kladené na komunikdciu sa musia zakonite odra-
zit aj v didaktickej koncepcii cudzieho jazyka. Na zaklade sledovanych
cielov a obsahu vyucby, ako i cielovych skupin mozno stanovit nie-
kolko urovni a typov jazykovej pripravy, ktoré sa diferencuju jednak
podla stupna pokrocilosti (elementarny A1, A2, zékladny B1, stredny
B2, vyssi/ pokrocily C1, C2), jednak podla socioprofesijného zame-
rania frekventantov (Specializovany program UNIcert, 2004). V tom-
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to duchu treba univerzitnych $tudentov zoznamovat so $pecifikami
komunikacie v akademickom prostredi, sémantizaciou akademickych
redlii a prislu$nych modelov verbalneho ¢i neverbdlneho spravania
im ulah¢ovat porozumenie i tvorbu komunikatov, a tak predchadzat
nedorozumeniam a komunika¢nym $umom. Spociatku sa preto kla-
die doraz na osvojenie si zakladnych komunika¢nych zru¢nosti po-
trebnych na uspesné fungovanie v akademickom (vysokoskolskom)
prostredi, zameranych na zvladanie komunikacie v situacidch, ktoré
suvisia s pripravou na povolanie (organizicia stidia, univerzita a jej
zlozky, odbory, mobility studentov), uplatnenim v budiicom povola-
ni/ zamestnani, ale aj so zretelom na osobitosti cielovej krajiny a jej
kultary.

V suvislosti s prebiehajicim procesom v oblasti jazykového vzde-
lavania je potrebné, aby aj slovencina vo funkcii cudzieho jazyka
bola aktivne zapojena do $tandardizacie prislusnych programov pre
potreby vyucby a certifikdcie cudzincov. V stcasnosti jestvuje nie-
kolko ojedinelych pokusov vytvorit kritérid na testovanie znalosti
slovenciny ako cudzieho jazyka, zatial v§ak chyba jednotnd stupni-
ca a prislusné véeobecne akceptovatelné akreditované programy pre
jednotlivé stupne vytvorené na zaklade odbornej analyzy poziadaviek
a kompatibilnosti ¢iastkovych zruc¢nosti i vyslednej klasifikacie. Stu-
dia Academica Slovaca - centrum pre slovencinu ako cudzi jazyk ako
$pecializované vyskumno-pedagogické pracovisko na zaklade ulo-
hy Ministerstva $kolstva Slovenskej republiky vypracovalo koncept
edukacného programu jazykovej pripravy cudzincov, ktory obsahuje
teoretické $tudie i praktické vystupy urcené studentom i lektorom na
odborno-metodické usmernenie. Ciefom projektu je zostavit predo-
véetkym subor zakladnych uc¢ebnych materialov pre jednotlivé urovne
a stanovit podmienky certifikdcie a stupnicu evalvacie, merania jed-
notlivych zru¢nosti. Stanovené kritéria hodnotenia treba zosuladit aj
s poziadavkami zahrani¢nych slovakistickych pracovisk, aby sa podla
moznosti vytvorila spolo¢nd baza na posudzovanie jazykovej kompe-
tencie v slovencine ako cudzom jazyku, ktord prispeje k zobjektivne-
niu hodnotenia dosiahnutej irovne a umozni vzajomné porovnavanie
na urovni A - pouzivatel zakladov jazyka, B — samostatny pouzivatel
a C - skiaseny pouzivatel (Butaova — Urbanicovd, 2004).
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12.2 DISTANCNE VZDELAVANIE

Jednym z cielov eduka¢ného programu slovenciny ako cudzieho
v zahranic¢i formou distancného vzdeldvania (distance education),
t. j. ponukou $pecialnych kurzov slovenciny cez internet s moznostou
spitnej vizby (feedback). Program je zamerany jednak na osvojenie
zakladnych komunikac¢nych stratégii, jednak sleduje rozsirenie poznat-
kov o Slovensku a jeho kulttre. Predstavuje otvoreny systém z hladiska
vlastného pristupu frekventanta, umoznuje mu volbu individudlneho
tempa, podporuje autonémnost uciaceho sa a zaroven prehlbuje jeho
zodpovednost za dosahovany pokrok v u¢eni. Moznost kedykolvek si
otestovat naucenu latku, ¢i uz prostrednictvom vhodne zostavenych tes-
tov a zadanych uloh alebo spristupnenim vstupu do $peciélnej schran-
ky vytvorenej na komunikaciu s lektorom/ titorom, pripadne s inymi
ucastnikmi kurzu, ktord slazi aj na kontrolu a posudzovanie $tudent-
skych vystupov, prac, eseji, stimuluje potencidlnych frekventantov k re-
covej aktivite, ddva im priestor na sebahodnotenie, a to porovnanim
vlastnych vysledkov s optimalnymi kritériami daného stupna, pripadne
aj s virtudlnymi/ redlnymi kolegami. Interaktivne zapojenie sa do hla-
dania odpovedi a riesenia uloh rozvija komunikativnost a zaroven uci
vidiet jazyk Struktirovane ako komplex vzajomne ustvztaznenych jed-
notiek. Adekvatny vyber tém i jazykovych javov, algoritmizacia jednot-
livych ukonov poméhajt zdolavat pociato¢né tazkosti a vedu cudzincov
k aktivnemu uceniu/ osvojovaniu komunikac¢nej kompetencie a vedo-
mému prekonavaniu komunika¢nych bariér. Naznacené formy $tudia
i otvoreny pristup maji potencial umocnit pozitivnu motivaciu pri
osvojovani si slovenciny zo strany riadnych tcastnikov kurzu a vytvara
dobry zaklad na ziskanie novych potencidlnych zdujemcov o sloven-
¢inu.

12.3 ODBORNO-METODICKA PRIPRAVA LEKTOROV

Jazykov a interkultirnu pripravu cudzincov zvycajne zabezpecu-
je lektor sloventiny ako cudzieho jazyka. Uspesnost lektorského po-
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sobenia vo velkej miere zavisi od profesionalnej spdsobilosti lektora
vybrat ucivo a pretransformovat ho do takej formy, aby preberany jav
adresat pochopil a zaroven dostal navod, ako si ho ¢o najlepsie osvojit.
Preto zdkladnym predpokladom vyberu lektorov slovenského jazyka
a kultury na univerzity v zahranic¢i je ukoncené studium slovakistiky
a pedagogicka prax v oblasti slovenc¢iny ako cudzieho jazyka. Okrem
osobnostnych predpokladov a odborno-pedagogického profilu sa od
lektora oc¢akava dobry geopoliticky prehlad, komunikativnost a inter-
kultarna kompetencia najmé so zretefom na etnokultirne $pecifikd
krajiny posobenia lektoratu. Jazykové znalosti, predovsetkym ovlada-
nie jazyka a redlif prijimacej/ cielovej krajiny mo6zu ulah¢it posobenie
a presadzovanie didaktického ciela. Na miestach, kde slovencina nie
je etablovanad ako $tudijny odbor, kde lektor slovenciny je ako osamely
bezec a nema oporu medzi domacimi slavistami, st nesmierne dole-
zité manazérske schopnosti a kreativnost pri ziskavani slovencinychti-
vych Studentov, ako aj talent spravne posudit aktualnu situaciu a najst
optimaélne rie$enie.

Na ulohy suvisiace s lektorskym pdsobenim sa treba osobitne pri-
pravit. Odborno-metodicky kurz pre lektorov slovenciny ako cudzie-
ho jazyka je zamerany na rozvijanie odborného a osobnostného profilu
ucitela/ lektora. Ulohou pregradudlnej alebo postgradudlnej pripravy
je tematizovat otazky spristupnovania gramatiky a lexiky, diskutovat
o potencialnych problémoch, komunika¢nych bariérach spdsobenych
interferenciou a hladat také formy a metddy prezenticie slovenciny
cudzincom, aby ¢o najvystiznejsie zachytavali podmienky efektivneho
osvojovania receptivnych a/alebo produktivnych recovych zruc¢nos-
ti. Ucastnici kurzu didaktiky su vedeni k vnimavosti/ senzibilnosti
voci diferencovanym potrebdm cudzincov prave na zaklade odlisnych
okolnosti, aby pohladom na slovencinu o¢ami cudzinca postupne zis-
kali zmysel pre vyber, mieru i sposob prezentdcie uciva. Aby didak-
ticka koncepciu nechdpal staticky, ale ako meniaci sa subor metdd
a foriem, ktoré sa modifikuju v procese vyucby na zaklade socioling-
vistickej charakteristiky uc¢astnikov kurzu.

Dodrziavanie hlavnych didaktickych zasad (primeranost, na-
zornost, postupnost) pri sprostredkdvani slovenéiny cudzincom je
opodstatnené najma vtedy, ked vyucba prebieha v heterogénnych
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skupinach z hladiska etnickej, socidlnej a profesijnej Struktdry. Pra-
ca v takychto skupinach si vyzaduje dobre prepracovanu metodiku,
reflektujiicu osobitosti osvojovania si recovych zru¢nosti na pozadi
vychodiskového jazyka frekventantov a z toho vyplyvajuci inventar
potencidlnych chyb a askali. Vyucba cudzincov v§ak moze prebiehat
aj v mikroskupinach alebo individualne, ¢im sa permanentne testuje
schopnost lektora zvolit najoptimalnejsiu didakticku stratégiu a indi-
vidudlny pristup. Preto sucastou odborno-metodickej pripravy lek-
torov je vedenie k samostatnosti pri riadeni vyucovacieho procesu,
ku kritickej sebareflexii a pestovaniu schopnosti ¢o najobjektivnejsie
posudit pedagogické parametre a cielovd skupinu z hladiska uplat-
nenia autonémneho ucenia a rozvijania autonémie buducich ucitelov
cudzich jazykov (Tandlichova, 2004).

Utastnici kurzu sa v prakticky orientovanej &asti vyberovo zozna-
muju s formami a metédami prdace komunikativneho pristupu vzhla-
dom na:

o prezenticiu jazykového systému, $pecifika jednotlivych jazyko-
vych rovin;

o vzdelavacie programy podla stupna pokrocilosti a $tudijného za-
merania;

« didakticky koncept: ciel, obsah a metédy so zretefom na adresata;

o Styly ucenia / osvojovania cudzieho jazyka, autondmne ucenie;

 rozvijanie receptivnych zruc¢nosti (¢itanie, po¢tuvanie) a produk-
tivnych zru¢nosti (hovorenie, pisanie), interaktivna kompetencia,
rolové hry;

« rozvijanie fonetickej kompetencie a nacvik prozodickych vlastnos-
ti slovenciny;

« formy precvi¢ovania a upeviiovania gramatickych znalosti, typy
cviceni, tabulky;

o rozvijanie lexikdlnej zasoby, sposoby sémantizacie novej lexiky,
modely tvorenia novych slov a pomenovani;

« osobitosti lingvoredlii, odbornej komunikacie a spristupiiovanie
slovenskej literattry a vlastivedno-kultirnych realii Slovenska,

« rozvijanie interkultirnej kompetencie - témy, formy, Specifika;

o ucebnice, gramatiky, prirucky pre potreby vyucby SakoCJ, hodno-
tenie existujucich priruciek;
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« tvorbu a pouzivanie diferencovanych ucebnych materidlov a cvi-
¢ebnic pre jednotlivé stupne a formy $tudia, adaptaciu/ tvorbu
vlastnych materialov, cvicent;

 pracu s textom v jednotlivych stupnoch jazykovej pripravy, repro-
dukcia, tvorbu komunikatov, typoldgiu textov (obsah, forma, ¢lene-
nie, jazyk), zakladny, doplnkovy, rozsirujici, literarny, adaptovany;

« vyber, spracovanie, usporiadanie, ¢lenenie uciva - truktirovanost
a ¢asovy rozvrh;

« kontrolu a hodnotenie znalosti a zru¢nosti — prehlady, testy, seba-
hodnotenie;

o dodrziavanie didaktickych principov - nazornost, explicitnost,
postupna naroc¢nost, atraktivnost vybraného uciva;

» obsahovu a jazykovu primeranost u¢ebnych textov, graficku stran-
ku - cielovt skupinu, didakticky zamer,

+ osobnostny a odborny profil lektora.

12.4 ODBORNO-METODICKE WEBINARE

Tradi¢né prezen¢né kurzy didaktiky, ktoré SAS ponuka v rdmci
dalsieho vzdelavania pedagogov, sme na zaklade aktudlnej situdcie
v roku 2020 rozsirili o distan¢nt formu metodickych webindrov. Aj
ked dominantnou cielovou skupinou st $tudenti univerzit a dospeli
zaujemcovia o jazykové vzdelavanie v slovencine, pravidelny mesa¢ny
cyklus pre ucitelov je venovany problematike vyucovania slovenciny
ako cudzieho a/alebo druhého jazyka s prihliadnutim na $pecifika
vzdelavania deti. Vyziadala si to dynamika aktualnych sociolingvis-
tickych a etnokulturnych faktorov, ktora vyraznym spésobom ovplyv-
nila vyber prostriedkov, $trukturu i charakter vyucby. To znamend,
ze v klasickom $tudijnom programe pre dospelych, ktoré zabezpecuje
SAS svojim $tudentom, poskytujeme metodické inspiracie ucitelom,
ktori vyucuju deti a mladsich Ziakov. Tieto tendencie sa odrazili aj
v didaktickom koncepte série ponukanych webinarov, prezentujucich
inovovany pohlad na fungovanie vzdelavacieho procesu, ked vyucba
pod vplyvom pandémie prebiehala distan¢nou formou s uplatnenim
digitalnych nastrojov.
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SUMMARY

The aim of the publication is to introduce a teaching, learning and
research of Slovak as a foreign language in context of applied linguistics.
Following the aims of the European Union to sustain and support
language and cultural diversity as the basic part of European cultural
heritage and identity, the position of Slovak as a foreign language and
its standardization in the study programmes and certification has
been improved. The concept of the educational programme of Slovak
as a foreign language is based on Common European Framework of
Reference for Languages: Teaching, Learning and Assessment which
has become a key reference document and valuable tool for evaluation
of learners’ competences. In this context to the main activities of
Institutions for Slovak Studies today belong:

« organizing - Summer school of Slovak language and culture
Studia Academica Slovaca (founded in 1965), which contains
teaching language classes for foreign students of different language
competence and classes of Slovak studies (lectures, seminars,
excursions);

o linguistic and didactic study of Slovak as a foreign language,
preparation and publishing of studying materials and books of
Slovak as a foreign language, publishing a brochure of the lectures
given at SAS (1972-2020), editing and publishing of the textbooks
and workbooks produced by SAS edition, evaluation of language
competence and certification system, online learning;

o organising and promoting activities associated with teaching
Slovak as a foreign language - presentations about Slovak
language and Slovak culture, participation in projects, updating
a database about Slovak teaching institutions abroad publiced in
Slovak Studies Abroad (Bratislava, 2001), providing a survey of
the history, present state and perspective of the Slovak studies at
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foreign universities, contacts with foreign researchers and teachers
of Slovak language, literature and culture, cooperation with Slovak
teachers at universities abroad, organising symposiums and
conferences;

« methodical training of teachers of Slovak as a foreign language
- didactics of Slovak as a foreign language for students and
graduates studying Slovak language and literature, supervising
students who write their theses on the topics associated with the
area of Slovak as a foreign language;

+ looking for new ways of international communication, using of
bilateral cultural agreements and direct cooperation between
universities as well as Europaen Study Programmes to realise
students and teachers exchange between Comenius University
Bratislava and Slovak studies centres at foreign universities;

o research and description of the problems in teaching and learning
of the Slovak language and Slovak culture on the international
scene. The survey introduces the status of the Slovak studies, i.e.,
the position of Slovak within the Slavonic Studies and the current
study programme.

For standardisation of Slovak as a foreign language, a new
framework of different structures has been developed: basics of
lexicology, grammar, phonetics, and orthography; communication
competence (receptive skills: reading and listening, productive skills:
speaking and writing); evaluation of language competence and
certification system; intercultural communication and competence;
communication barriers; online and distance learning.

209



Slovencina ako cudzi jazyk

BIBLIOGRAFIA

Zoznam pouzitej literatury

BALAZ, Peter: Menny rod v slovencine ako cudzom jazyku. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 17. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1988, s. 29 — 45.

BALAZ, Peter: Slovencina ako cudzi jazyk. In: Studia Academica Slovaca. 15.
Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1986, s. 31 - 43.

BALAZ, Peter: Slovesny vid v slovencine ako cudzom jazyku. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 14. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1986, s. 35 — 55.

BOSAK, Jan: Domdce, cudzie, internaciondlne v postojoch slovenskych ling-
vistov. In: Studia Academica Slovaca. 28. Red. J. Mlacek. Bratislava : STI-
MUL 1999, s. 31 - 38.

BOSAK, Jan: Sociolingvistickd stratégia vyskumu slovenciny. In: Sociolingvis-
tické aspekty vyskumu sucasnej slovenciny. Sociolingvistica Slovaca.l.
Bratislava : Veda 1995, s. 17 - 42.

BUTASOVA, Anna - URBANICOVA, Viera.: Spolocny eurdpsky referenc-
ny rdmec ako vychodiskovy dokument eurdpskej jazykovej politiky a jeho
aplikdcia v slovenskom kontexte. In: Teoretické vychodiska a perspektivy
vyucovania cudzich jazykov na roéznych typoch $kol. Red. Richard Repka
- Livia Adamcova. Bratislava : Univerzita Komenského 2004, s. 57 - 66.

BUZASSYOVA, Klara: Opakovand internacionalizdcia a problém identifikd-
cie morfologickych a lexikdlnych jednotiek. Jazykovedny ¢asopis, 42, 1991,
s. 89 - 104.

BUZASSYOVA, Kléra: Slovencina ako stredoeurdépsky jazyk. In: Slovenéina na
konci 20. storodia, jej normy a perspektivy. Sociolingvistica Slovaca. Ed.
S. Ondrejovic. Bratislava : Veda 1997, s. 69 -78.

BUZASSYOVA, Klara: Vyvinové tendencie a zmeny v slovnej zdsobe. In: Stu-
dia Academica Slovaca. 29. Red. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 2000,
s. 300 -309.

CMEJRKOVA, Svétla: Gramaticky rod a jazykovd reprezentace ptirozeného

210



Slovencina ako cudzi jazyk

rodu. In: Pfednasky z XLVI. béhu Letni $koly slovanskych studii. Red. J.
Kuklik. Praha : Univerzita Karlova v Praze 2003, s. 17 - 32.

CMEJRKOVA, Svétla: Re¢ Zen: Balancovdni na hrané. In: Jazyk a komuni-
kécia v savislostiach. Ed. J. Dolnik. Bratislava : Univerzita Komenského
2005, s. 185 -194.

DAROVEC, Miloslav: Pozndmky o spracovani skladby v gramatike slovenciny
pre vyucovanie cudzincov. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi-
¢ova. Bratislava : STIMUL 2002, s. 95 - 100.

DE VITO, Joseph A.: Zdklady mezilidské komunikace. Praha : Grada Pub-
lishing, spol. s. r. 0. 2001. 420 s.

DOLNIK, Juraj: Gramatika slovenciny pre vyucovanie cudzincov. In: Stu-
dia Academica Slovaca. 22. Red. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 1993a,
.62 -70.

DOLNIK, Juraj: Interpretdcia textu. In: DOLNIK, J. - BAJZIKOVA, E.: Texto-
va lingvistika. Bratislava : STIMUL 1998. 134 s.

DOLNIK, Juraj: Jazykovd politika a eurdpska integrdcia. In: Studia Academica
Slovaca. 32. Ed. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 2003a, s. 180 - 191.

DOLNIK, Juraj: Jazykové sebavedomie. Slovenskd re¢, 68, 5, 2003b, s. 257 -
270.

DOLNIK, Juraj: Konfrontacny opis lexiky a vyucovanie cudzich jazykov. In:
Porovnavaci opis lexikdlnej zasoby. Bratislava : Veda 1993b, s. 151 - 167.

DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. Bratislava : Univerzita Komenského 2003c. 236 s.

DOLNIK, Juraj: Principy stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. In: Princi-
py stavby, vyvinu a fungovania slovenciny. Bratislava : STIMUL 1999b,
s.7-20.

DOLNIK, Juraj: Spisovnd slovencina a jej pouZivatelia. Bratislava : Filozoficka
fakulta Univerzity Komenského 2000. 215 s.

DOLNIK, Juraj: Svojrdzne sémantické javy v lexike sticasnej slovenciny. In:
Studia Academica Slovaca. 18. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1989,
s.53 - 74.

DOLNIK, Juraj: Vzfah jazykovedy k vyucovaniu cudzich jazykov. Slovenskd
re¢. 57,1992,s. 129 - 135.

DOLNIK, Juraj: Zdklady lingvistiky. Bratislava : STIMUL 1999a. 228 s.

DOLNIK, Juraj: Slovencina ako materinsky vs. cudzi jazyk. In: Slovencina
(nielen) ako cudzi jazyk v suvislostiach. Ed. J. Pekarovi¢ovd, Z. Hargaso-
va. Bratislava : Univerzita Komenského 2016, s. 13 - 25.

211



Slovencina ako cudzi jazyk

DRATVA, Tomas: Metodické postupy vo vyucbe cudzich jazykov. In: U¢ime
sloven¢inu. Red. B. Svihranova. Bratislava : UJOP UK 1993, s. 76 — 81.
DUDASOVA-KRISSAKOVA, Julia: Fonologicky systém spisovnej slovenciny
a polstiny z typologického hladiska. Slavica Slovaca, 34, 1999, ¢. 1,

s. 16 - 24.

DUDOK, Miroslav: Komunikativne vedomie v slovencine a blizkych slovan-
skych jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 36. Ed. J. Pekarovi¢ova-M.
Vojtech. Bratislava : STIMUL 2007, s. 31 - 43.

DUDOK, Miroslav: Pluricentricky vyvin modernej slovenciny. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 31. Ed. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 2002, s. 42 — 50.

DURCO, Peter: Metodologické problémy vseobecnej frazeoldgie. In: Frazeo-
logické studie I. Red.: J. Mlacek - P. Dur¢o. Bratislava : STIMUL 1996,
s. 91 -113.

FECANINOVA ,Uliana: Konfrontdcia zvukovej stistavy rustiny a slovenciny.
In: Studia Academica Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1977,
s.75-97.

FINKENSTAEDT, Thomas - SCHRODER, Konrad: Sprachen in Europa von
morgen. Berlin und Miinchen : Langenscheidt KG 1992. 57 s.

GAVORA, Peter - REPKA, Richard: Gramatika vo vyucovani cudzich jazykov.
Bratislava : SPN 1979. 245 s.

GLOVNA, Juraj: Pravidlo a vynimka vo vyucovani slovenciny ako cudzieho
jazyka. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi¢ova. Bratislava :
STIMUL 2002, s. 89 - 94.

HASIL, Jiti: Sociokultiirni kompetence jako katalyzdtor interkulturni komu-
nikace. In: Jazyk a komunikdcia v stuvislostiach. Bratislava : Univerzita
Komenského 2005, s. 165 -170.

HELBIG, Gerhard: Probleme der deutschen Grammatik fiir Auslinder. Leipzig:
Enzyklopédie, 1974.

HELBIG, Gerhard: Sprachwissenschaft — Konfrontation - Fremdsprache-
nunterricht. Leipzig : Verlag Enzyklopadie 1981. 159 s.

HENDRICH, Josef a kol.: Didaktika cizich jazykii. Praha : SPN 1988. 498 s.

HORECKY, Jan: Cudzie slovd v slovenéine dnes. In: Studia Academica Slova-
ca. 23. Red. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 1994, s. 78 — 83.

HORECKY, Jan: Internacionalizdcia a europeizdcia slovenciny. In: Interna-
cionalizacia v suc¢asnych slovanskych jazykoch. Za a proti. Ed. J. Bosak.
Bratislava : Veda 1999a, s. 80 — 82.

212



Slovencina ako cudzi jazyk

HORECKY, Jan: Odbornd terminoldgia v stiéasnej slovencine. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 26. Ed. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 1997, s. 59 — 63.

HORECKY, Jén: Odraz kultirnych prvkov v slovnej zdsobe slovenciny, Cestiny
a madarciny. In: Slovencina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi.
Sociolingvistica Slovaca. 4. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava : Veda 1999b,
s.94-97.

HORECKY, Jén: Systémovy zdklad jazykovej komunikdcie. In: Vieobecné
a $pecifické otazky jazykovej komunikacie. Banska Bystrica : Pedagogicka
fakulta 1991, s. 10 -16.

IVANICKA, Koloman: Slovensko, génius loci. Bratislava : Eurostav 1999. 157 s.

JANKOVICOVA, Milada: Frazeosémantické polia vo vyucovani frazeoldgie
cudzieho jazyka. In: MEDACTA 95. Zbornik 3 z vedeckej konferencie
Technoldgie vzdelavania tretieho tisicrocia. Nitra : Vysoka $kola pedago-
gicka 1995, s. 132 -136.

JAROSOVA, Alexandra: Lexikalizované spojenia v kontexte ustdlenych spoje-
ni. In: Principy jazyka a textu. Ed. J. Dolnik-J. Stefinik. Bratislava : Uni-
verzita Komenského 2000, s. 138 -153.

KACALA, Jan: Novd jazykovd situdcia v Slovenskej republike. In: Slovencina
na konci 20. storodia, jej normy a perspektivy. Sociolingvistica Slovaca.
Ed. S. Ondrejovic¢. Bratislava : Veda 1997, s. 100-107.

KAIKKONEN, P. Fremdverstehen durch schulischen Fremdsprachenunter-
richt. In:Informationen Deutsch als Fremdsprache. 24. Jahrgang, Nr. 1,
1997,s.78 - 86.

KAPUSTOVA, Monika: Psycholingvisticky princip vo vyucovani didaktiky cu-
dzieho jazyka. In: Studia Academica Slovaca. 36. Ed. J. Pekarovi¢ova - M.
Vojtech. Bratislava : STIMUL 2007a, s. 45 - 57.

KLINCKOVA, Jana - ODALOS, Pavol — PATRAS, Vladimir: Jazyk - komu-
nikdcia - spolocnost. Red. V. Patras. Banskd Bystrica : Univerzita Mateja
Bela 1997, 114 s.

KOLI, FrantiSek: Slovencina v rakiiskom kontexte. In: Slovencina a slovenska
kultara v Zivote zahrani¢nych Slovakov. Nitra : Univerzita Konstantina
Filozofa 2002, s. 36-44.

KRAJCOVIC, Rudolf - ZIGO, Pavol: Dejiny spisovnej slovenciny. Bratislava :
Univerzita Komenského 2002, 252 s.

KRAJCOVIC, Rudolf: Slovencina a slovanské jazyky II. Fonologicky vyvin.
Bratislava : Univerzita Komenského 2003, 168 s.

213



Slovencina ako cudzi jazyk

KRAJCOVIC, Rudolf: Slovencina v kontinuite dejin. In: U¢ime slovencinu.
Red. B. Svihranova. Bratislava : UJOP UK 1993, s. 25-36.

KRAL, Abel - SABOL, Jén: Fonetika a fonoldgia. Bratislava : SPN 1989.

KRATKY SLOVNIK SLOVENSKEHO JAZYKA. Red. J. Kadala - M. Pisarci-
kova. 3. vydanie. Bratislava : Veda 1997, 945 s.

KRUMM, Hans - Jirgen: InterkulturellesLernen und interkulturelle Kom-
munikation. In: Handbuch Fremdsprachenunterricht. Hrsg. von K. R.
Bausch - H. Christ - H.J. Krumm. 3. Auflage. Tiibingen und Basel : Fran-
cke Verlag 1995, s. 156 -161.

KRUMM, Hans Jirgen: Interkulturelles Lernen und interkulturelle Kommuni-
kation. In: Handbuch Fremdsprachenunterricht. Hrsg. K. R. Bausch - H.
Christ - H. J. Krumm. 3. vyd. Tiibingen - Basel : Francke Verlag 1995,
s. 156 -161.

KRUPA, Viktor: Zdstoj slovenciny medzi jazykmi sveta. In: U¢ime slovencinu.
Red. B. Svihranova. Bratislava : UJOP UK 1993, s. 37-51.

KURZOVA, Helena: Mitteleuropa als Sprachareal. In: Germanistica Pragen-
sia, 13. Praha : Univerzita Karlova 1996, s. 57-73.

KYPPO; Anna: Slovencina vo Finsku a nové formy $tidia. In: Slovencina ako
cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi¢ovd. Bratislava : Stimul 2002, s. 205 - 210.

LASICA, Milan: Piesne a iné texty. Bratislava : Q III 2003.

LENGHARDT, Jan: Kontrastivny rozbor anglickych a slovenskych hldsok.
In: Studia Academica Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1977,
s. 287 - 303.

LIPTAKOVA, Ludmila: Slovotvornd motivdcia v slovencine ako opora rozvija-
nia lexikdlnej kompetencie cudzojazycného studenta. In: Slovencina (nie-
len) ako cudzi jazyk v stvislostiach. Ed. J. Pekarovi¢ova, Z. HargaSova.
Bratislava : Univerzita Komenského 2016, s. 165 - 183.

LOS IVORIKOVA, Helena: Ako ucit gramatiku komunikativne a tvorivo. In:
Studia Academica Slovaca. 48. Ed. J. Pekarovi¢ovd, M. Vojtech. Bratislava :
Univerzita Komenského 2019, s. 304 — 321.

LOS IVORIKOVA, Helena: Dve tvdre didaktického stereotypu. In: Slovenéi-
na ako cudzi jazyk v $kole. Ed. Jana Kesselova. Vydavnyctvo Oleksandry
Harkusi, Uzhorod 2021, s. 71 - 91.

MASAR, Ivan: Prirucka slovenskej terminoldgie. Bratislava : Veda 1991, 189 s.

MISTRIK, Erich: Multikultirna vychova v priprave ucitelov. Bratislava : IRIS
2000, 63 s.

214



Slovencina ako cudzi jazyk

MISTRIK, Erich: Povaha slovenského ndroda. In: Studia Academica Slovaca.
20. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1991, s. 153 —162.

MISTRIK, Jozef: Jazykové minimum slovenciny. In: Studia Academica Slova-
ca. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1974, s. 173 -190.

MISTRIK, Jozef: Je slovencina libozvucnd? In: Studia Academica Slovaca. 6.
Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1977.

MISTRIK, Jozef: Lexikdlna bdza slovenciny a systém slov. In: Studia Academi-
ca Slovaca. 4. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1975, s. 179 —188.

MISTRIK, Jozef: Stylistika. Bratislava: SPN 1985, 1997, 598 s.

MISTRIK, Jozef: Vektory komunikdcie. Bratislava : Univerzita Komenského
1999.79s.

MLACEK, Jozef - DURCO, Peter a kol.: Frazeologickd terminoldgia. Bratisla-
va: STIMUL 1995, 160 s.

MLACEK, Jozef - PROFANTOVA, Zuzana: Slovenské prislovia a porekadld.
2. zv. Vyber zo zbierky A. P. Zdtureckého. Bratislava : Nestor 1996.

MLACEK, Jozef: Jazykoveda v dvadsiatich piatich zvdzkoch zbornika Studia
Academica Slovaca. 25. Red. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 1996, s. 264
-272.

MLACEK, Jozef: Jubiled nejubilejného 37. rocnika letnej Skoly Studia Academi-
ca Slovaca. In: Studia Academica Slovaca. 30. Red. ]. Mlacek. Bratislava :
STIMUL 2001, 515 - 539.

MLACEK, Jozef: Otvorené miesta vo frazeologickom pojmoslovi. In: Studia
Academica Slovaca. 23. Red.: J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 1994, s. 163
-174.

MLACEK, Jozef: Slovenské frazeologické ndzvoslovie. In: Frazeologické $tudie
L. Red.: J. Mlacek-P. Dur¢o. Bratislava : STIMUL 1996, s. 19 — 64.

MLACEK; Jozef - TIBENSKA, Eva: Kapitoly zo slovenského jazyka. Bratislava :
Ekondém 1999. 120 s.

MLACEK; Jozef: Tvary a tvdre frazém v slovencine. Bratislava : STIMUL
2001, 170 s.

MORFOLOGIA SLOVENSKEHO JAZYKA. Red. J. Ruzicka. 1. vyd. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV 1966.

MOSATOVA, Michaela: Jazykové chyby v slovencine ako cudzom jazyku v pri-
pravovanom akvizicnom korpuse. In: Studia Academica Slovaca 47. Ed.
J. Pekarovi¢ovd, M. Vojtech. Bratislava : Univerzita Komenského 2018,
s. 344 - 350.

215



Slovencina ako cudzi jazyk

MOSATOVA, Michaela: Hranicné pripady pri anotovani jazykovych chyb
v pisanych textoch Studentov uciacich sa slovencinu ako cudzi jazyk. In:
Studia Academica Slovaca 49. Ed. J. Pekarovi¢ovd, M. Vojtech. Bratislava :
Univerzita Komenského 2020, s. 113 — 124.

MRACNIKOVA, Renata: Prejavy gramatickej kategorie Zivotnosti v zdpado-
slovanskych jazykoch. In: Studia Academica Slovaca. 36. Ed. J. Pekarovi-
¢ova — M. Vojtech. Bratislava : STIMUL 2007, s. 59 — 73.

MUSILOVA, Kvétoslava: Cesko-slovensky pasivni bilingvizmus. In: Mesto
ajeho jazyk. Sociolinguistica Slovaca. 5. Bratislava : Veda 2000, s. 280 — 288.

NABELKOVA, Mira: Slovencina a &estina dnes. Kontakt ¢ konflikt. In: Slo-
venc¢ina v kontaktoch a konfliktoch s inymi jazykmi. Sociolinguistica Slo-
vaca. 4. Bratislava : Veda 1999, s. 75 — 94.

NABELKOVA, Mira: Slovencina v sticasnom ceskom prostredi. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 35. Bratislava : Stimul 2006, s. 451 - 464.

NEWERKLA, Stefan, Michael: Interferenzvorziige im Wortschatz west-
slawischer Standardsprachen. In: Wiener slavistisches Jahrbuch, Band 49.
Wien : 2003, s. 119 -132.

NIZNIKOVA, Jolana - SOKOLOVA, Miloslava a kol.: Valencny slovnik slo-
venskych slovies. PreSov : Acta Facultatis Philosophicae Universitatis Pre-
soviensis 1998. 270 s.

NOVAK Ludovit: Fonoldgia slovenciny v kontexte inojazykovych fonologickych
systémov. In: Studia Academica Slovaca. 8. Red. J. Mistrik. Bratislava :
Alfa 1979, s. 241 - 253.

NOVAK Ludovit: Fonoldgia slovenciny v kontexte inojazykovych fonologickych
systémov. In: Studia Academica Slovaca. 8. Red. J. Mistrik. Bratislava :
Alfa 1979, s. 241 - 253.

NOVAK, Ludovit: Aky jazyk je slovencina. In: Studia Academica Slovaca 13.
Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1984, s. 389 - 412.

NOVAK, Ludovit: Typlogickd charakteristika slovenciny. In: Studia Academi-
ca Slovaca 6. Red. ]. Mistrik. Bratislava : Alfa 1977, s. 389 — 406.

OLOSTIAK, Martin: O interlingvdlnej proxemike. In: Sii¢asna jazykova ko-
munikdcia v interdisciplindrnych suvislostiach. Ed. V. Patras. Banska Bys-
trica : Univerzita Mateja Bela 2004, s. 131 - 141.

ONDREJOVIC, Slavomir — KRUPA, Viktor: K jazykovej situdcii a jazykovej
legislative na Slovensku. In: Studia Academica Slovaca. 35. Ed. . Mlacek -
M. Vojtech. Bratislava : Stimul 2006, s. 61 - 74.

216



Slovencina ako cudzi jazyk

ONDREJOVIC, Slavomir: Jazykovd ekolégia a ekoldgia lingvistiky. Jazyko-
vedny ¢asopis, 47, 1996, s. 3 — 24.

ONDREJOVIC, Slavomir: Medzi slovesom a vetou. Jazykovedné $tddie. Bra-
tislava : Veda 1989. 123 s.

ORAVEC, Jan - BAJZIKOVA, Eugénia: Sticasny slovensky spisovny jazyk.
Syntax. Bratislava : SPN 1986. 272 s.

ORAVEG, Jan: Slovenské predlozky v praxi. 1. vyd. Bratislava : SPN 1968. 224 s.

ORGONOVA, O.: “Falo$ni priatelia“ (faux amis) v jazykovych kontaktoch slo-
venciny s franciizstinou. In: Studia Academica Slovaca. 20. Red. J. Mistrik.
Bratislava : Alfa 1991, s. 193 -212.

ORGONOVA, Olga: Galicizmy v slovencine. Bratislava : STIMUL 1998, 125 s.

ORGONOVA, Olga: K sémantickej integrdcii galicizmov v slovencine. In:
Philologica, XLI. Red. P. Zigo. Bratislava : Univerzita Komenského 1993,
s. 77 - 89.

ORGONOVA, Olga: Recepcia niektorych slovakistickych ucebnych materid-
lov vo franciizskom kultiirnom prostredi. In: Slovencina ako cudzi jazyk.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Ed. J. Pekarovicova.
Bratislava : STIMUL 2002, s. 255 - 263.

PALCUTOVA, Michaela: Koncepcia distancného vzdeldvania slovenciny ako
cudzieho jazyka. In: Paedagogica. 18. Didaktika humanitnych predme-
tov. Red. S. Svec-J. Bazalikova. Bratislava : Univerzita Komenského 2006,
s. 106 - 113.

PANCIKOVA, Marta: Zradné slovd v politine a slovencine. Lexikolégia pol-
ského jazyka. Vyskoskolské skripta. Bratislava : Univerzita Komenského
1993. 104 s.

PANCIKOVA, Marta: Zradné slovd v slovanskych jazykoch. In: Studia Acade-
mica Slovaca. 36. Ed. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bratislava : STIMUL
2007a, s.111 - 120.

PATRAS, Vladimir: Jazyky tzv. malych ndrodov v sticasnom eurépskom kon-
texte (na priklade slovenciny). In: Jazyk — komunikacia - spolo¢nost. Red.
V. Patras. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela 1997, s. 9 -15.

PAULINY Eugen: Kontrastivna analyza slovenského a ceského hlaskoslovia.
In: Studia Academica Slovaca. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1974,
s. 257 - 272.

PAULINY Eugen: Kontrastivna analyza slovenskej a Ceskej deklindcie. In: Studia
Academica Slovaca. 4. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1975, s. 243 — 258.

217



Slovencina ako cudzi jazyk

PAULINY Eugen: Kontrastivna analyza slovenskej a Ceskej konjugdcie a neo-
hybnych slovnych druhov. In: Studia Academica Slovaca. 5. Red. J. Mistrik.
Bratislava : Alfa 1976, s. 317 - 330.

PAULINY, Eugen: Slovenskd gramatika. Bratislava : SPN 1981, 323 s.

PEKAROVCOVA, Jana: Sociolingvistické aspekty prezentdcie slovenciny cu-
dzincom. In: Sociolinguistica Slovaca 2. Sociolingvistika a arealova ling-
vistika. Red.: S. Ondrejovi¢. Bratislava : Veda 1996b, s. 82 - 86.

PEKAROVICOVA, Jana - ZIGOVA, Ludmila - MOSATOVA, Michaela:
Vzdelavaci program Slovencina ako cudzi jazyk. Jazykovy kurz v kontaktnej
a distancnej forme. Bratislava : STIMUL, 2007. https://fphil.uniba.sk/
fileadmin/fif/katedry_pracoviska/sas/Publikacie/Vzdelavaci_program.pdf

PEKAROVICOVA, Jana - ZIGOVA, Ludmila - PALCUTOVA, Michaela -
STEFANIK, Jozef: Slovencina pre cudzincov. Praktickd fonetickd prirucka.
Bratislava : Stimul 2005.

PEKAROVICOVA, Jana: Didaktika slovenciny ako cudzieho jazyka. In: Pae-
dagogica. 18. Didaktika humanitnych predmetov. Red. S. Svec - J. Bazali-
kova. Bratislava : Univerzita Komenského 2006a, s. 85 - 97.

PEKAROVICOVA, Jana: Interkultirna komunikdcia dnes alebo Mysliet glo-
bdlne, konat lokdlne. In: Studia Academica Slovaca. 32. Red. J. Mlacek.
Bratislava : STIMUL 2003, 75 - 89.

PEKAROVICOVA, Jana: K jazykovej komunikdcii cudzincov v slovencine. In:
Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikécie.
2. diel. Red.: J. Horecky. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela 1996a,
s. 91 -99.

PEKAROVICOVA, Jana: K didaktike odbornej komunikdcie. In: Studia Acade-
mica Slovaca. 30. Ed. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 2001b, s. 211 — 224.

PEKAROVICOVA, Jana: Komunikacné bariéry pri osvojovani slovenciny ako
cudzieho jazyka. In: Retrospektivne a perspektivne pohlady na jazykovu
komunikaciu. I. diel. Red. P. Odalo$. BanskéBystrica : Pedagogicka fakul-
ta Univerzity M. Bela 1999, s. 154 -160.

PEKAROVICOVA, Jana: Lingvodidaktickd koncepcia slovenciny ako cudzie-
ho jazyka. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzi-
narodnej konferencie. Ed. J. Pekarovi¢ova. Bratislava : STIMUL 2002a,
s. 11 - 26.

PEKAROVICOVA, Jana: Multikultiirna kompetencia ako predpoklad tispesnej
komunikdcie. In: Jazykovd komunikdcia v 21. storo¢i. 4. medzinarodna

218



Slovencina ako cudzi jazyk

vedecka konferencia o komunikdcii. Zost. J. Klinckova. Banskd Bystrica :
Fakulta humanitnych vied Univerzity M. Bela 2001, s. 315 - 322.

PEKAROVICOVA, Jana: Neverbdlne prostriedky v komunikdcii cudzincov. In:
Stylistika neverbélnej komunikacie. Red. J. Sabol. Bratislava : Pedagogic-
ka fakulta Univerzity Komenského, 1997, s. 161 - 167.

PEKAROVICOVA, Jana: Pozitivny a negativny transfer v slovensko-rakuiskych
jazykovych kontaktoch. In: Philologica XLIX. Zbornik Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského. Red. P. Zigo. Bratislava : Univerzita Komenské-
ho 1998, s. 77 - 83.

PEKAROVICOVA, Jana: Prezentdcia slovenskej gramatiky cudzincom. In: Ja-
zyk a komunikdcia v suvislostiach. Ed. J. Dolnik. Bratislava : Univerzita
Komenského 2005, s. 171 — 184.

PEKAROVICOVA, Jana: Rozvijanie interkultiirnej kompetencie v $kole. In:
Problemy edukacji lingwistycznej. Teoria i praktyka edukacyjna w zmie-
niajacej sie Europie. Tom II. Rézne aspekty edukacji lingwistycznej dziec-
ka. Red. M. T. Michalewska-M. Kisiel. Krakéw : Impuls 2001a, s. 99 - 107.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovakistika v zahranidi. Bratislava : Metodické cen-
trum Studia Academica Slovaca STIMUL 2001d, 165 s.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina a cestina v akademickom kontexte. In:
Cesko-slovenskd sic¢asnost a ceska slovakistika. Praha : Univerzita Karlo-
va 2006Db, s. 82 - 90.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina ako cudzi jazyk — predmet aplikovanej
lingvistiky. Bratislava : Stimul 2004. 208 s.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina ako cudzi jazyk v kontexte slovenskej lin-
gvistiky a didaktiky. In: Studia Academica Slovaca. 23. Red.: ]. Mlacek.
Bratislava : STIMUL 1994, s. 189 -197.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina ako cudzi jazyk v lingvodidaktickom
kontexte. In: Studia Academica Slovaca. 29. Red. J. Mlacek. Bratislava :
STIMUL 2000, s. 158 - 172.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina ako cudzi jazyk v kontexte slovakistiky
na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Slovenska re¢ 67, 2002b,
¢.3,s.169 - 181.

PEKAROVICOVA, Jana: Slovencina ako cudzi jazyk - predmet aplikovanej
lingvistiky. Bratislava : STIMUL 2004, 208 s., 2. upravené vydanie 2020,
2002 s. online.

PEKAROVICOVA, Jana: Kultiirne a socidlne $pecifikd slovenciny ako cudzieho

219



Slovencina ako cudzi jazyk

jazyka. Prakticka didaktika slovenciny ako cudzieho jazyka pre studentov
slovakistiky. Ed. Marianna Sedlakova. Kosice : UPJS 2015, s. 36 -52.

PEKAROVICOVA, Jana: Zradné slovd v didaktickej praxi. In: Philologica 78,
Zbornik Filozofickej fakulty UK, 2021, s. 229 - 237.

PEKAROVICOVA, Jana: Vektory neverbdlnej komunikdcie v pohybe. In:
Styl-komunikacia-kultdra. K stému vyrociu narodenia prof. J. Mistrika.
Bratislava : Univerzita Komenského 2021, s. 256 — 268.

PROFANTOVA, Zuzana: Mytus a identita. In: Acta culturologica. Red. K.
Podolakova. Bratislava : Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
1998, 5. 87 — 94.

PROFANTOVA, Zuzana: Mytus a identita. In: Acta culturologica. Red. K.
Podolakova. Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského
1998, 5. 87 — 94.

PROKOP, Jozef: Lexikdlne a gramatické minimum slovenského jazyka. Brati-
slava : SPN 1978.

RATHMAYR, Renate: Miindliche Fachsprache: Verhandeln und Prisentieren.
In: Linguodidaktische Aspekte der Fachkommunikation im Fremdspra-
chenunterricht Red. J. Pekarovi¢ova — R. Rathmayr. Bratislava : STIMUL
1966, s. 39 - 46.

REISCH, B.: Kulturstandards lernen und vermitteln. In: Thomas, A. (Hrsg.)
Kulturstandards in der interkultureller Begegnung. Saarbriicken : Brei-
tenbach, 1991, s. 71 - 101.

REPKA, Richard: K niektorym teoretickym a praktickym aspektom komuni-
kativneho pristupu. In: Teoretické vychodiskd a perspektivy vyuc¢ovania
cudzich jazykov na roéznych typoch $kol. Red. Richard Repka - Livia
Adamcova. Bratislava : Univerzita Komenského 2004, s. 7 — 13.

RESCH, Renate: Selbstprisentation in der interkulturellen Kommunikation.
In: Hetedik orszdgos alkalmazott nyelvészeti konferencia: I. kotet. Ed.
Plydk, I. Budapest : Kiilkereskedelmi Foiskola 1997, s. 102 -104.

RUFUS, Milan: Modlitbicky. Mladé letd 1992.

RUSNAK, Juraj: O ¢om informujii komunikacné ritudly. In: Retrospektivne
a perspektivne pohlady na jazykovi komunikaciu. I. diel. Red. P. Odalos.
Banska Bystrica : Pedagogicka fakulta Univerzity M. Bela 1999a, s. 101 -
106.

RUZICKOVA, Eva: Picture Dictionary of Gestures American, Slovak, Japa-
nese and Chinese. Bratislava : Univerzita Komenského 2001. 195 s.

220



Slovencina ako cudzi jazyk

RUZICKOVA, Eva: Tri kliciky od krdlovstva komunikdcie. In: Vzdelavanie
v novom miléniu. Ed. D. Brevenikovda - J. Kratochvila. Bratislava : Eko-
nom 2002, s. 151 -154.

SABOL, Jan: Fonologickd typologia a zvukovd stistava slovenciny. In: Sloven-
¢ina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie.
Ed. J. Pekarovic¢ova. Bratislava : STIMUL 2002a, s. 11 — 26.

SABOL, Jan: K tedrii jazykovej interferencie. Jazykovedny ¢asopis, 44, 1993,
s. 87 -91.

SABOL, Jan: Kvantita v spisovnej slovencine. In: Studia Academica Slovaca.
13. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1984, s. 511 - 533.

SABOL, Jan: Prozodicky systém slovenciny a slovensky vers. In: Studia Acade-
mica Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1977, s. 491 - 515.

SABOL, Jan: Sucinnost fonologickej a morfologickej roviny spisovnej slovenci-
ny. In: Studia Academica Slovaca. 5. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1976,
s. 421 — 449.

SABOL, Jan: Sustava suprasegmentdlnych javov spisovnej slovenciny. In: Studia
Academica Slovaca. 4. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1975, s. 375 — 393.

SABOL, Jan: Syntetickd fonologicka tedria. Bratislava : Jazykovedny ustav Lu-
dovita Stira SAV, 1989, 253 s.

SABOL, Jan: Typy neutralizdcii slovenskom fonologickom systéme. In: Studia
Academica Slovaca. 3. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1974, s. 405 — 417.

SABOLOVA, Olga: Oslovovanie v slovencine. In: Studia Academica Slovaca.
12. Red.: J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1983, s. 457 — 468.

SERVATKA, M.: Lexikdlna interferencia a jazykovd korekcia pri jazykovom
kontakte. In: Studia Academica Slovaca. 17. Red. J. Mistrik. Bratislava :
Alfa 1988, s. 419 - 433.

SLANCOVA, Dana - SOKOLOVA, Miloslava: Variety hovorenej podoby slo-
venciny. In: Studia Academica Slovaca. 23. Red. J. Mlacek. Bratislava : Sti-
mul 1994, s. 225 - 240.

SLANCOVA, Dana: Praktickd stylistika. Presov : Slovacontact 1966. 176 s.

SLANCOVA, Dana: V akych podobdch existuje sticasnd slovencina? (K socidl-
no-funkcnej diferencidcii slovenciny na konci 20. storocia. In: Studia Aca-
demia Slovana. 29. Red. J. Mlacek. Bratislava : STIMUL 2000, s. 234 - 249.

Slovenéina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferen-
cie. Ed. J. Pekarovicova. Bratislava : STIMUL 2002. 347 s.

SOKOLOVA, Miloslava - MUSILOVA, Kvétoslava - SLANCOVA, Daniela:

221



Slovencina ako cudzi jazyk

Slovencina a cestina. Synchrénne porovnanie s cviceniami. Bratislava : Uni-
verzita Komenského 2005.

SOKOLOVA, Miloslava: Alterndcie v spisovnej slovencine. In: Clovek a jeho
jazyk. 1. Jazyk ako fenomén kultury. Ed. K. Buzassyova. Bratislava : Veda
2000, s. 417 — 444.

SOKOLOVA, Miloslava: Kapitolky zo slovenskej morfolégie. Presov : S. Fran-
ko, SLOVACONTACT 1995. 180 s.

SOKOLOVA, Miloslava: Koncepcia slovenskej korpusovej morfosyntaxe. In:
Jazyk a komunikécia v stvislostiach. Ed. J. Dolnik. Bratislava : Univerzita
Komenského 2005, s. 284 — 296.

SOKOLOVA, Miloslava: Morfematicky pohlad na slovesny vid v slovencine
ako cudzom jazyku. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovicova.
Bratislava : STIMUL 2002, s. 75 - 87.

SOKOLOVA, Miloslava: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava : Veda
1993. 110 s.

STORCH, Gtuinther: Deutsch als Fremdsprache - Eine Didaktik. Miinchen:
Wihelm Fink Verlag Miinchen, 367 s.

SKVARENINOVA, Olga: Anglicizmy v konfrontdcii so sloven¢inou. In: Studia
Academica Slovaca. 20. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1991, s. 281 - 292.

SKVARENINOVA, Olga: Obrdzkovy slovnik slovenéiny. Bratislava : SPN
1995, 239s.

SKVARENINOVA, Olga: Re¢ovd komunikdcia. Bratislava : SPN 1994. 165 s.

SKVARENINOVA, Olga: Slovencina ako cudzi jazyk na pozadi anglictiny.
In: Studia Academica Slovaca. 19. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1990,
S. 345 - 366.

SKVARNA, Dusan: Genéza modernych slovenskych symbolov. In: Studia Aca-
demica Slovaca. 31. Red. J. Mlacek. Bratislava : Stimul 2002, s. 356 — 369.

STEFANIK, Jozef: Bilingvizmus na pozadi dvoch morfologicky odlisnych typov
jazykov. In: Jazykovedny casopis, 45, 1994, 2, s. 111 - 127.

STEFANIK, Jozef: Jeden clovek, dva jazyky. Bratislava : AEP 2000. 146 s.

STEFANIK, Jozef: K procesu interferencie slovenciny s angli¢tinou. In: Studia
Academica Slovaca. 20. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1991, s. 293 - 304.

STEFANIK, Jozef: Porovnanie fonologickych systémov slovenciny a kérejciny
z hladiska vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka. In: Slovencina ako
cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi¢ovd. Bratislava: STIMUL 2002, s. 163 — 170.

SVEC, Stefan: Vseobecnd a specifickd predmetovd didaktika. Nové vyzvy spo-

222



Slovencina ako cudzi jazyk

luprace a vzdjomného porozumenia. In: Paedagogica. 18. Didaktika hu-
manitnych predmetov. Red. S. Svec - J. Bazalikov4. Bratislava : Univerzita
Komenského 2006, s. 7 - 74.

TANDLICHOVA, Eva: Miesto odborovej didaktiky pri priprave budiicich uci-
telov cudzich jazykov. In: Paedagogica. 18. Didaktika humanitnych pred-
metov. Red. S. Svec - J. Bazalikova. Bratislava : Univerzita Komenského
2006, s. 131 - 142.

TANDLICHOVA, Eva: Niekolko pozndmok k rozvijaniu autonémie budiicich
ucitelov cudzich jazykov. In: Teoretické vychodiska a perspektivy vyuco-
vania cudzich jazykov na roznych typoch $kol. Red. R. Repka — L. Adam-
cova. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave 2004, s. 14 -18.

The Common European Framework of Reference for Languages: Learning,
Teaching Assessment. Council of Europe 2001. (Spolo¢ny eurdpsky refe-
renény ramec pre jazyky: Ulenie sa, vyucba, hodnotenie. Rada Eurdpy).

THOMAS, Alexander: Analyse der Handlungswirksamkeit von Kulturstan-
dards. In: A. Thomas. (Hrsg.) Psychologie interkulturellen Handelns.
Gottingen, Bern, Toronto, Seattle :1996, s. 107 -135.

TIBENSKA, Eva: Novd koncepcia vyucovania slovenského jazyka. In: Spisov-
nd slovencéina a jazykova kultara. Red.: J. Dorula. Bratislava : Veda 1995,
s. 180 - 185.

TIBENSKA, Eva: Prepojenost medzi lexikdlnou, morfologickou a syntaktickou
rovinou jazykového systému. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekaro-
vi¢ova. Bratislava : STIMUL 2002, s. 49 - 61.

TIBENSKA, Eva: Syntakticky systém siicasnej slovenciny (v oblasti syntagma-
tiky a vetnej syntaxe). In: Studia Academica Slovaca. 29. Red. J. Mlacek.
Bratislava : STIMUL 2000, s. 287 - 299.

Ucime slovencinu. Zbornik referatov a diskusnych prispevkov u¢astnikov od-
borného semindra. Bratislava : Univerzita Komenského UJOP UK 1993,
354s.

UNIcert. Systém jazykovej vyucby a certifikdcie pre $tudentov nefilologic-
kych odborov. Priru¢ka. Bratislava : Vydavatelstvro EKONOM 2004. 64 s.

VAJICKOVA, Méria: Deutsche Phraseologie unter fremdsprachendidak-
tischen Aspekten. Bratislava : Terra 1997, 130 s.

VAJICKOVA, Méria: K analyze a klasifikdcii chyb. In: Studia Academica Slo-
vaca. 19. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa 1990, s. 367 — 378.

VAIICKOVA, Maria: Slovencina pre zacliatocnikov cez internet. MozZnosti

223



Slovencina ako cudzi jazyk

a hranice novych médii pri vyucovani cudzich jazykov. In: Slovencina ako
cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi¢ovd. Bratislava : Stimul 2002, s. 113 -118.
VANKO, Juraj: Ako ucit slovencinu ako cudzi jazyk. In: U¢ime slovenéinu.
Zbornik referatov. Red. B. Svihranové. Bratislava : UJOP UK 1993, s. 104

-109.

VANKO, Juraj: Slovencina z pohladu slovinc¢iny. In: Sloven¢ina ako cudzi ja-
zyk. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie. Ed. J. Pekarovi¢o-
va. Bratislava : STIMUL 2002, s. 153 - 161.

VAVERKOVA, Irena: Konfrontdcia nemeckého a slovenského fonologického
systému. In: Studia Academica Slovaca. 6. Red. J. Mistrik. Bratislava : Alfa
1977, 5. 567 — 587.

Z1GO, Pavol: Od prirodzenosti v jazyku k zovseobecriovaniu. In: Jazyk a ko-
munikdcia v suvislostiach. Ed. J. Dolnik. Bratislava : Univerzita Komen-
ského 2005, s. 19 - 28.

ZIGO, Pavol: Princip analdgie. In: Principy stavby, vyvinu a fungovania slo-
venciny. Bratislava : STIMUL 1999, s. 21 — 43.

Z1GO, Pavol: Vyvin slovenskej deklindcie v irsich slovanskych suvislostiach.
In: Studia Academica Slovaca. 36. Ed. J. Pekarovi¢ova — M. Vojtech. Bra-
tislava : STIMUL 2007a, 5.157 - 167.

ZIGOVA, Tudmila: Internacionalizdcia a vyucovanie slovenciny ako cudzieho
jazyka. In: Slovencina ako cudzi jazyk. Ed. J. Pekarovi¢ova. Bratislava :
STIMUL 2002, s. 107 — 112.

ZIGOVA, Ludmila: K problematke vyucovania slovenciny ako cudzieho jazyka
na nasich vysokych skoldch. In: Philologica XLI. Zbornik Filozofickej fa-
kulty UK. Red. Pavol Zigo. Bratislava : STIMUL 1993, s. 175 -186.

ZIGOVA, Ludmila: K vyuéovaniu gramatiky slovenciny ako cudzieho jazyka.
In: Paedagogica. 18. Didaktika humanitnych predmetov. Red. S. Svec -
J. Bazalikova. Bratislava : Univerzita Komenského 2006, s. 98 —105.

ZITNY, Milan: Slovensko, Slovdci a slovencina nemeckymi oéami. In: Sloven-
¢ina ako cudzi jazyk. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie.
Ed. J. Pekarovicova. Bratislava : STIMUL 2002, s. 219 -247.

Zoznam ucebnic a gramatik slovenciny pre cudzincov

ALVARADO, Salustio: Gramadtica eslovaca para eslavistas. Madrid : Editorial
Complutense 1995.

224



Slovencina ako cudzi jazyk

BALAZ, Peter - BARTOS, Jozef - DAROVEC, Miloslav: Manuel de slovaque
a l"usage des slavisants. 1. vyd. Bratislava : SPN 1973.

BALAZ, Peter - DAROVEC, Miloslav - CABALA, Michal: Uéebnik slovacko-
go jazyka dla slavistov 1. vyd. Bratislava : SPN 1975, 1995.

BALAZ, Peter - DAROVEC, Miloslav ~-TREBATICKA, Heather: Slovak for
Slavicists. 1. vyd. Bratislava : SPN 1976.

BALAZ, Peter -DAROVEC, Miloslav: Lehrbuch der slowakischen Sprache fiir
Slavisten. Bratislava : SPN 1978.

BALAZ, Peter -~ SERAFINOVA, Danusa: Parlons slovaque ou Les amis de
I'internet. Guide pour les étudiants francophones. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1998, 2000.

BALAZ, Peter - SERAFINOVA, Danusa: Parlons slovaque ou Les amis de
I'internet. Guide pour les étudiants francophones. Bratislava : Univerzita
Komenského, 1998, 2000.

BALAZ, Peter - DAROVEC, Miloslav — SULHAN, Jozef: Lengua eslovaca
para Eslavistas. Bratislava : SPN 1991.

BARTOS, Jozef - GAGNAIRE, J.: Gramaire de la langue slovaque. 1. vyd. Bra-
tislava —Pariz : Matica slovenska 1972.

BRINKEL, I. - BERGER, K. H.: Taschenlehrbuch Slowakisch. Leipzig : Lan-
genscheidt 1997.

BUJUKLIEV, Ivan: Kratka slovaska gramatika. Sofia : 1989.

DRATVA, Tomas - BUZNOVA, Viktoria: Slovencina pre cudzincov. Bratisla-
va: MEDIA TRADE-SPN 1992.

DRATVA, Toma$ - BUZNOVA, Viktoria: Slovenéina pre cudzincov. Bratisla-
va : SPN 1999.

BARKOVA, Viera - BUZNOVA, Viktéria - DRATVA, Tomés: Slovencina pre
cudzincov. Cvi¢ebnica. Bratislava : SPN 1999.

BOHMEROVA, Ada: Slovak for you. Slovak for Speakers of English - Textbo-
ok for Beginners. Bratislava : Perfekt 1996.

HOLIKOVA, Klaudia - WEISSOVA, Maria: Zdklady slovenciny. Uéebnica.
Bratislava : 1994.

HOLIKOVA, Klaudia - WEISSOVA, Méria: Zdklady slovenciny. Pracovny zo-
sit. Bratislava : Danubia print 1994.

IGAZOVA, Terézia - GHEORGHIOVA, Eva - KOVACIKOVA, Darina: Cvi-
Cebnica slovenciny ako cudzieho jazyka, Bratislava : HEVI 1996.

ISMAIL GABRIKOVA, Adela - OMAR HARGASOVA, Zuzana - KRCHO-

225



Slovencina ako cudzi jazyk

VA, Zuzana - SPANOVA, Eva: Krizom-krazom. Stibor testov zo slovenci-
ny k ucebnici B1. Bratislava : Univerzita Komenského 2020, 135 s.

ISMAIL GABRIKOVA, Adela - OMAR HARGASOVA, Zuzana - SPANO-
VA, Eva -KRCHOVA, Zuzana: Krizom-krazom. Siibor testov zo slovenéi-
ny k ucebnici B2. Bratislava : Univerzita Komenského 2022,153 s.

JANKOVICOVA, Elena - MURGASOVA, Anita: Slovencina pre 1. - 3. roénik
nedelnej skoly. Banska Bystrica : Metodické centrum UMB pre Slovakov
zijucich v zahranici 2000.

KAMENAROVA, Renéta - SPANOVA, Eva - TICHA, Hana - IVORIKOVA,
Helena -KLESCHTOVA, Zuzana - MOSATOVA, Michaela: Krizom-krd-
Zom. Slovencina Al. Bratislava: Univerzita Komenského 2007, 187 s.
ucebnica + 2CD.

KAMENAROVA, Renita - SPANOVA, Eva - IVORIKOVA, Helena -
KLESCHTOVA, Zuzana - MOSATOVA, Michaela - TICHA, Hana: Kri-
zZom-krdazom. Slovencina A2. Bratislava: Univerzita Komenského 2009,
187 s. u¢ebnica + 2CD.

IVORIKOVA, Helena - SPANOVA, Eva - KAMENAROVA, Renita - MO-
SATOVA, Michaela - KLESTOVA, Zuzana - TICHA, Hana: KriZom-krd-
zom. Slovencina. Cvicebnica A1+ A2. Bratislava: Univerzita Komenského
2009.

KAMENAROVA, Renédta — GABRIKOVA, Adela - IVORIKOVA, Helena
- SPANOVA, Eva -MOSATOVA, Michaela - BALSINKOVA, Dorota —
KLESCHTOVA, Zuzana: Krizom-krdazom. Slovencina B1. Bratislava: Uni-
verzita Komenského 2011, 251 s. u¢ebnica + 2CD.

GABRIKOVA, Adela - KAMENAROVA, Renata - MOSATOVA, Michaela
- LOS IVORIKOVA, Helena — SPANOVA, Eva - TICHA HANA: Kri-
zZom-krdazom. Slovencina B2. Bratislava: Univerzita Komenského 2014,
247 s. ucebnica + 2CD.

KAMENAROVA, Rendta - SPANOVA, Eva - LOS IVORIKOVA, Helena
- MOSATOVA, Michaela - KRCHOVA, Zuzana — TICHA, Hana: Kri-
Zom-krdzom. Slovencina Al. 2., doplnené a prepracované vydanie. Brati-
slava: Univerzita Komenského 2018.

KAMENAROVA, Rendta - SPANOVA, Eva - LOS IVORIKOVA, Helena -
MOSATOVA, Michaela: Krizom-krdZom. Metodickd prirucka. Slovencina
Al. Bratislava: Univerzita Komenského 2018, 359 s.

KRCOVA, Anita: Slovencina pre posluchdcov slovakistiky. Krakéw : 1998.

226



Slovencina ako cudzi jazyk

KUSNIERIKOVA, Anna - KOLARI Veli: Slovakin kielen oppikirja. U¢ebnica
slovenciny pre Finov. Helsinki : 1979.

LIFANOYV, Konstantin: Morfologia slovackogo jazyka. Moskva : 1999.

MARCAKOVA, Anna - KOLIOVA, Jarmila: Po slovensky bez ucitela. Slovak
without Teacher. Ucebnica a 4 audiokazety. YORK PRESS 1995.

MEI ZU: Slovenéina pre Ciianov. Peking : 1999.

MISTRIK, Jozef: Basic Slovak. Bratislava : SPN 1981, 1985, 1991.

MISTRIK, Jozef: Basic Slovak. Texty a 2 audionahravky.

MISTRIK, Jozef: Grammar of Contemporary Slovak. 1. vyd. Bratislava : SPN
1983.

MISTRIK, Jozef: Grammatika slovackogo jazyka. Bratislava, 1985.

MISTRIK, Jozef - TUGUSEVA, Roza: Ucebnik slovackogo jazyka. Bratislava
— Moskva : SPN - Vysgaja $kola 1981.

MISTRIK, Jozef: SLOVAK LANGUAGE. Priru¢ka a 3 audiokazety. Banska
Bystrica : U¢ebné pomdcky — OPUS 1985.

MISTRIK, Jozef: SLOWAKISCHE SPRACHE. Priru¢ka a 3 audiokazety. Ban-
ska Bystrica : U¢ebné pomocky — OPUS 1985.

MISTRIK, Jozef: SLOVAQUE LANGUE. Priru¢ka a 3 audiokazety. Banska
Bystrica : U¢ebné pomdcky — OPUS 1985.

MISTRIK, Jozef: SLOVACKIJ JAZYK. Priru¢ka a 3 audiokazety. Banskd Bys-
trica : U¢ebné pomocky - OPUS 1985.

NAUGTON; James: Colloquial Slovak. The Comlete Course for Beginners.
New York - London : Routlege Press 1996.

NAUGTON; James: A Slovak Textbook for Foreigners Speakers English. New
York - London : Routlege Press 1996.

NOLTE, Ch. - STREJCEK, M. - WILHELM, O.: Lehrbuch der slowakischen
Sprache. Leipzig : 1999.

ORAVEQC, Jan - PROKOP, Jozef: Slovencina pre krajanov hovoriacich po an-
glicky/A Slovak Textbook for English-Speaking Countrymen. Martin : Ma-
tica slovenskd 1986.

PAPIERZ, Maryla: Krotka gramatyka jezyka stowackiego. Warszawa : Wy-
dawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. 1994.

PAULINY, Eugen: Slovenstina. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi 1980.

PROKOP, Jozef: Lexikalne a gramatické minimum slovenského jazyka. Bra-
tislava : SPN 1978.

PROKOP, Jozef: Zdkladny kurz slovenciny. Bratislava : SPN 1980.

227



Slovencina ako cudzi jazyk

RYZKOVA, Anna: Slovaicina za Slovence. Lublana : 1999.

SERVATKA, Maridn: Podstawy jezyka stowackiego. Krakéw : Unyversytet Ja-
gielonski 1983.

SERVATKA, Maridn: Jezyk stowacki dla poczgtkujgcych. Katovice : 1987.

SERVATKA, Marian: Mini-rozméwki stowackie. Katovice :1986.

STEINEROVA, Hilda: Konverzacnd prirucka slovenciny. Bratislava : Univer-
zita Komenského 2000.

SWAN, O.E. - GALOVA - LORENG, S.: Beginning Slovak. A Course for the
Individual or Classroom Learner, Columbus, Ohio : Slavica Publishers 1990.

TIBENSKA, Eva: Slovensky jazyk - cast 1. Synchrénny jazykovedny opis.
Slowakische Sprache - Teil 1. Eine synchrone sprachwissenschaftliche
Beschreibung. Wien : Facultas Verlags- und Buchhandels AG 2004.
135s.

TIBENSKA, Eva: Slovensky jazyk - cast II. Synchrénny jazykovedny opis.
Slowakische Sprache - Teil I. Eine synchrone sprachwissenschaftliche
Beschreibung.Wien: Facultas Verlags- und Buchhandels AG 2004. 128 s.

TOMENENDAL, Yvonne: Slovencina 1. Slowakisch fiir Anfinger. Wien :
OBV Pidagogischer Verlag 1994, 2000.

VAJICKOVA, Maria: Slovencina pre cudzincov. Gramatické cvicenia. Bratisla-
va: Metodické centrum Studia Academica Slovaca, Univerzita Komen-
ského 1996, 2000.

VOTRUBA, Martin - BAZLIK, Miroslav: Porovndvacia gramatika anglictiny
a sloven¢iny. Bratislava : Univerzita Komenského 1999.

ZAHLAVOVA, Olga: Konverzacné texty a cvicenia zo slovenciny pre zahra-
nicnych studentov. Vysokosgkolské skripta. Bratislava : Univerzita Komen-
ského 1981.

ZAHLAVOVA, Olga - ORGONOVA, Olga: Slovensky jazyk pre zahranicnych
Studentov. Konverzacné texty s cviceniami. Vysokoskolské skriptd. Brati-
slava : Univerzita Komenského 1991.

ZIGOVA, Tudmila: Komunikdcia v slovencine. Textovd prirucka a cvicenia.
Bratislava : Univerzita Komenského 2000.

ZIGOVA, Ludmila: Slovencina pre cudzincov. Gramatickd a pravopisnd cvi-
Cebnica. Bratislava : Univerzita Komenského 2001.

ZIGOVA, Tudmila: Praktikum zo slovenskej gramatiky a ortografie pre cu-
dzincov BI - B2. Bratislava : Univerzita Komenského 2014, 2020. 192 s.

228



Slovencina ako cudzi jazyk

REGISTER POUZITYCH

LINGVODIDAKTICKYCH TERMINOV

didaktika
didakticka koncepcia 20, 29, 30, 50,
53, 58, 148, 190, 202, 205
didakticky ciel 35, 92, 128, 147, 188,
192, 195, 196, 199, 205, 206, 207
didakticky princip 23, 41, 48, 111,
139, 148, 197, 200, 207
certifikacia 21, 35, 36, 118, 188, 203
evalvacia, autoevalvdcia 6, 21, 26,
36,116, 117,121, 186, 202, 203
testovanie 6, 20, 21, 202, 203
osvojovanie 3 - 5, 16, 18, 22 - 26,
30, 31, 33, 35 - 37, 39 - 41, 50, 52
- 58,60, 64 - 66,70,72 - 74,78
- 80,93 - 95,106, 109, 110, 124
- 126, 128, 132 - 143, 145 - 149,
152, 154 - 156, 160, 163, 175,
176, 182, 184, 188 — 193, 195,
196, 198, 199, 204 - 2006
ucenie, ucenie sa 20, 21, 25, 36, 39,
128, 156, 189, 193, 202, 204, 206
vyucba 7, 8, 16, 17, 19 - 25, 31, 33,
35-37,45,47, 50, 58, 60, 61, 71,
72,93, 94,97, 98, 102, 121, 122,
128,129, 133,135 - 137, 141,
142, 145 - 150, 152, 156, 163,
164, 166, 170, 176, 182 — 184, 188

- 193, 196, 198, 200, 202, 203,
205, 206
vzdel4vanie 6, 22, 27, 188, 189, 204

didaktické pojmy

cielovy jazyk 19, 21, 22, 23, 57, 58,
60, 117, 142, 145, 146

cudzi jazyk 3 - 9,11, 18, 19 - 29, 35
- 38, 40, 45, 48, 49, 53, 66, 73, 78,
79, 85, 96, 97, 100, 106, 118, 128,
129, 136, 139, 141 - 146, 149,
150, 152, 156, 160, 163 - 165,
175,176, 184, 185, 189, 192 -
194, 198, 200, 202, 203 - 206

jazykové minimum 4, 5, 27, 42, 47,
128, 129, 133, 136, 139, 141, 143

materinsky jazyk 12,17 - 19, 22 -
24,27, 31, 36, 38, 48, 52, 60, 61,
65, 67, 68,76, 97, 126, 127, 130,
137, 141, 142, 150, 151, 153, 154,
166, 177, 185, 189, 190

sprostredkovaci jazyk 4, 122, 126,
142, 151, 190, 195, 199

vychodiskovy jazyk 16, 22, 23, 30 -
32, 34, 36, 39, 52 - 55, 57, 60, 61,
66, 67, 69,71, 72, 83, 87,92, 97,
117,118, 122, 125, 126, 134, 138,

229



Slovencina ako cudzi jazyk

139, 141, 150, 152, 154, 155, 160,
163,177, 183, 185, 195, 199, 206
lektor 6, 8, 27, 29, 30, 31, 33, 35, 40,
188, 192, 201, 203 - 207
lektorat 30, 33, 192, 205

lingvodidaktika

lingvodidakticka koncepcia 3, 8, 20,
24, 25, 31, 34, 36, 40, 50, 53, 58,
73, 148, 149, 188, 200

lingvodidakticky 3, 6, 9, 22, 25, 31,
35, 36, 39, 40, 49, 54, 57, 59, 77,
139, 141, 142, 147, 149, 164, 168,
188, 195, 200

lingvodidakticka interpretacia 5, 35,
38, 48, 57, 85, 92, 142, 165, 168,
197

jazykové vztahy 8, 13, 15, 23, 30, 32,
34, 38, 40, 41, 47, 53,57, 73, 111,
117,124, 131, 135, 145, 151, 154,
175,197

stredo(eurdpsky) areal 12, 16, 19 -
22,32,107,171,172,179

medzijazykovd interferencia 5, 36,
65, 100, 148, 150 - 153

sémantizdacia 4, 78, 88, 90, 94, 96,
121 - 124, 126, 129 - 131, 200,
203, 206

transfer pozitivny/negativny 19, 36,
52,58 - 60, 66, 92, 142, 150, 151,
153, 160, 167

lingvokulturolégia

etnokulturny 26, 29, 30, 136, 157,
172, 188, 205

identita 11, 15, 19, 20, 30, 32, 35,

230

138, 157, 158, 171 - 178, 185, 187
lingvokultirna interpretacia 5, 165,

171,182, 183, 184, 197
lingvoredlie 12, 36, 149, 206

lingvistika

aplikovana lingvistika 2,7 - 9, 14,
24,27, 35, 38,73, 110, 145, 147,
164, 192, 195, 198

konfronta¢na/kontrastivna
lingvistika 37, 48, 53, 139, 195

lingvisticka kompetencia 73, 134,
146 - 148, 177,192, 202

lingvisticky opis 3, 8, 14, 25, 34 -
36, 38 — 41, 43, 49, 50, 53, 200,
203

lingvistické znalosti 23, 24, 26, 29,
30, 34, 38, 40, 73, 147, 148, 188,
192,199

socilolingvisticky 3, 14, 18, 19, 24,
29, 30, 34, 35, 37, 40, 50, 52, 53,
142, 147, 148, 188, 206

metodika

metodika 26, 36, 39, 54, 90, 95, 139,
141,175, 188

metodicky postup 27 - 29, 33, 47,
73, 89, 96, 102, 142, 188, 192,
194, 197, 198, 201, 203

metodicka priprava 5, 6, 29, 31, 33,
73,79, 188,192, 198, 201, 203 -
206

fonetika a fonoldgia
alterndcie a neutralizacie 3, 44, 62,
47,51, 62, 63, 64, 95



Slovencina ako cudzi jazyk

diftong 11, 44, 61, 63, 64, 65, 66, 68

fonéma 44, 51, 60, 67, 68, 80

konsonant 47, 51, 62, 63, 64, 65, 66,
68, 94, 95, 153

prozodické vlastnosti 4, 60, 68, 69,
72,155

vokal 11, 44, 51, 61, 62, 65, 67, 68,
123

frazeoldgia

frazéma 137, 138, 140, 141

frazeologizmus 54, 125, 131, 135,
136, 137, 138, 139, 140, 157, 171

frazeodidaktika 136, 141

gramatika

gramatické kategorie 6, 74, 75, 77,
78, 81, 82, 85, 86, 98, 99, 113, 151

gramaticky systém 4, 30, 36, 38, 40,
41,73,74,75,79, 81, 85,99, 134,
146, 155, 206

paradigma, paradigmaticky 4, 40,
46,47, 51, 53, 62,73 - 75,77, 80,
84,92,111, 124, 125, 131, 132,
134,135, 137, 139, 153, 197

syntaktické vztahy 4, 23, 38, 39, 42,
49, 54, 55, 60, 62, 69, 74, 75, 80,
83, 84, 86, 92, 93, 98, 99, 101, 106
-108, 111, 130, 132 - 134, 140,
153, 154, 160

veta, vetny 4, 70, 74, 84, 98, 99, 100
-102,105-109, 111, 112, 115,
129, 130, 134, 198

lexikologia
lexika, lexikalny 4, 13, 16, 36, 3, 46,

50, 54, 57,102, 110 - 113, 115,
121, 125, 126, 128, 129, 130 -
133, 135, 157, 167, 181, 194, 196,
198, 199, 205, 206

kompetencia

fonetickd kompetencia 3, 5, 39, 54,
55, 65, 66, 141, 142, 156

interkultirna kompetencia 5, 32,
54,147,157, 175,177, 178, 182,
187, 206

jazykova kompetencia 12, 20 - 22,
25,27, 30, 31, 32, 34, 36, 40, 50,
52,53,55,73,126, 131, 135, 137,
145, 146, 148, 191, 202

komunika¢nd kompetencia 5, 8, 17,
22,33, 54, 141, 144, 145 - 148,
163, 188, 191, 204

komunikacia

neverbalna komunikdcia 5, 122,
144, 146, 149, 157, 158, 159, 164,
165, 167, 168, 169, 170, 177, 178,
203

odborna komunikdacia 14, 29, 33,
36, 39, 89, 113, 114, 115, 117,
120, 129, 130, 140, 147, 158, 206

komunikdt 24, 25, 35, 50, 55, 71,
105, 114, 147, 155, 167, 168, 202,
203, 207

komunikacny

komunika¢nd bariéra 5, 32, 36, 39,
48, 54, 57, 148 - 150, 154, 156,
157, 159, 168, 175, 177, 178, 204,
205

231



Slovencina ako cudzi jazyk

komunikaéna kompetencia 53, 73,
110, 121, 134, 139, 145 - 148,
164,177,191, 192, 195, 197, 199,
200, 202

komunika¢na schopnost 22, 29, 52,
121, 135, 136, 146, 147, 164, 176,
177,178, 191

komunika¢nd sféra 14, 17, 24, 45,
93,101, 112,113, 121, 128, 195,
202

komunikaé¢nad situdcia 17, 24, 29,
122,125, 133, 146 - 148, 167,
177, 190, 192, 195, 202, 203, 205

komunika¢ny model 24, 57, 98, 100,
101, 133, 140, 146, 147, 150, 162,
174, 176, 178, 184, 190, 191, 192,
195, 198, 203

232

komunika¢ny partner 25, 48, 50,
145, 146, 150, 156, 167, 168, 170,
171, 178, 202

komunika¢né zruc¢nosti 16, 21, 36,
39, 53,54, 71,73, 135, 144, 145,
155, 194, 201, 205, 206

kultara

kultura 8,9, 12, 18 - 20, 30, 32 -
34, 146, 157,169, 170 -179, 182
-187, 199, 203

kulturny model 125, 146, 147, 149,
162, 163, 166, 169, 174, 176 —
178,192



