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V 1. polovici nasho storocia bol to hlavne J. Piaget, ktory vypracovanim svojej geneticke;j
epistemologie vyty€il program budovania epistemoldgie ako Specidlnej, empirickej vedy zalozenej
na vyskume ontogenetického vyvinu kognitivnych  Struktir a schopnosti. Vo filozofickom
prostredi, v ktorom dlhé obdobie dominoval duch pozitivizmu a logicizmu, tento pokus - podla
mnohych vcelku uspeSne zaviSeny (blizSie pozri [12]) - ostal osamoteny. VacSina empiristickych
epistemologickych tedrii 20. storo€ia, hlavne sti€asna analyticky orientovand anglo-americka
epistemologia, na rozdiel od klasického novovekého empirizmu, nepovazuje psychicka stranku
poznavacich procesov za epistemologicky relevantni. Striktné rozliSenie medzi psychologickymi a
logickymi otdzkami a nésledné vylucCenie psychologickych otazok z epistemologie ([2], 297) sa
stalo na dlhé obdobie zdkladnym predpokladom, nespochybnitelnym vychodiskom tohto typu
epistemologického uvazovania. Sti€asna epistemoldgia sa vyznacuje silnym logicizmom - logiku a
logicki sémantiku vyuziva ako svoj hlavny nastroj, Glohu epistemologie vidi v konceptualnej
analyze epistemickych pojmov. Epistemoldgia sa tak stava prisne normativnou disciplinou a je
budovand nezavisle od akéhokol'vek empirického skimania kognitivnych procesov, Struktar a
stratégii. Hovori o tom, ako by sme mali v naSom poznavani postupovat’, aby sme dosiahli
pravdivé poznanie, vedenie, a nie o tom, ako realne postupujeme. Epistemoldgia sa nazaujima o
redlne procesy nadobudania vier a presvedCeni, nezaujima sa o realne procesy poznavania
skutocnosti - jej hlavnou ulohou je stanovit, aké ma byt naSe poznanie, aby bolo logicky
konzistentné a aby viedlo k pravdivému poznatku.

V ostatnych dekadach vSak badat’ aj v ramci analytickej epistemoldgie isté oslabenie
antipsychologizmu a logicizmu.Nastup a prudky rozvoj kognitivnych vied, ako aj sustredenie
pozornosti na problematiku mysle (blizSie pozri [14]) patria zrejme k tym faktorom, ktoré viedli k
roz$ireniu hranic epistemologickej problematiky a k zmene uhla pohl'adu. Zaroven sa objavili i
snahy o znovupremyslenie povahy a moznosti epistemolégie, o jej prebudovanie na SirSich, nielen
konceptualnych, ale aj empirickych zakladoch. NajzndmejSim sa  stal Quineov program
naturalizacie epistemologie.Quine, odmietajuc "karteziansky sen o zakladoch vedecke;j istoty"([11],
27)sa zaobera tym,lo bolo zasadné pre tradicnu epistemologiu, teda vztahom vedy k jej
empirickym datam. Na tento vztah sa v§ak diva ako na vzt'ah medzi vstupom a vystupom u l'udi z

madsa a kosti(tamze),vstup predstavuje podrazdenie zmyslovych receptorov a vystup nasu tedriu
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sveta. Naturalizovana epistemologia je teda empirické Stadium toho, ako ¢lovek zo stimulécie
zmyslovych receptorov produkuje teériu sveta. Studuje vztah medzi udskou bytostou a jeho
prostredim - pyta sa: ako je mozné, ze l'udské bytosti nadobudaju viery o svete na zaklade
stimulécie svojich zmyslov, ktoré su jedinym zdrojom tychto vier.Epistemologia v tomto ponimani
sa stava kapitolou psychologie a prirodnej vedy ([11],[12]). Viacerych privrzencov naturalizovane;j
epistemologie ([5],[6]) spaja presvedcenie, Zze empirické Stidium kognitivnych stavov a procesov
(povaha presvedceni, percepcie, inteligencie, pamdti, racionality) ma velky vyznam aj pre
filozofické uvazovanie o poznani. Kedze vedenie je vysledkom mentalnych - myslienkovych -
procesov, ako oddévodnend sa javi poziadavka, aby procesy veduce k vedeniu sa nevylucili z
tematického pol'a epistemologie.

V tradi¢nej epistemolodgii otdzka o moznosti poznania bola po celé staro¢ia ponimand ako
reakcia na skepticki vyzvu a viedla k rozliénym pokusom odovodnit moznost' poznania, k
pokusom o stanovenie pevnych a nespochybnite'nych zakladov vedenia. Quine hovori, Ze tato
otazku musime reinterpretovat’ na zaklade pochopenia toho, ze skeptické pochybnosti najcastejSie
vyvolava prave veda - ona nam ukazuje, Ze je rozdiel medzi javom a postatou, ona nam ukazuje,
ako casto sa mylime, ako boli naSe predchadzajuce viery faloSné. A ked’ze otdzka o moznosti
poznania vyvstava z vedy, z tejto oblasti musi vychadzat’ aj odoved’. Nastastie, ako sa Quine
nazdava,veda nam naznaCuje odpoved’ - Darwinova tedria ukazuje, ze adekvatne poznanie
umoziuje prezitie a poznanie je nevyhnutnym vedlajSim produktom prirodného
vyberu.Samozrejme, darwinizmus poskytuje vel'mi vSeobecny ndhl'ad a vysvetlenie toho, ako a
preco nadobudame  pravdivé viery.DetailnejSie vysvetlenie je v kompetencii  empirickej
psycholégie ([7],[10]).

PrivrZenci naturalizovanej epistemologie vytykaju tradinej epistemoldgii jej normativny a
idealizovany charakter, "odtrhnutost" od redlnych procesov nadobudania vier a presvedceni
konkrétnymi aktérmi poznavacich procesov.Analytickéd epistemologia a jej hlavny néstroj, logicka
analyza, v dosledku striktného a dosledného odlisenia logickej stranky od psychologickej sa
zameriava na nevyhnutné a dostacujlice podmienky transformacie vier ¢i domnienok na vedenie a
na ich zdovodnenie v terminoch logickej platnosti a konzistentnosti argumentacie.

Alvin Goldman,jeden z najzndmejSich predstavitel'ov naturalizovanej epistemoldgie, navrhuje
formalne pravidla zdovodnenosti nahradit’ pravidlami, ktoré nie su ¢isto logickej povahy a nie st
ani odvoditel'né len z logiky chapanej ako logickd syntax a logicka sémantika ([5],82) ale ktoré
zohladnuju  psychologicku stranku prijimania ¢i odmietania presvedCeni.  Naturalizacia
epistemologie v ponimani tohto autora znamena predovSetkym otvorenie epistemoldgie smerom ku

kognitivnym vedam, hlavne kognitivnej psycholdgii:"epistemologia sa sice zaujima o procesy
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inferencie, tieto vSak nechape len ako logické formy argumentacie, ale sa zameriava na inferencie
ako procesy formovania a prijimania vier"([5],4).

V podobnom duchu argumentuje feministickd epistemologi¢ka J.Duranova - nadvdzujic na
A. Goldmana - ukazuje, ze klasické analytické tedrie zdovodnenia vytvaraja vlastne ur¢ité modely
a normy zdovodnenia, poskytujuc tym odporicania vztahujice sa na idedlne podmienky a
idedlnych kognitivnych aktérov. Redlne podmienky poznavania a zdovodnenia - ktoré Casto byva
nie ¢isto epistemické, ale napr. aj morélne alebo pragmatické- vSak zvyc€ajne spadaji mimo rdmca
ich pozornosti. Vychadzajuc =z predpokladu, Ze procesy zdovodnenia zvycCajne prebiechaju v
situaciach interpersonalnej komunikécie, navrhuje tato autorka vypracovat novy model, ktorého
centralnou ideou je idea o komunikacnej, kontextudlnej a socialnej podmienenosti toho, ¢o sa
povazuje za vedenie, teda za zdovodnenu pravdiva mienku([3], 117,118). Tento pristup do centra
pozornosti stavia konkrétny subjekt, ktory sa malokedy sprava ako idedlny "hl'adac pravdy".

K spojenectvu medzi naturalizovanou a feministickou epistemologiou vyzyvaju aj niektoré
d’alSie filozotky argumentujic, Ze naturalizovand epistemologia vyhovuje uc¢elom feministickej
filozofie. Umoznuje napr. empiricky rieSit paradox zaujatosti, ktory vyvstdva zo sucasnej
feministickej kritiky nestrannej objektivity a muzskej zaujatosti vedy na jednej, a odmietnutia
idealu objektivity na druhej strane([1], 188). Feministicka kritika konceptu objektivity ( blizsie
pozri [4]) poukazuje na maskulinne ¢i patriarchdlne hodnoty v lom obsiahnuté , resp. na jeho
ideologicku funkciu potvrdzovat’® zaujmy privilegovanej skupiny disponujucej vedenim a mocou -
muzov. Ak neexistuje nestranna objektivita, resp. idedl nezaujatej objektivity je falosny, ako
mozno kritizovat' "muzsku" ¢i akukol'vek inu zaujatost? Pri kritike zaujatosti by sme ocakavali
pozitivny postoj k nezaujatosti, teda k objektivite. U mnohych autoriek sa vSak stretdvame s
odmietnutim idedlu objektivity. ZjednoduSene povedané, odmietnutie nestrannej objektivity
spojené¢ s kritikou (muzskej) zaujatosti, predpojatosti je malo zrozumitel'né az paradoxné, a vedie k
dileme:bud’ sa vzdame objektivity ako idealu tvrdiac, ze zaujatost’ je neeliminovatelna,- v tom
pripade ale kritika zaujatosti nie je celkom korektna- alebo nad’alej budeme uznévat nejakt
"pravu", nezaujatu objektivitu.

Tejto dileme tazko mozno uniknut na cisto konceptualnej  baze. Naturalizovana
epistemologia, so svojou realistickou a empirickou orientaciou pontka isté vychodisko spocivajice
v moznosti empirického vyskumu samotnych epistemickych noriem a idealov, teda aj idealu
objektivity. Podl’a tejto koncepcie neexistuje ziadna bezpredpokladova pozicia, z ktorej by nejaky
idealny aktér poznévacieho procesu zacinal "od nuly" - aktérmi pozndvacich procesov su,
vyjadrené slovami Quinea, I'udia z mésa a kosti, obyvatelia dopredu uznaného vonkajSicho
sveta([11],27) a skumanie poznania ma byt zamerané prave na vyskum poznavajucich l'udi.Ak

takyto vyskum preukdze, ze l'udské hladanie pravdy nie je oslobodené od l'udskych potrieb,
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zdujmov, emocii, ale 1 predsudkov a predpojatosti, poskytne to dobry empiricky dovod k
odmietnutiu idedlu objektivity a neutrality. Naturalizovany pristup k problematike poznania,
budujuci na vysledkoch empirickych vyskumov pozndvacich Struktar a stratégii tiez umoziuje
sledovat’, ako isté typy obmedzenosti, jednostrannosti ¢i zaujatosti su pritomné vo vsSetkych
procesoch poznévania, nedobudania vier a presved¢eni, hladania pravdy ( mo6zu to byt -vrodené ¢i
v procese socializdcie ziskané-konceptudlne schémy ¢i kognitivne modely, ale aj modely
vytvorené v procesoch socidlnej interkacie a jazykovej komunikacie). Naturalizovana
epistemologia umoziiuje novym sposobom konceptualizovat’ zaujatost, podmienenost’,
jednostrannost’” poznania.Ak zaujatost’ je vSadepritomna a neeliminovatelna, nielenze sa treba
vzdat’ neutrality ako epistemického idealu, ale treba sa pytat’ na epistemologicki hodnotu
zaujatosti. "Uzitocnost™ ¢i "Skodlivost" jednotlivych typov zaujatosti treba brat ako empiricku
otazku. Teda: ak feministky tvrdia, Ze racionalisticka a kantovska teoria 'udskej podstaty spociva
na muzskej skusenosti a je androcentrickd, a tym zaujatd voCi zenam, otazka, ¢i takyto
androcentizmus viedol k "zlym tedriam" je empiricka otdzka. Zaujatost’ samotna nekompromituje
ziadnu tedriu.

Orientacia epistemologie na skiimanie aktéra poznavacich procesov znamend okrem
uvedeného 1 venovat pozornost’ uloham, aké zohrava interpersonalna skusenost” poznavajuceho.
Preto naturalizovand epistemologia popri kognitivnych vedach sa mé opierat’ aj o pomoc d’alSich
vied, hlavne sociologie a socidlnej psychologie. Quineovsky program naturalizacie epistemoldgie
sa nevycerpava resp. sa nenaplia len empirickou & kognitivnou psycholdgiou - je nevyhnutna
spolupraca viacerych vied, spomedzi ktorych doélezité miesto pripadne socioldgii a socialnej
psycholégii pri vysvetleni tlohy, aku zohrava interpersondlna skusenost’ a socialna skupina v
procesoch poznania.([9], 293).

Viaceré teoreticky, inSpirované vyssie nartnutymi ivahami, navrhuju rozvijat’ feministicku
epistemologiu ako sucast’ naturalizovanej epistemologie s orientaciou na socialny kontext tvorby
presvedceni. Takyto pristup oznac¢uji mnohi/¢ autori/ky za socialnu ¢i socializovanu epistemologiu
a povazuju ju za Cast’ naturalizovanej epistemologie.

No nie st to len feministick¢ filozofky, ktoré zdoraziiuji  potrebu socializacie
epistemologie.Niektori autori, inSpirovani quineovskym programom naturalizacie epistemologie
navrhuju rozsirit’ tento porogram v sociologickej rovine. H. Kornblith napr. navrhuje pozorne si
v§imat socioldgiu poznania a tvrdi, Ze "vyskum socidlnych faktorov v procesoch poznéavania je
podstatnou sucastou naturalistického pristupu k epistemologii([8],101). Podobne ako povodny
quineovsky projekt, aj socializovana  epistemoldgia sa sustreduje na analyzu vedenia,
vyrastajuceho z urcitych predpokladov a poukazuje na socidlnu podmienenost samotnych

epistemickych principov ¢i idedlov.
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Jeden z argumentov v prospech tézy,ze socidlne podmienky a interakcie predstavuju
nevyhnutny predpoklad vedenia, je spojeny s Wittgensteinovym argumentom o nemoZznosti
privatneho jazyka. Podla Wittgensteina poznanie je nemyslitelné mimo jazyka a jazyk je
nevyhnutne socidlny fenomén - funguje v socidlnej interkcii medzi Clenmi urcitej skupiny a
predstavuje "formu zivota", preto aj poznanie je vo svojej podstate socidlnym fenoménom. Tento
argument Casto vyuzivaju aj feministické autorky ukazujuc, Ze individuum moéZze nadobudnut
poznanie iba vdaka svojej zaclenenosti do istej komunity([15],8.) Ak sthlasime s tézou, Ze
individuum nepredchadza jazykové spoloCenstvo, tak nemdze byt ani epistemicky primarnym
subjektom. Byt’ ¢lenom spoloCenstva je nutnou podmienkou akéhokol'vek vedenia.Feministické
odmietnutie epistemologického individualizmu pripomina tiez liniu, v akej je vedend Quineova

obhajoba epistemologického holizmu.
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