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Doslov

Postava a dielo Johna Stuarta Milla (1806 — 1873), jedného z najvplyvnejSich anglickych
mylitel'ov 19. storo€ia, predstavitel'a raného pozitivizmu a britského empirizmu, liberalistickej
politickej filozofie a etického utilitarizmu, st natrvalo zapisané do kénonu zépadného
filozofického myslenia. Hoci hodnotenie Millovho filozofického odkazu od konca 19. stor. az po
sucasnost’ nebolo vzdy len pozitivne, predsa mozno povedat, ze jeho prace z logiky, filozofie
vedy a epistemoldgie, ako aj prace z oblasti etiky, socialnej a politickej filozofie a d’alSich oblasti
su Siroko znédme a zasltizene vzbudzuji pozornost’ aj v sucasnosti. Ako je zname, Sirka Millovho
vedeckého zaberu bola pozoruhodnd - okrem filozofie sa venoval mnohym d’al$im disciplinam;
jeho praca o principoch politickej ekonomie na dlhé obdobie ovplyvnila vyvin ekonomického
myslenia, tiez pisal o historii a literatare. O jeho vedeckom a osobnostnom profile vypoveda aj
skutocnost’, Ze svoju filozoficka tvorbu a teoretické ndzory sa snazil vyuzit' a uplatnit’ aj pri
reflexii aktudlnych socialnych a politickych problémov svojej doby a pri navrhovani ich rieSeni.
John Stuart Mill nebol typickym akademickym filozofom a vedcom, svoju tvorbu nikdy
nechapal ako Cisté teoretizovanie, naopak, bol aktivnym verejnym Ccinitefom a zndmym
publicistom, ktory s ambiciami socidlneho reforméatora a s velkym entuziazmom sa zapajal do
rieSenia spolocenskych problémov; jeho autorita a intelektudlny vplyv v mnohom poznacili
duchovnu klimu Anglicka druhej polovice 19. storoc¢ia. Mill bol huzevnatym ucastnikom
politickych debat o otazkach tykajlcich sa pravnej a politickej reformy. Svoje liberalistické a
utilitaristickym teoretickym vychodiskom inSirované politické nazory prezentoval v
nespocetnych ¢lankoch uz v mladosti, hlavne v obdobi svojej aktivnej ¢innosti v Spolo¢nosti
utilitaristov. Uz v tomto obdobi vo viacerych ¢lankoch tematizol problém, ktory sa stal preitho
predmetom celozivotného zaujmu, a to problém postavenia zien v spolo€nosti; tejto téme sa
venoval teoreticky, publicisticky aj politicky aj v neskorSom obdobi Zivota, osobitne pocas svojej
krétkej politickej kariéry ako poslanec britského parlamentu.

Do kanonu filozofického myslenia sa Mill zapisal v prvom rade svojim Systémom deduktivnej a
induktivnej logiky (1843), ktory sa zvyc€ajne povazuje za vrchol jeho filozofickej tvorby, zname
a dodnes ¢itané su aj jeho prace z oblasti moralnej a politickej filozofie, predovSetkym praca O
slobode (1859) a Utilitarizmus (1961). Avsak nielen jeho teoretickd tvorba a politickd aktivita,
ale aj jeho zivotny pribeh pritahoval pozornost (nielen) historikov filozofie, a to jednak z
dovodu jeho nezvycajne prisnej a narocnej vychovy a vzdelavania, nad ktorym starostlivo bdel
jeho otec, filozof a politicky myslitel, privrzenec utilitarizmu Jeremyho Benthana James Mill,
ako aj pre svoj (tiez nie celkom konvencny) vztah s Harriet Taylorovou (1807 — 1858). S Harriet
Taylorovou sa zoznamil v roku 1830 a od tej doby ich spajal silny emocionalny a intelektudlny
vzt'ah - manzelstvo uzavreli po vysSe 20-rocnom priatel'stve a spoluprace, v r. 1851, po smrti jej
manzela. Z Millovej Autobigrafie, vydanej v roku jeho smrti, st pomerne zndme osobnosti,
okolnosti a udalosti, ktoré ovplyvnili jeho filozofické aj politické presvedcenia. Okrem otca,
Jamesa Milla a zakldatel’a utilitarizmu, Jeremyho Benthana, to bola Harriet Taylorova, ktorej
rozhodujtci vplyv a vyznam na vlastnu tvorbu, intelektudlny a moralny rozvoj vo viacerych
svojich pracach, predovSetkym vo svojej Autobiografii, vysoko ocenil ten najkompetentnejsi,
John Stuart Mill. Vztah tychto dvoch, nepochybne vynimo¢nych a nekonvenénych osobnosti,
ktoré svojimi nazormi na spolo¢nost’, politické otazky a kultiru, a hlavne ndzormi na postavenie
Zien a na rodové vztahy' daleko prekroéili horizont v ich dobe panujucich nazorov, pritahovala
— a stale pritahuje — pozornost. Ich nesmierne intentivna intelektudlna spolupraca a silna
emociondlna vézba vzbudzovala teoreticky zdujem i zvedavost, rozli¢né tivahy i pochybnosti;
dlho pretrvaval spor napr. oh'adom autorstva niektorych textov, publikovanych hlavne v 40-tych
rokoch o rozlicnych politickych témach, nevynimajic problém emancipéacie Zien a otazku
zenskych prav; tiez sa uz popisalo naozaj dost’ o vplyve Harriet Taylorovej na Millovu osobu a
tovrbu, osobitne na jeho feminizmus®. Nechajme vsak teraz bokom podobné otazky, nie Ze by
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neboli vobec relevantné a zaujimavé (mo6zu napr. inSpirovat’ tivahy o zastoji zien v dejinach
myslenia) a ostaime pri tom, ¢o je najmenej pochybné — teda pri fakte, Ze spis Poddanstvo Zien,
ktory v preklade po prvy krat sa dostava do ruk slovenského Citatela, je najvystiznejSim,
argumentativne najrozpracovanejSim vyjadrenim Millovych nazorov na spolocenské postavenie
a emancipaciu zien.

Z vyssie nacrtnutého, iste vel'mi vSeobecného hodnotenia Millovho filozofického odkazu sa tato
praca v istom zmysle vymyka, asponi pokial’ ide o jej recepciu v ramci filozofie. Esej Poddanstvo
zien napisal Mill kratko po smrti svojej manzelky, v r. 1861, no publikoval ho az v r. 1869, kedy
sa nazdaval, Ze politicka situdcia, aj vplyvom formujiceho sa Zenského hnutia, umoznuje
priaznivejSie prijatie jeho obhajobu emancipacie zien. Praca vyvolala Zivy ohlas a nadSeny
suhlas predovSetkym vo formujicom sa zenskom hnuti, v nie prili§ pocetnych kruhoch
bojovniok za ob&ianske prava Zien nielen v Britanii, ale aj v d’al§ich krajinach® . Jej prijatie
mimo tychto kruhov, hlavne filozofmi a politikmi — ak jej vobec venovali pozornost — sa
pohybovala v dobovom kontexte na Sirokej Skale od rozpacitého prijimania az po poburené
totdlne odmietnutie, neraz sa stala aj tercom zosmiesiiovania, alebo sa obchadzala ml¢anim.

V kazdom pripade mozno konStatovat’, ze tento pozoruhodny text, plny brilantnych argumentov
a napisany vycibrenym literdrnym Stylom, sa nedostal natrvalo do centra pozornosti
akademickych filozofov a nebyva sucastou akademickych ¢i ucebnicovych vykladov Millovej
filozofie. Nehladajme teraz vsetky dovody tejto polutovaniahodnej skutocnosti, hoci sa
opravnene mozno domnievat’, Ze aj samotna téma mohla prispiet’ k mensiemu zaujmu filozofov
neskorsieho obdobia, ved pre eurdpsku filozoficku tradiciu je skor typicky nezdujem o problém
politickej a socialnej nerovnosti zien, resp. v jej rdmci sa stretdvame aj s priamou obhajobou
subordinovanej pozicie zien. V tejto suvislosti Mill predstavuje istd vynimku (samozrejme, nie
jedinl) zo zapadnej filozofickej tradicie uz aj svojim velmi doraznym upozornenim na
zévaznost’ a dolezitost’ témy a svojimi vyzvami, aby sa k nej pristupovalo bez predsudkov a s
plnou vaznostou. Kriticky sa vyjadruje k zvyklosti, myslim si, Ze aj dnSenému Ccitatel'ovi
doverne znamej, ked’ skoro kazdy si mysli, Ze moZe vynaSat’ sidy o Ulohe Zien v spoloc¢nosti
alebo o odliSnostiach medzi zenami a muzmi, a to najcastejSie bez toho, aby svoje nazory opieral
o seriézne, predsudkami nezataZzené poznanie a na takomto poznani zalozenej argumentacii. Z
podobne ladenych autorovych tvah zaznieva silna kritika tradi¢nej nevSimavosti jednotlivych
oblasti vedenia, vratane filozofie, vo¢i Zenam.

Dal§im dovodom mensej pozornosti voéi tejto eseji, predovietkym zo strany suc¢asnej filozofie,
moze byt dojem, Ze prinajmenSom niektoré z jej centralnych motivov a tém, osobitne argumenty
v prospech obcianskych prav zien, v sucasnosti stratili aktudlnost. U dneSného C(Citatela
vyzbrojeného ideoldgiou emancipdacie Zien, samotny nazov prace moze evokovat’ ocakéavanie, ze
ide o text, ktory moze vyvolavat’ zaujem nanajvys z historického hladiska. Nepochybne, tento
text mozno Citat’ aj takpovediac prvoplanovo, ako ostrt kritiku dobovych pomerov a “principu
riadiaceho existujuce spolocenské vzt'ahy medzi pohlaviami”, hlavne manzelského zakona, a
vasniva obhajobu obcianskych prav Zien na zdklade principu rovnosti a spravodlivosti. Isteze,
Millova esej je vynikajucim zobrazenim a hlbokou analyzou dobovych pomerov a zasad,
upravujucich vztahy medzi Zenami a muzmi — nemusime sa teda obavat, ze naSe ocCakédvania
historického poznania ostant nesplnené. Ani pri takomto Citani by sme vSak nemali zabudnut, ze
ak sa aj dostavi dojem neaktudlnosti, asponi niektorych pasazi textu, ma to na “svedomi” aj
samotny jeho autor, ktory nemalou mierou prispel k tomu, Ze — asponn vo vyspelych
demokratickych krajindch — otdzka obcianskych prav Zien, ako je volebné pravo ¢i pravo na
vzdelanie, nemusi uz byt predmetom aktudlneho politického zapasu.

Vzhl'adom na odli$nost politickej, spolocenskej a kultirnej situdcie naSej doby vyvstava otazka:
moze nam autor dat’ aj nieCo viac, nez poskytnat’ pohlad na situaciu zien v istej kontrétnej
spolocnosti, v konkrétnej etape historického vyvinu? Hoci odpoved’ na thito otdzku si bezosporu
vytvori kazdy Citatel’ a Citatel'ka samostatne, neda mi aspoii nenaznacit’ svoju vlastnu pozitivnu -
Millov spis pontika totiz tak kritiku spolocenskej nerovnosti medzi Zenami a muZzmi, ktord
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presahuje ramec autorom kritizovanych dobovych pomerov a spoloCenskych institucii a je
uplatnitel'nd aj za ich horizontom. Popri kritike Mill ponuka i mnohé dobre premyslené dovody a
argumety v prospech emancipacie zien, z ktorych viaceré tiez prekracuji dobovy kontext a
zasluhuju si pozornost’ aj v sucasnosti, aj ked’, samozrejme, neplati to na vSetky autorove nazory
prezentované v Poddanstve Zien.

Inak povedané: hoci dobové, historické a politické okol'nosti vzniku Millovej eseje nepochybne
zanechali svoje stopy na autorovych témach, analyzach a tivahach ( podobne ako aj niektoré
fakty z jeho osobného Zivota — ¢i uz mame na mysli jeho vztah s Harriet Taylorovou a neskorSiu
uzku spolupracou s jej dcérou, Helen, ktoré sa obe vyrazne angazovali v hnuti za obcianske
prava zien) - Poddanstvo zien tematicky 1 spdsobom argumentécie presahuje dobovy kontext a
pontka moznost’ takého Citania a takej interpretacie, vo svetle ktorej sa roztvaraju zavazné a
dodnes aktualne problémy feministicke;j filozofie.

* sk ok

Mill pri formulécii ciel’a svojej eseje podciarkuje, Ze ndzory, ktoré v praci prezentuje a rozvija,
zastava uz od najranejSicho Stadia, ked’ vobec zacal formovat’ nazory na socidlne a politické
zalezitosti a ktoré sa postupom casu a ziskavanim novych sktsenosti sa len upevnili. Podstatu
tychto nazorov formuluje hned’ uvode, totiz, ze princip, ktory riadi existujice spolocenské
vztahy medzi muzmi a Zenami a ktory charakterizuje ako “the legal subordination of one sex to
the other - is wrong in itself, and now one of the chief hidrances to human improvement”. (s.1)
Jeho zaujem teda nebol ndhodny ani kratkodoby; od konca 50-tych rokov 19. storocia az po
svoju smrt bol vnimavym sympatizantom, aktivnym podporovatelom, ba aj ucastnikom
rozvijajuceho sa Zenského hnutia. Vyrazne sa angazoval v politickom boji proti roznym formam
znevyhodnovania zien, za ich obcCianske a politické prava, za mnohé politické a socidlne reformy
tykajice sa spolocenského postavenia Zien, ¢i uz v oblasti vzdelavania alebo prace. Aj po smrti
svojej manzelky, spolu s jej dcérou Helen Taylorovou, ktord ho sprevadzala zivotom az do jeho
smrti, aktivne spolupracoval a koreSpondoval s viacerymi vedicimi osobnost’ami formujiceho sa
zenského hnutia, intelektudlkami a aktivistkami bojujucimi za obc¢ianske prava zien, ako napr. s
Florence Nightengale, Barbara Bodichon, Emily Davies ¢i Harriet Martineau, ale koreSpondoval
aj s Elizabeth Cady Stanton , liderkou prvého organizované¢ho Zenského hnutia v USA a
autorkou slavnej Deklaracie citov, manifestu poziadavky rovnosti Zien a muzov. V r. 1865 sa stal
poslancom Dolnej snemovne parlamentu, podl'a niektorych historickych prameiiov bol vobec
prvym kandidatom na takato poziciu, ktory do svojho politického programu zahrnul volebné
pravo zien. Pocas svojho kratkeho posobenia vo funkcii poslanca ( do r. 1868 ) inicioval a
podporoval viaceré legislativne reformy zamerané na zlepSenie situdcie zien, napr. zakon o
rozvode, v r. 1866 predlozil v parlamente peticiu za volebné pravo zien , o rok neskor navrhol
prijat’ dodatok k Navrhu zdkona o reforme (Reform Bill), tykajuci sa prav zien, v roku 1868
obhajoval zakon, ktory mal umoznit, aby vydaté zeny mohli disponovat majetkom (Married
Women's Property Bill). Aj ked’ tieto Millove politické iniciativy neboli v tom ¢ase korunované
uspechom ( volebné pravo zien vo Velkej Britanii bolo zavedené v r. 1918), Millova zésluha je
na tomto poli skuto¢ne velka a nespochybnitel'na — tym, Ze problém obcianskych a politickych
prav zien otvoril na parlamentnej pode, pozitivne ovplyvnil nielen politick¢é hnutie za
rovnopravnost’ zien, ale aj celkovil nazorovu klimu v spolo¢nosti.

Jednym z tercov ostrej Millovej kritiky bola dobova zakonna tiprava manzelstva. Nespokojnost’
so zdkonom o manzelstve demonstroval aj svojim vyhlasenim kratko pred uzavretim manZzelstva
s Harriet Talylorovou, v ktorom vyjadril aj formalny protest proti tomuto zédkonu, ktory podla
jeho nazoru poskytuje jednostranne pravomoci a privilégia jednému partnerovi — manzelovi na
ukor druhého partnetra — mazelky. Vo svojom vyhlaseni sa zaviazal nevyuzivat ziaden z
privilégii, ktoré manzelsky zédkon poskytoval manzelom oproti ich manzelkam .

Postavenie Zien v manzelstve povazoval Mill za dolezity aspekt SirSiecho problému
subordinovanej pozicie zien v spolocnosti a venoval pozornost’ tomuto problému aj v
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Poddanstve zien. Vztahy medzi pohlaviami charaktarizuje vo svojej eseji ako vztahy
dominancie a subordinacie, pri¢om tvrdi, ze najuc¢innejSim faktorom vytvérania a potvrdzovania,
upevilovania takychto vztahov je inStiticia manzestva. Preto pozaduje reformu manzelského
zakona, ktord podl'a jeho presvedcenia nasledne povedie k zmene situdcie Zien tak v privatne;j,
ako aj vo verejnej sfére.V celej svojej eseji pracuje Mill s obrazom ¢i analdgiou otroctva,
opakovane zdoraziuje, ze poddanstvo zien je jedinym prikladom legélneho otroctva v
modernych zapadnych spoloénostiach. Co sa tyka pravneho postavenia vydatej Zeny, “wife is the
actual bond-servant of her husband: no less so, as far as legal obligation goes, than slaves
commonly so called “(s.19) , a to jednak v tom zmysle, ze pravny systém vydati Zenu neuznava
ako samostatny subjekt prava, jej status spociva jedine v statuse manzelky, ako aj v tom, ze
pravo, ale aj zvyky a tradicie umoziuji neuznanie 'udskej dostojnosti zeny tym, ze z nej robia
nastroj na uspokojenie ,animalnej funkcie* (s.20). Pravny stav umoziuje dvojnasobné
obmedzovanie slobody zien — podl'a Milla Zeny nie st slobodné v manzelstve a zaroven nemaju
slobodu vol'by pri rozhodovani o tom, ¢i vstupit’ alebo nevstupit’ do manzelstva. Tato nemoznost’
nevydat’ sa je zapriCinena nemoznost'ou ziskat’ vzdelanie a tym aj moznost’ zabezpecit’ Zivobytie,
a tak pred Zenami je otvorena iba jedina zivotna cesta — stat’ sa manZelkou a matkou. Vstupom
do manzelstva vSak zena vstupuje do sféry neslobody a zavislosti - podl'a zakona je to manzel,
kto disponuje zeninym majetkom a jej telom, on je v podstate jej majitelom, vlastnikom.

Mill vSak nezostava len pri kritike existujiceho stavu, ale nacrtava vo svojom spise aj viziu
transformacie manZzelstva, ktoré sa ma stat’ zvdzkom muza a Zeny na baze rovnosti a priatel'stva.
Akoby si uvedomoval, ze reforma manzelského zakona je sice nevyhnutnou, ale nie
postacujicou podmienkou transformacie tohoto vzt'ahu, totiz Ze premena manzelstva si vyzaduje
aj reformu vzdelavania, zmenu socidlnych a kultirnych zvyklosti, zmenu zmyslania a v
neposlednom rade, ako autor naznacuje, aj premenu samotného mravného étosu spolunazivania
muza a zeny. KedZe podl'a Millovho nazoru diskriminacia Zien vo verejnej sfére je vlastne
vonkajSou manifestaciou deformovanych vzt'ahov v rdmci manzelstva, zlepSenie situacie zien vo
verejnej sfére predpoklada aj elimindciu poddanstva zeny v rdmci manzelstva. ManZzelstvo podl'a
jeho predstav ma byt vztahom, ktory je budovany na principoch rovnosti, partnerstva,
kooperacie a reciprocity, opisuje vyznam ludskej inimity a dovernosti pre moralny rozvoj
jedinca; manzelské priatel'stvo na baze rovnosti podl'a neho rozsiruje l'udské schopnosti a
moznosti, robi Cloveka l'udskej$im a moralnejSim. “The equality of married persons before the
law...is the only means of rendering the daily life of mankind ...a school of moral cultivation”
(s.27).

Hoci Mill ostro kritizuje a odsudzuje postavenie zien v manzelstve, prave v jeho tvahach o
manzelstve sa najvyraznejSie prejavuju aj isté limity jeho liberdlneho feminizmu. Tieto
obmedzenia su zretelné napr. v jeho akceptéacii tradi¢ného, nielen v jeho dobe panujuceho
nazoru, podl'a ktorého vydatd Zena je zodpovedna za udrziavanie domécnosti a za vychovu deti,
kym muzova zodpovednost’ sa tyka finanéného zabezpecenia rodiny. Mill predpoklada, ze aj
vzdeland Zena, ktord je schopnd zardbat' na vlastné Zivobytie, vstupom do manzelstva sa
dobrovol'ne vzdava moznosti zamestnat’ sa a uprednostituje starostlivost’ o deti a domacnost’.
Millova vizia rovnosti teda nespochybniuje rodovu del’bu prace v rodine, Co sa stalo aj ¢astym
motivom kritiky Millovej koncepcie zo strany sucasnych feministickych filozofiek. Millovo
liberalistické presvedcenie, podla ktorého “na uplné odstranenie (despotickej vlady muzov nad
svojimi zenami) nie je ni¢ potrebnejSie ako to, aby aj zeny nadobudli rovnaké prava a dostalo sa
im ochrany zo strany zakona tym istym spdsobom ako sa dostiva ostatnym osobam™ | a prili§né
sustredenie sa na rovnost’ pred zdkonom, ho robia nev§imavym voci inym, nezZ pravnym formam
nerovnosti a mocenskej nerovnovahy medzi manzelmi®. Aj v kontexte jeho vizie manzelstva,
budovaného na baze rovnosti a partnerstva, pdsobi prinajmensom rusivo autorovo zotrvavanie na
tradi¢nych predstavach o delbe prace v rodine, ako keby zabudol na svoje vlastné upozornenie,
ze zenu utlacaju nielen zakony, ale aj zvyky a tradicie. Niektoré paséze textu tak prezradzaja, ze
ich autor nebol, a pravdepodobne ani nemohol byt absolutne imunny voci vSetkym, hlboko
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zakorenenym nazorom a predsudkom svojej spolocnosti. Nezabudnime ale, Ze mnohé z tychto
nazorov a predsudkov, ktoré sa tykaji napr. del'by prace v rodine, neboli hlboko zakorenené len
v jeho dobe, ale takymi ostali v podstate dodnes.

Millova kritika splocenského postavenia Zien vSak mé ovela SirSi zaber nez je analyza
manzelského zakona, rozobera povahu spolocenskej nespravodlivosti, vylucujicej Zeny zo sféry
rozhodovania a spravovania veci verejnych, analyzuje negativne doledky nerovnosti medzi
zenami a muzmi, dopadajuce podl'a jeho ndzoru na obidva rody. Na vykreslenie vzt'ahov medzi
Zenami a muzmi opét’ pouziva obraz otroctva, pricom, ako sa zda, nemysli tym volnu metaforu,
ale celkom vystizni analogiu. Subordinacia zien je v jeho ociach nepochybne historickym
anachronizmom, ktory v modernej liberalnej spolocnosti, unavajlicej principy slobody a
spravodlivosti, nemoze byt ni¢im inym nez “an isolated fact in modern social institutions...a
single relict of an old world of thought and practice” (s.13). Co sa tyka pri¢iny pretrvavania
nerovného, podriadeného postavenia zeny, Millove nazory miestami pripominaju skor radikalne,
nez liberalisticky orientovany prad feministického myslenia — tvrdi, ze popri pretrvavajicich
zvykoch a stereopypoch je to predovsetkym zaujem muzov, ¢o udrzuje Zeny v nerovnosti, v
subordinovanej pozicii. Vylucenie zien z verejného zivota koreni hlavne vo voli a tizbe muzov
“to maintain (women'’s) subordination in domestic life, because the genrality of the male sex
cannot yet tolerate the idea of living with an equal” (s.31). Poddanstvo Zien sa vSak stava
prekazkou spolocenského pokroku a individualneho rozvoja, preto musi byt odstranené a
nahraden¢ socidlnymi vzt'ahmi budovanymi na baze rovnosti a individudlnej slobody.

Millov nazor, podl'a ktorého verejny a privatny zivot st navajom uzko prepojené, patri medzi tie
jeho postrehy, ktorymi znacne predstihol svoju dobu a vybocil sa aj z ramca tradicného
liberalistického chapania diStinkcie medzi verejnou a privatnou sférou. Diskriminacia zien vo
verejnej sfére mas svoje korene v tizbe muzov ovladnut’ Zenu vo sfére rodiny, preto odstranenie
poddanstva Zien si vyzaduje reformu manzelského prava a zédkona, ale aj vyrazné zmeny vo sfére
participacie zien na verejnom a politickom zivote. Mill ponika mnoZzstvo argumentov, aby
vyvratil predsudky, brdniace vstupu zien do zamestania a vyhodnych pozicii, do vysSieho
vzdelavania a politiky, a aby ukazal, Ze Zenam treba zabezpecit’ vol'ny vstup do vSetkych oblasti,
do vsetkych funkcii a zamestnani, na ktoré mali doteraz monopol len muzi. Mill v sulade so
svojim liberalistickym filozofickym presvedcenim zdoraziuje, Ze samotny princip spravodlivosti
vyzaduje, aby zendm boli priznané tie isté prava, aké patria muzom, a ze rovnost’ zien a muzov v
rovine prav povedie k spravodlivému usporiadaniu ich vztahov vo vSetkych sférach socialeho a
politického zivota.

* %k 3k

Millovo Poddanstvo Zien jasne prezradza autorovu utilistaristikil poziciu a zaroven je tato praca
pevne ukotvena v anglickej liberalistickej tradicii. Situacia polovice l'udstva, ktora Mill opisuje
terminmi Utlaku, neslobody, poddanstva a otroctva, nielenze je v prikrom rozpore s principmi
rovnosti a indivudlnej slobody, ale je aj vaznou prekdzkou spolocenského rozvoja a plného
I'udského Stastia; tutlak zien, podobne ako kazdé obmedzovanie slobody ,.dries up ... the
principal fountain of human hapiness, and leaves the species less rich, to an inappreciable
degree, in all that makes life valuable to the individual human being”(s.63). Potrebu a nutnost’
oslobodenia Zien John Stuart Mill zdévodiiuje hlavne tym, Ze iba ono vytvara priestor pre
kazdého jednotlivca, teda nielen pre Zeny, ale aj pre muzov, aby plne rozvinuli svoje vlastné
osobnostné predpoklady a schopnosti a realizovali najvyssiu mieru svojho vlasného osobného
Stastia, od ¢oho nasledne zavisi aj rozkvet spolocnosti ako celku. V pozadi tejto argumentacie
nie je tazké rozpoznat utilitaristicky princip “najvacSieho mozného $t'astia ¢o najvéacsieho poctu
I'udi”, ktory Mill uplatituje tak pri kritike existujicich pomerov, ako aj pri zddévodiovani
vlastnych navrhov reforiem, vediicich k odstraneniu podriadenosti Zien. Dalsi princip, podla
ktorého Mill rozvija svoju argumentaciu, je liberalisticky princip rovnosti a slobody — myslienka,
podla ktorej l'udia su si rovni vo svojich pravach a preto fakt, Ze sa niekto narodi ako Zena, by



In: Poddanstvo Zien, Bratislava: Kalligram, 2003 S. 149 - 165

nemal urcovat’ jej celozivotnu poziciu. Tieto dva principy, t.j. princip, podla ktorého rovnost’
zien a muzov je poziadavkou viazlicou sa na samotny princip spravodlivosti - pretoze
spolocenskd spravodlivost’ ani individudlna sloboda bez nastolenia rovnosti medzi pohlaviami
nemdze byt’ realizovana - ako aj princip uzitocnosti, prospeSnosti odstranenia poddanstva Zien
pre celu spolo¢nost’, tvoria bazu zakladného Millovho argumentu, ktory zjednodusene mozno
formulovat’ nasledovne: nerovnost’ Zien je tak nespravodliva ako Skodlivé, a to tak pre celu
spolo¢nost’ ako aj pre kazdého jednotlivca, tak pre zeny ako aj pre muzov. Samozrejme, mozu tu
vzniknut isté pochybnosti o kompatibilite tychto dvoch principov alebo otdzky tykajice sa toho,
¢i hlavnym principom, ktorym sa Mill vo svojej praci riadi, je liberalisticky princip rovnosti
alebo ulitlitaristicky princip uZito¢nosti ®. Zda sa, e autor sa pokusa o ich kombindciu,
rozvijajuc svoju argumentaciu uplatituje oba principy - odstranenie znevyhodnenia Zien a ich
uznanie ako s muzmi rovnych povedie k ,the advantage of having the most universal and
pervading of all human relations (t.j. vztahov medzi pohlaviami) regulated by justice instead of
injustice* (s.49)

Popri kritike vladnucich dobovych pomerov Mill sa v svojej eseji vyjadruje k viacerym otdzkam,
ktoré neboli aktudlne len v jeho dobe, ale dodnes patria v ramci feministickej tedrie medzi tie,
ktoré pritahuju pozornost, raz s viacSou, inokedy s mensSou intenzitou, takmer permanentne.
Medzi takéto otazky patri napr. otazka pdvodu subordinovaného postavenia Zien v spolocnosti,
otazka existencie alebo neexistencie podstatnych, substancialnych, alebo prirodzenych odliSnosti
medzi pohlaviami, resp. povodu ¢i pri€iny tychto odliSnosti. Svoje nazory pritom podopiera
zévaznymi filozofickymi argumentmi, napr. proti nazoru, podla ktorého historickd skusenost
hovori v prospech existujicého systému usporiadania vztahov medzi rodmi a potvrdzuje
nadvladu muzov nad Zenami, namieta: “Experience cannot possibly have decided between two
courses, so long as there has only been experience of one” a “the decision on this (t.j. o sposobe
usporiadania vztahov medzi pohlaviami) ...depending on what an enlightened estimate of
tendencies and consequences may show to be most advantageous to humanity in general” (s.13).

Mill v duchu tradicie politickej filozofie liberalizmu zdoraznuje skor podobnosti nez odliSnosti
medzi Zenami a muzmi, hoci niektoré jeho formulécie, hlavne v 3. kapitole, prezradzaju autorovu
nedodslednost’ alebo nerozhodnost’; v kazdom pripade je vSak dosledny pri zdéraziiovani principu
rovnosti, podobne ako aj Harriet Taylorova™ Podl'a Millovho nazoru historicka nepritomnost’
zien vo vysSich sférach l'udského ducha, napr. vo filozofii a vedach, nie je zapriCinena
nedostatkom ich intelektu, ale ich socialnou situaciou, nemoznost'ou vzdelavat’ sa a nedostatkom
prilezitosti pre vlastny rozvoj — pokial' nebudu odstranené¢ pred zenami existujuce prazky,
nemozno Spekulovat o mentalnych ¢i intelektudlnych schopnostiachi zien, tvrdi. Dorazne
odmieta takéto Spekulacie, v otazke poznania mentalnych odliSnosti medzi Zenami a muzmi je
nadmieru skepticky, a podobne ako mnohé sucasné feministické autorky, zdoraznuje vyznam
vplyvu socialnych faktorov.

Podobne prekracuje dobovy kontext aj Millova analyza a kritka v spolo¢nosati a kultire
zakorenenych nazorov na poslanie ¢i miesto zien a muzov, na ich “prirodzené” miesto v
spolo¢nosti. Svojou kritikou predsudkov a stereotypov preukazuje svoju ukotvenost v
osvietenskej racionalistickej tradicii ked’ tvrdi, Ze “So long as opinion is strongly rooted in the
feelings, it gains rather than loses in stability by having a prepondering weight of argument
against it”(s.1). Akoby viedol fiktivnu polemiku s pomyslenym protivnikom, zdstancom
“ustalenych zvykov a vSeobecnych ndzorov” (established customs and general feelings) na
prirodzenost’ a nevyhnutnost’ dominancie muzov a subordinovaného postavenia Zien, mnozstvom
brilatnych argumentov vyvracia vSeobecne rozsirené nazory o menejcennosti zien, a dochadza k
zaveru: “The preseding considerations are amply sufficient to show taht custom, however
universal it may be, afforts in this case no presumption, and ought not to create any prejudice, in
favour of the arrangements which place women in social and political sunjection to men. But I
may go farther, and maintain that the course of history, and the tendecies of progressive human
sociaty, afford not only no presumption in favour of his systém of inequality of rights, but a
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strong one against it ...... that this relict of the past is discordant with the future, and must
neceessarily disappear” (s.10). Treba poznamenat, Ze nielen v Millovom viktorianskom
Anglicku, ale aj v stcasnosti sa nezriedka objavuje agrumentdcia obhajujica subordinované
postavenie Zien odvolavanim sa na tzv. “zenskl prirodzenost™, na prirodzené vlohy a schopnosti
zien, ¢1 na prirodzené poslanie zien. J.S. Mill v tomto kontexte nielenze upozoriiuje na
nemoznost’ poznat® “prirodzentt’” povahu zien - ved to, o sa za také povazuje, je vysledkom
vychovy a socializacie, dovodi - ale odhal'uje aj faloSnost” kazdej argumentdcie na zdklade
“prirodzenych” vIoh a schopnosti; ved’ ak by muzi naozaj vdzne verili, tak, ako to hovoria, Ze
rola manzelky a matky je prirodzenym poslanim Zzeny, nestavali by pre ne fiu bariéry,
znemoziujlce, aby sa realizovala aj v inych sférach. Myslim si, Ze aj v sucasnosti je hodny
zamyslenia sa jeho postreh, podla ktorého “...the knowledge which men can acquire of
women.....is wretchedly imperfect and superficial, and always will be so, until women
themselves have told all that they have to tell” (s.16). A ked’ sucasné feministky upozoriiuji na
dolezitost’ zenského hlasu a vyzyvaju zeny, aby ony samé prehovorili o svojich Zivotoch a o
svojej skusenosti, akoby sme zaculi aj polhdruha storoc¢ia stary hlas Johna Stuarta: problém
odli$nosti pohlavi “is a subject on which nothing final can be known, so long as those who alone
can really know it, women themselves, have given but little testimony, and that little, mostly
suborned” (s.15).

Millova praca je pravom povazovand za manifest liberdlneho feminizmu 19. storocia, jeho autor
vo svojej eseji jasne identifikoval a dokladne rozobral hlavné problémy tykajice sa postavenia
zien v spolo¢nosti a tym vlastne vytycil zdkladny ramec liberdlnej feministickej politickej tedrie.
Kym véc¢sina Millovych ndzorov o pricinach podriadeného postavenia zZien, ako aj jeho navrhy
tykajlce sa ndpravy existujiceho stavu a jeho vizie rovnosti, boli v rdmci prvej viny feminizmu -
obzvlast v Zenskom hnuti konca 19., zaciatku 20. storofia, zameranom predovsetkym na
dosiahnutie volebného prava zien - vSeobecne a Siroko akceptované, v sucasnej feministickej
filozofii recepcia Millovych myslienok, jeho teoretického, ale aj politického odkazu je ovela
diferencovanejsia, zaznievaju v nej aj kritické hlasy. NajcastejSim terCom kritky zo strany
sucasnych feministickych filozofiek je Millovo akceptovanie tradi¢nej delby prace v rodine
spojeny s predpokladom, podl'a ktorého pravne zaruCend rovnost odstrani diskrimindciu ¢i
rozlicné formy zhevyhodnenia zien, aj ked rodova delba prace v rodine zostane zachovana.
Viaceré pasaze Millovej prace davaji dobry dovod pre taktto kritiku, autor sa casto vyjadruje
tak, akoby sa domnieval, Ze poskytnut Zenam rovnaké prava a zabezpecit’ ich rovnost’ pred
zékonom, je dostacujliice pre eliminaciu ich nerovnosti. Takyto nazor sa ukazal — a to aj v svetle
d’alSieho historického vyvinu -ako prili§ optimisticky az naivny, avSak aj jeho feministické
kriticky vacSinou uznavaju, Ze spis o poddanstve zien, napriek viacerym, z hl'adiska sucasnosti
iste problematickym a kritizovatelnym ndzorom autora, dodnes zostava jednym z
najzretelnejSich a najvlyvnejSich prac liberdlneho feminizmu. Mnohé z jeho brilatnych,
filozoficky vycibrenych argumentov nestralili ni¢ na svojej sile a presvedcivosti. Nepytajme sa
teda, ¢i slovensky preklad tejto, dnes uz klasickej eseje, neprichadza k ndm prili§ neskoro — a
keby tomu tak bolo, nemuseli by sme vel'mi smutit, ved’ by to znamenalo, ze problémy, o
ktorych Mill hovori, st pre nds uz davno minulostou. Je tomu ale naozaj tak? Zacitajme sa
pozorne do tejto knizky, verim, Ze ndm pomoze najst’ odpoved’.

Mariana Szapuova
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Poznamky:

1. Hoci termin ,,rod* sa stal sucastou feministického teoretického arzenalu v 70-tych rokoch
minulého storo¢ia v ramci tzv. druhej viny feminizmu, kde sa pouziva na oznacenie socidlne
podmienenych rozdielov medzi zenami a muzmi a sociokultirnej zenskosti ¢i muzskosti,
vzhl'adom na celkovy charakter a intenciu Millovych ndzorov formulovanych v tejto eseji sa
domievam, Ze pouZzivanie tohoto terminu je celom namieste. Budem sa pritom drzat’ aj povodnej
Millovej terminoldgie a pouZzivat’ aj termin ,,pohlavie (anglicky ,,sex‘).

2. literatira, pojednédvajuca o vztahu J.S. Milla a H. Taylorovej je mimoriadne bohata, mnohé
prace sa venuju hodnoteniu vplyvu Harriet na myslienkovy vyvin Johna Stuarta.Toto hotnotenie
sa pohybuje na Skale od odmietavej kritiky, cez podcenipvanie az po pozitivne uznanie. Ich
prehl'ad podava Jo Ellen Jacobs: ,,The Lot of Gifted Ladies is Hard*: A Study of Harriet Taylor
Mill Criticism. Hypatia, Vol.9, No.3, 1994, s. 88 — 108.

3. Millov spis vyvolal nadSent reakciu aj u niektorych Ceskych feministiek 19. storocia, v
deskom preklade Charlotty G. Masarykovej vysiel v r. 1890 v Casopise ¢eského studentstva.

4. bliz§ie pozri napr.Pateman, C.: Sexudlna zmluva. Aspekt, Bratislava 2000, s.209, alebo
Shanley, M. L.: The subjection of women. The Cambridge Companion to Mill. Cambridge
University Press, 2000, s.396.

5. Mill, J.S.: O slobode. Iris, Bratislava 1995, s. 96.

6. blizSie pozri napr. Gatens, M.: Feminsm and Philosohy. Perspectives on Difference and
Equality. Polity Press, Cambridge, 1991, s. 27 - 48.

7. pozri Shanley, M. L.: The subjection of women. The Cambridge Companion to Mill.
Cambridge University Press, 2000, s.400, 419.

8. najvystiznej$im vyjadrenim nazorov Harriet Taylorovej na emancipéciu Zien je jej clanok The
Enfranchisement of Women, publikovany v r. 1851.



