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The paper deals with the category of gender as an analytical tool used in the feminist
critical reflection of the philosophical canon. It outlines the main streams of this
eriticism elucidating various ways via which women have been excluded from the
philosophical domain. One particular kind this of exclusion is illustrated by the case
of Harriet Taylor Mill, whose liberal philosophical ideas on women's rights have
been marginalised for a long time. The author argues for the importance of the femi-
nist re-reading the philosophical canon, by the help of which the one-sidedness of the
established explanations could be effeclively corrected.
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Uvod. Postupné prenikanie feministickych idei do sféry akademickych disciplin,
predovietkym v oblasti spolo¢enskych a humanitnych vied, sprevadzalo moderné Zenské
hnutie od jeho nastupu koncom 60-tych rokov minulého storoéia. V ramei feministického
myslenia sa stala centrdlnou my3lienka, podla ktorej vzt'ahy medzi pohlaviami si socidlne
organizované a Struktirované a ,rozlifovanie medzi pohlaviami md v podstate socidlny
charakter” ([16], 41). Konceptudlnym nastrojom sliiacim na vyjadrenie tejto mySlienky
sa stala kategoria rodu, akcentujica socidlny, politicky a mocensky charakter vzt'ahov
medzi Yenami a muZmi. Prenikanie feministickych myslienok do akademickych disciplin
bolo sprevadzané poZiadavkou uplatnit’ tito kategdriu ako analyticky ndstroj skimania
nielen spolonosti a kulthry, ale aj rozliénych intelektudlnych atvarov, filozofiu a vedu
nevynimajic. Ciel'om tejto Stidie je natrtnit’ niektoré spdsoby, akymi kategéria rodu
intervenuje v reflexii dejin filozofie. V prvej Easti prispevku nadrtnem hlavné etapy dote-
rajSicho vyvinu feministickej polemiky s filozofickym kanonom a priblizim spdsoby,
akymi sa rod uplatiuje ako analyticky néstroj jeho kritickej reflexie. Pozornost' budem
venovat' hlavne zikladnym linidm tejto kritiky, ktoré si zamerané na rbzne spdso-
by znevaZovania Zien v dejindch eurdpskeho filozofického myslenia. Nazdivam sa, Ze
pripad anglickej myslitelky Harriet Taylor Mill, jej zaradenia/nezaradenia do filozofic-
kého kdnonu moZno povaZovat' v istom zmysle za typicky &i paradigmaticky. V d'aldej
Casti textu preto budem venovat' pozornost’ uvedenej autorke, ktorej meno je sice zapisa-
né do dejin filozofie, jej mySlienky viak zostali na periférii ziujmu tvorcov filozofického
kdnonu. Domnievam sa, Ze jej ,pripad‘ moZe ukdzat' aj ,jemnejdie”, sofistikovanejiie
podoby vylu¢ovania Zien z oblasti filozofickej tvorby.
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1. Rodovy pohlad na dejiny filozofie. Pribeh o vzniku metody uplatfiujicej kate-
goriu rodu ako analytického nastroja skiimania najrozliénejsich spolotenskych a intelek-
tudlnych Gtvarov vyrozpravala americka feministicka filozofka Susan Bordo nasledovny-
mi slovami: .,V roku 1979 virhila na filozoficki scénu USA kniha Richarda Rortyho Philo-
sophy and the Mirror of Nature. Jej autor, ktory sa etabloval a ziskal si tctu prave
v ramei tradicil, ktoré sa teraz podujal dekondtruovat, mal vietky predpoklady na to, aby
legitimizoval jednoduchii, ale podvratmi tézu. Podla tejto tézy... su idey vytvorom socidl-
nych bytosti, a nie (viac alebo menej adekvdamymi) reprezentdaciami pri ,odzrkadlovani*
prirody. Rortvho argumentdcia bola filozoficky elegannd, presvedéiva a ucinnd. V pod-
state to viak nebol Rorty, tento rebelujiici ¢len klubu...., kto sa zashiZil o odhalenie pre-
tenzii a ilizii idedlov epistemologickej objektivnosti, zdkladov a neutrdlnych sudov. Toto
adhalenie nepriniesia filozafickd diskusia, ale politickd prax. Jeho nositelmi boli hnutia
za slohodu v Sestdesiatveh a sedemdesiatyeh rokoch, ktoré cheeli nielen legifimizovat
marginalizované kultiiry, nevypocuté hlasy a potladené rozprdvania, ale aj poukdzat’ na
Jednostrannost’ a neviplnost’ oficidlnych vwkladov* ([1], 12). Siast'ou intelektudlneho
pohybu, ktory smeroval k odhaleniu ,prefenzii a iluzii* idedlov neutrality a objektivnosti
etablovanych foriem myslenia a vedenia a ktory bol indpirovanym socialnymi a politic-
kymi hnutiami hlavne v USA, sa stala aj polemika medzi feminizmom a filozofiou
udomécnenou v akademickych indtitiiciach, V ramei tejto polemiky sa postupne objavo-
vali nové, kritické pohl'ady na dejiny filozofie. Prave Gvahy o filozofii a rode z historickej
perspektivy sa sustredili okrem iného na otdzku, akym spdsobom je vyvin filozofického
myslenia reflektovany v etablovanych dejinach filozofie (napriklad aj v uebniciach dejin
filozofie).

Impulz pozriet’ sa na filozoficky kdnon zaostrenou rodovou optikou ¢asto vychadzal
aj z osobnej skasenosti feministicky zmy&lajicich Zien — profesionalnych filozofiek, ktoré
sa pri hl'adani ¢i definovani vlastnej pozicie v ramci svojej discipliny museli konfrontovat’
s tym, ¢o niektoré charakterizovali a pomenovali ako ,,muZskost™ filozofie - so skutod-
nost'ou, Ze dejiny filozofie sa prezentuji ako dejiny idei vyznamnych muZov, ako dejiny,
kde Zeny takmer Gplne absentuji (pozri napr. [9]). Zeny pdsobiace v oblasti filozofie pri
itidiu spisov viacerych kanonickych postiv eurdpskeho filozofického myslenia sa musia
navyse konfrontovat’ aj s prejavmi otvorenej mizogynie a sexizmu, s ndzormi, ktoré im-
plikuji menejcennost’ Zien alebo legitimizuji ich subordinované postavenie. Takéto né-
zory totiz v dielach niektorych slavnych filozofov nie st ni¢im vynimoénym. Nazdavam
sa, ¢ mizogynne a sexistické prvky v ndzoroch viacerych velkych filozofov sa nedaji
obhdjit’ tym, ako sa to ob¢as stdva, Ze si vraj len odrazom dobovo rozsirenych a vieobec-
ne prijimanych ndzorov v tvorbe toho — ktorého filozofa. Pri takomto type argumentécie
sa vyndra prinajmensom otdzka: Ako je mo2né, Ze filozof, kriticky reflektujici spoloden-
ské pomery svojej doby, nielenZe si rézne formy rodovej nerovnosti a nespravodlivosti
neviima, ale ich dokonca obhajuje a zdovodiuje (napriklad tvrdenim, Ze konanie a roz-
hodovanie Zien je ovlidané indtinktom a emociami, preto im nemoZno dat’ privo rozho-
dovat’ o veciach verejnych).

2. O ,muZskosti* filozofie. Jednou z primdrnych otdzok, s ktorymi sa feministicky

pohlad na tradiény filozoficky kdnon musi konfrontovat’, sa tyka pritomnosti, resp. nepri-
tomnosti Zien v dejindch filozofie. Nazddvam sa, Ze pri reflexii problému historickej ne-
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pritomnosti Zien vo sfére filozofie bude uZitoéné rozvinit' tento problém do niekolkych
rovin a konkretizovat’ ho v podobe niekol'kych d'alSich otdzok. Ako jedna z najrelevant-
nejsich sa mi javia otdzky tykajice sa spdsobov ustanovenia filozofického kinonu, do
ktorého Zeny neboli zaradené, d'alej charakteru mechanizmov, ktoré viedli k vylGéeniu
Zien z tejto sféry. Pozornost' si akiste zaslii aj otdzka adekvitnosti a Gplnosti filozofic-
kého kanonu v podobe, v akej je ndm predkladany. Ide tu o otazku, & 2eny v dejindch
filozofie naozaj Oplne absentovali, alebo ide skir o to, 2e sice na vyvine filozofického
myslenia participovalo nemdlo Zien, ich hlas viak ostal nevypoduty aich ndzory neboli
zaznamenaneé.

V sivislosti 5 otizkou filozofického kdnonu treba predovietkym poznamenat’, Ze
tento kdnon moZno pochopit’ ako sibor autorov a ich diel, ktoré st nasledujicim generd-
ciam predkladané na osvojenie ako exemplarme ukdzky filozofickej tvorby, a tym aj ako
meradlo jej kvality. Je to akysi rezervodr najuznavanejSich filozofickych koncepcil, ktoré
sa dostdvaji do univerzitnych programov Stidia filozofie, do povinnej profesiondlnej
vybavy filozofov a filozofiek, a ktoré zédroven sliZia ako model ¢i vzor filozofovania,

Reflexia tychto, ale aj niektorych daliich otizok tykajicich sa zdstoja Zien
v dejindch filozofického myslenia, ako aj 3irSej problematiky rodového charakteru etablo-
vanych dejin filozofie, viedla viaceré feministické filozofky k téze, podla ktorej vo filozo-
fii a v jej dejindch si pritomné prvky svedCiace o jej ,,muZskom rode®, o jej androcentric-
kom charaktere, Historické vylicenie Zien zo sféry filozofie nemoZno napr. vysvetlit’ len
SirSimi spolofenskymi podmienkami, napriklad tym, Ze Zeny nemali moZnost’ ziskat' vys-
gie vzdelanie; v dejindch filozofie sa totiz vyskytovali ndzory, ktoré vysvetl'ovali, zdo-
vodfiovali, a tym aj legitimizovali vylagenie Zien z filozofie. Za vietky uvediem len dva
priklady: G. W. F. Hegel podava nasledovné zddvodnenie nepritomnosti Zien vo sférach
vyZzadujicich vysSie vykony ducha a intelektu: ,Zeny sice mohou byt vzdélané, ale pro
vwisi védy, filosofii a pro jiné produkce uméni, jeZ vviaduji obecnost, uzpiisobeny nefsou.
Zeny mohou mit ndpady, vkus a piivab, ale ono idedini nemaji* ([4], 205). V podobnom
duchu sa o Zendch a ich intelektualnych schopnostiach vyjadruje aj I. Kant: . Pokial ide o
udené Zeny, svafe knihy potrebufti azda tak ako svofe hodinky; nosia ich totiz, aby sa vide-
lo, Ze ich mafu, af ked' zvddia stoja, alebo af ked nie st nariadené podla sinka™ ([6], 99).

Na podobné vyjadrenia (niektorych) filozofov na adresu rozumovych schopnosti &i
mordlnych kvalit Zien sa zameriava jedna z centrdlnych linii feministickej reflexie filozo-
fického kinonu., Kornelia Klinger, ktord sumarizuje doterajiiu feministickd polemiku
s tradi¢nou filozofiou a nacrtdva jednotlivé etapy vo vyvoji tejto polemiky, povaZzuje zvi-
ditel'nenie otvorenej mizogynie za vychodiskovy bod feministickej reflexie filozofie v jej
historickej perspektive. Zarovef upozoriuje, 2e .na tejto urovai feministickef kritiky sa na
musky berii skir predstavitelia filozofie ne? filozofia samoind so svojimi kategdriami
a Strukttirami. VYéitka sexizmu je argumentum ad hominem™ ([7), 4).

Mimoriadne doleZita je preto d'aldia rovina analyzy, ktord v istom zmysle prenika
hibsie, ked'Ze si neviima len to, ako sa v rdmci filozofickych koncepeii tematizovala Zena
i problematika vzt'ahov medzi Zenami a muZmi, ale aj to, v akych sivislostiach filozofia
o #endch a o vzt'ahoch medzi rodmi miéala. V Gvahach viacerych filozofov totiZ neraz
dochddza k znevaZovaniu Xen aj tam, kde sa o nich priamo nehovori (pozri [13], 744).
Deje sa to hlavne prostrednictvom pojmov, ktoré maji rodové konotacie (napr. u Aris-
totela forma ako aktivny princip sa viaZe na maskulinitu, kym litka ako pasivny princip sa
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viaZze na femininitu). Inymi slovami, rézne podoby znevaZovania Zien si identifikovatel'-
né aj v konceptudlnej rovine, no aj tu sa spajaji so stratégiou vyladenia, Je to tak napr.
v pripade, ked' sa Zeny vyluéuji z konceptu autondémnych a raciondlnych aktérov i
z konceptu mordlneho subjektu, Za univerzalistickym jazykom tradi¢nej filozofie sa totiZ
neraz skryva muzska perspektiva: Hovoriac o ¢loveku vo vieobecnosti filozofia hovorila
predovietkym o muZovi.

Tézu o androcentrizme zipadnej filozofie, o jej jednostrannej a nereflektovanej o-
rienticii ,,v nastolovani otazok, v spdsoboch pristupov a v interpretaciach sebachdpania
a chdpania sveta muZskym rodom®™ ([7], 5) mozno dalej rozvinit' poukdzanim na viaceré
roviny, v ktorych sa tato jednostrannd orienticia na muZska perspektivu prejavuje. Po
prvé, ide o to, Ze zikladné normy a idedly filozofie, akymi si objektivita, nezainteresova-
nost’, nezdvislost, racionalita a citovd nezaangaZovanost’, s zdrovell aj (kultrnymi)
znakmi maskulinity a ako také si v ostrom kontraste k opaénym kultGrnym normam fe-
mininity. Druhy vyznam, v ktorom je filozofia androcentricka, spo¢iva v tom, 2e filozofia
— podobne ako veda — sa historicky sformovala ako muZsky plan a muzsky produkt. Filo-
zofia bola vo svojom historickom vyvine ovladand muZmi a tito muska dominancia vo
filozofii, ¢i nad filozofiou, sa spdjala aj so znevidite[fovanim a zaml¢iavanim Zien ako
subjektov filozofického myslenia. Preto znovuobjavovanie zabudnutych filozofiek, filo-
zofujheich EHen v réznych historickych obdobiach sa stalo vy¥znamnou si¢ast'ou a déleZi-
tou témou feministického historickofilozofického skimania. Treti moment, v ktorom
moZno identifikovat’ androcentrizmus filozofie, sa tyka obsahovej roviny viacerych filo-
zofickych tedrii a spotiva v prevaine negativnej reprezentdcii Zien v rdmei tychto tedrii.
Ako som uZ naértla, tieto tedrie ¢asto vykresl'ovali #eny ako v istom zmysle nedostatko-
vié, v porovnani s muZmi menej dokonalé ¢i menejeenné bytosti,

Naznatené linie feministického kritického vyrovndvania sa s tradiciou androcentriz-
mu vo filozofii reaguji predovietkym na zobrazovanie #en ako inferidrnych a menej-
cennych bytosti (kritika mizogynie a sexizmu), ako aj na prvky androcentrizmu skrytého
za maskou (falodného) univerzalizmu. Dalsia linia feministickej kritiky filozofického
kdnonu sa realizuje v uZ naznacenej linii zviditel'nenia zamléiavanych filozofiek. Ukazuje
sa totiz, Ze popri explicitnom znevaZovani ako spdsobe vylidenia Zien zo sféry filozofie
velmi O¢innym mechanizmom, pomocou ktorého sa zabezpeduje , kontrola® muZov nad
filozofickou tvorbou, je aj zaml&iavanie zastoja Zien. Treba podotknit’, Ze vietky tieto
iniciativy s0 motivované aj uvedomenim si potreby vzpierat’ sa jednak proti nespravodli-
vm interpretacidam defin kultiry ako viludne muiskej zdleZitosti, proti nemenej nespra-
vodlivej marginalizacii Zeny... v ramei dominantnyeh filozofickych systémov a jednak roz-
vifat filozafiu, ktorou sa ako leitmotiv vinle zdufem o zrovaopravnenie Zien™ ([2], 14, 15).

MNa prvy pohlad sa mdZe zdat’ zvldstne, Ze prave v kontexte tejto linie feministickej
reflexie dejin filozofie sa chcem venovat’ osobnosti a tvorbe Harriet Taylor Mill. Tito
myslitel'ka a filozofka nepochybne patri k tym nemnohym Zendm, ktorych mend si po-
merne zname aj v etablovanych dejindch filozofie: Mohlo by sa preto zdat', 2e o zne-
viditelfiovani ¢i zaml&iavani v jej pripade nemoZno hovorit’ celkom jednoznaéne (aspon
v porovnani s autorkami, mend ktorych sa v Ziadnych lexikénoch nenachadzaja), Napriek
tomu sa nazddvam, ?e jej pripad, jej zdstoj vo filozofii, a hlavne recepcia jej zdstoja modu
byt' pouéné a méZu odhalit’ aj jemnejSie, takpovediac sofistikovanejdie podoby stratégie
vyludenia,
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3. Harriet Taylor Mill — priatel'ka, mankelka, filozofka? V dejindch filozofie by
sme nenadli vela Zien, ktorych meno sa stalo tak zndmym ako meno Harriet Taylor Mill
(1807 — 1858). Ak sa viak opytame, vd'aka ¢omu je jej meno zapisané do historie filozo-
fickych idei, odpoved’ je pomerne jednoznacnd: Harriet Taylor Mill pozndme skoro vy-
lu¢ne ako postavu z biografie uznavaného muia, ako dlhoroéna priatel'ku a neskér man-
zelku slavneho filozofa a intelektudla Johna Stuarta Milla. Niet pochyb o tom, Ze prive
John Stuart Mill sa naviac priginil o to, Ze meno tejto Zeny voslo do dejin filozofie; priave
on priznal nielen to, #e Harriet mala na jeho filozofické a politické nazory vyrazny vplyv,
ale opakovane jej prizndval aj spoluautorstvo na svojich pracach. Napriklad vo venovani
spisu O slobode pamiatke svojej manZelky zdoraziuje: ., Tak ako vietko, do som za dihé
roky napisal, prislicha jej toto dielo rovnako ako mne. .. ([12], 45). Avak napriek tomu,
Ze samotny Mill priznal svojej manzelke spoluautorstvo v pripade viacerych spisov, Har-
riet sa stala zndmou v dejinich idei nie ako filozofka & myslitelka, ale ako Zena, ktora
stila po boku uznavaného mua — filozofa (aj ked' historici filozofie jej pripisujd isty, ¢i
uz viicsi, alebo mensi, pozitivny alebo negativny vplyv na tvorbu Johna Stuarta Milla).
Ukazuje sa tu zvldtna situdcia: Harriet sa stala zndmou a ,uznanou* vd'aka Johnovi
Stuartovi, pri¢om toto uznanie sa vzt'ahuje len na jej rolu v Zivote filozofa, kym jej inte-
lektudlne &i filozofické vykony samy osebe nie si povaZované za hodné filozofickej po-
Zornosti.

Co je pri¢inou toho, Ze sa vyjadrenia inak uzndvaného filozofa, v ktorych pripisuje
intelektudlne partnerstvo a spoluautorstvo Zene, neberii vel'mi vaZne? MoiZno v takomto
pristupe tych, ktori piSu filozoficky kdnon a rozhodujd o tom, ktoré osobnosti budd don
zaradené, rozpoznat' prejav neviimavosti k intelektuilnym vykonom Zien? V kazdom
pripade sa zdd, Ze predstava, podla ktorej filozofické dielo méze byt' vysledkom spolod-
nej intelektudlnej prace dvoch rovnocennych partnerov, osobitne vtedy, ked' ide o muza
a Zenu, je vo filozofii Cazko akceptovatel'nd. Interpreticie zdstoja Zien v dejindch filozofie
totiz sleduji jednotny model: Pri muZovi - filozofovi stoji Zena ako miza &i indpirdtorka
alebo ako Ziacka. Vzt'ah Zien k filozofii je podla tohto modelu vZdy sprostredkovany
muzom; liska Zeny k midrosti musi byt' podl'a neho sprostredkovand laskou k muZovi -
filozofovi, pritom vzt'ah medzi nimi je interpretovany ako hierarchicky: on je uencom,
majstrom, filozofom, ona jeho obdivovatelkou, Ziatkou, mazou. Do takéhoto modelu
vztah Harriet a Johna Stuarta nezapadal - filozof vo svojej partnerke videl spolutvorky-
fiu, spoluautorku ich spoloénych spisov. Stoji za poviimnutie, e ich pripad neviedol
k revizii prijatého modelu, ale skor k odmietaniu toho, &o do neho nezapadalo, k od-
mietnutiu interpretovat’ Harriet ako myslitel'ku rovnocenna Millovi,

V tejto shvislosti stoji za poviimnutie, Ze spis Volebné prdvo Zien, v ktorom Harriet
Taylor Mill vasnivo argumentuje v prospech obéianskych prav Zien a doZaduje sa udele-
nia volebného prava zenam, bol pévodne publikovany vr, 1851 vo vplyvnom Easopise
The Westminster Review bez uvedenia mena autorky a isty ¢as bol pripisovany Millovi.
AZ po jeho verejnom vyhldseni, 2e autorkou spisu je Harriet, sa zacalo uzndvat' jej autor-
stvo. Stoji tiez za zmienku, Ze vo svojej autobiografii Mill prisadil Harriet spoluautorstvo
aj na Poddanstve Zien. Napriek tomu sa viak tito prica vidy prisudzovala len jemu, Je
tiez zaujimavé, ako dlho pretrvaval spor o autorstvo niektorych textov na rozliéné politic-
ké témy, nevynimajic problém emancipdcie Zien, publikovanych hlavne v Styridsiatych
rokoch 19, storodia. Bol to spor, ktory ,ponika fascinujtici pohlad dovmitra patriarehdl-
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nej basty politickef filozofie” ([14], 209), upierajicej Zendm moZnost’ a schopnost’ vyslo-
vovat' sa k zdvainym otdzkam usporiadania spoloenskych pomerov alebo prinajmendom
spochybiiujicej ich kompetentnost’ v tychto otdzkach. Spory o autorstvo toho — ktorého
textu, ktoré sa v literatire venovanej vzt'ahu Harriet a Johna Stuarta viedli takmer celé
storotie, dobre ilustruji rigidnost’ spomenutého modelu interpretacie filozofickej tvorby,
Pritom, ako upozorfiuje Z. Eisenstein, otdzka vyluéného autorstva niektorych spisov uve-
rejnenych pod menom Harriet Taylor Mill, resp. Johna Stuarta Milla je t'aZko rozhodnu-
tel'nd. Ved' ako je znidme z Millovej autobiografie, ale aj z ich koreSpondencie, vietky
spisy, ktoré Mill napisal za Zivota Harriet, s fiou podrobne predebatoval: ato plati aj
o spisoch a Eldnkoch, ktoré napisala Harriet ([3], 139),

4. Liberdlny  femi-
nizmus Harriet Taylor
Mill. Niet pochyb o tom,
e Harriet Taylor Mill sa
do dejin myslenia dostala
skor ako priatelka a ne-
skor manZelka uznavaného
muzZa, nez ako filozofka
5 vlastnymi  origindlnymi
nazormi, Pomerne znimou
postavou v dejinich filo-
zofie sa stala prave v kon-
texte Millovho osobne-
ho Zivota a Ciastolne aj
v kontexte jeho filozofic-
kej tvorby. lej ndzory na
spolotenské problémy tej
doby, osobitne na problém
emancipacie Zien, ktoré
vyjadrila wvo viacerych
Elankoch, publikovanych
v rdznych &asopisoch, boli
a2 do druhej polovice mi-
nulého  storodia  skoro

Harriet Tc ayﬁ}r Mill Uplne  zabudnuté  a ani

v siasnosti sa im v pod-

state nevenuje velkd po-

fEAr Y zornost' (a2 na oblast’ fe-

ministickej filozofie a tedrie). Harriet Taylor Mill pritom bola ¢innd aj literarne, pisala
s vel'kym entuziazmom o réznych aktudlnych spoloéenskych otdzkach, publikovala ¢&lin-
ky o umeni a literatire, pisala bdsne, eseje, recenzie. Nesmerne bohatd je jej koredpon-
dencia jednak s J. S. Millom, s ktorym si v ¢ase odli¢enia takmer denne pisali, ale aj s jej
prvym manZelom Johnom Taylorom, s jej defmi a priatel'mi. Takéto opomenutie tejto
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autorky zo strany historiografov treba podl'a méjho ndzoru povaZovat' za zjavne nespra-
vodlivé, ale aj za skresl'ujice, pokial' ide o dejiny myslenia. Nazddvam sa totiZ, Ze Harriet
Taylor Mill pravom moZno hodnotit' ako origindlnu myslitelku (aj ked' jej publikaénd
tinnost’ bola skromnejdia nez Millova). Okrem kratSich eseji a Elankov, v ktorych sa ve-
novala témam z oblasti estetiky, publikovala Harriet Taylor Mill hlavne texty venované
problematike postavenia Zeny v spolocnosti a rodine, otdzkam spojenym s emancipéciou
Fien, a najmé problematike ob&ianskych prav Zien.

MNajvyzretejéim vyjadrenim jej ndzorov na postavenie Zien v spoloénosti je ul spo-
menuta esej publikovand pod ndzvom The Enfranchisement of Women (Volebné prdave
Zien, 1851; [10]). Nazory Harriet Tayor Mill formulované v tejto eseji patria k najradikal-
nejsim z obdobia osvietenského liberdlneho feminizmu 19. storodia. Autorka tu vyslovuje
poziadavku, aby Zeny nadobudli Gplni obéiansku a politickli rovnost’ vratane rovnosti vo
sfére vzdelania a zamestnania. Naozaj radikdlne st jej nazory na manZelstvo, resp. na
zikonnt Gpravu manZelstva. Horlivo obhajuje princip slobody aj v sikromnej sfére rodi-
ny a pozaduje, aby Stit nereguloval manZelstvo zikonom, hlavne aby nezakazoval roz-
vod. Vychddzajic z doktriny prirodzenych priv formuluje poZiadavku, aby Zendm boli
priznané také isté prava ,politické, obdianske a socidlne, aké spolocnost’ prizndva obéa-
nom — mugom™ ([10]), 93). Ostro kritizuje spoloéensky systém, ktory upiera Zenam poli-
tické aoblianske prava, a presvedéivo argumentuje, Ze takyto systém je v principe
nespravodlivy. Na odstrdnenie tejto  spolofenskej nespravodlivosti treba Zenam
nevyhnutne udelit’ vietky obCianske prava vratane priava volebného, d'alej umoZnit’ im
slobodny pristup do vietkych sfér spoloénosti vritane sfér politiky, hospodarstva &i ob-
chodu. Na adresu opacnych nézorov, hlasajicich, Ze pravym miestom Zeny je domacnost’
a rodina, lebo na vy3sie spolotenské posty (intelektudlne, politické, hospoddrske) vraj nie
je intelektudlne ani mordlne uspisobend, uvidza viaceré protipriklady z historie a do-
dava: ,.Odmietame, aby nejakd cast’ ludstva, alebo aby nejaky jednotlivec mali pravo
rozhodovat' o tom, co je, a fo nie fe ,sprdvae miesto* pre nejaki int éast’ ludstva alebo
pre iného jednotlivea. Pre kaidi ludski bytost' je spravaym miestom to najvyiiie
a najslobodnejsie miesto, aké je schopnd dostahnur® ([10], 100).

Harriet Taylor Mill odmieta tzv. ideol6giu oddelenych sfér, ktord bola vel'mi rozdi-
rend nielen v jej dobe, ale aj v 20. storoéi, a ktorej rezidua s pritomné a identifikovateI'né
aj vsucasnom mysleni. Je to ideolégia, ktord prisne oddeluje od seba ,muzski* sféru
verejného Zivota, zamestnania a obchodu od ,Zenskej* sféry priviatneho Zivota a rodiny.
Myslitelka odmieta ideu, podl'a ktorej verejna sféra méa byt vyhradena len pre muZov;
v takejto ideologii vidi jeden z mechanizmov patriarchdlneho atlaku Zien. V modernej
spolotnosti, budovanej na principoch rovnosti a slobody kaZdého jednotlivea, je podla
nej nepripustné, aby ktokol'vek — jednotlivec alebo skupina — mohol uréovat’ postavenie &
poziciu nejakej inej skupiny. Svoju argumenticiu autorka opiera o liberalisticky princip
slobody, podla ktorého sloboda ma prislichat’ kazdej l'udskej bytosti rovnako, bez ohl'adu
na pohlavie. V silade s celkovou individualistickou orientdciou liberdlneho feministické-
ho myslenia dévodi, 2e musi byt' v kompetencii kazdého individua, muZa & Zeny, aby
sdm/sama slobodne urtoval/a svoju Zivotni stratégiu, ciele, ktoré chce dosiahnut’, svoje
~miesto” v spolo¢nosti,

Nadvliadu muZov v politickej sfére spdja Harriet Taylor Mill s nadvlddou mulov vo
sfére rodiny. Podl'a jej ndzoru prive tyrania muZov a nesloboda Zien v domécej sfére
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vedi aj k zdvaznym negativnym dosledkom v celospolotenskom meradle. Jej zakladny
argument moZno zhrnit' nasledovne: Nerovnost' Xien v domdcej sfére, Co je tak pritinou,
ako aj dbsledkom toho, Ze nedisponuji ob&ianskymi privami a politickou mocou, vedie
k mordalnemu Gpadku rodin a nasledne k mordlnemu tpadku celej spoloénosti. Autorka
pritom podéiarkuje, Ze stav, ktory sa vyznaCuje neslobodou a nerovnost'ou Zien, ma ne-
priaznivé O¢inky aj na muZov: V situdcii, ked' muzi moZu presadzovat’ svoje nazory
a svoju vol'u len na zdklade moci, a nie na zaklade raciondlnej argumentdcie, ich intelek-
tudlne schopnosti upadaji. Intelektudlna ne€innost’ vedie aj k mordlnemu Gpadku, ktory
mozno odvratit’ iba tym, Ze Zeny nadobudn( plni rovnoprivnost. Emancipdcia Zien je
preto v zaujme nielen samotnych Zien, ale aj muZov, ked'Ze je v ziujme zdokonal'ovania
sa Eloveka v najSirSfom zmysle slova.

Udelenie volebného priva Zenim je teda nevyhnutnou podmienkou rozvoja celej
spolonosti, hoci, ako uvadza Harriet Taylor Mill, ani ziskanie volebného prava nebude
dostatoéné, pokial' Zeny neziskaji moZnost’ plne a slobodne sa uplatiiovat’ vo sfére plate-
nej prace. Predpoklada, Ze ak si Zeny bud( zardbat' a financne prispievat’ na Zivobytie
rodiny, a nadobudnii tak ekonomick nezavislost’, nebude mozné, aby ich manzelia s nimi
zaobchadzali tyransky; jedine praca mimo domdcnosti, poskytujica ekonomicki slobodu,
mbze prispiet’ k tomu, aby ani v rodine neboli Zeny vnimané ako slizky, ale ako rovno-
cenné partnerky. V tomto bode myslitelka svojimi ndzormi znatne predstihuje Johna
Stuarta Milla, ktory nespochybiiuje tradiéni delbu price medzi manZelmi, aj ked' tvrdi,
#e by mala vychadzat' z dohody, a nie z donditenia (o liberdlnom feminizme J. S. Milla
pozri bliZdie [16]).

Osobitni pozornost’ venuje autorka otdzke vedelania Zen. Horlivo argumentuje
v prospech poziadavky, aby dieviatd a Zeny mali zabezpefeny pristupu ku vietkym for-
médm a stupfiom vzdelania vritane vzdelania univerzitného. Hoci sa vo svojej argumenti-
cii opiera predovietkym o humanistické idealy osvietenstva, o princip slobody a rovnosti,
v jej Uvahdch zaznieva aj princip uZitoénosti. Tvrdi napriklad, Ze spolotnost’ musi po-
skytnlit' Zenam vietky moZnosti vzdeldvania aj preto, lebo bez adekvitneho vzdelania sa
ani ony samy nemdZu stat’ dobrymi vychovavatelkami svojich deti. Zaroven zdbraziiuje,
#e zeny musia mat’ slobodu pri kreovani svojich Zivotov, a preto je absolitne nespravne
uréovat’ im zdkonom, ¢o maji a &o nesmi robit’. , Nie je ani nevihmuné, ani spravodlivé
prikazovat’ Zendam, e musia byt bud' matkami, alebo nebyt' nicim; alebo Ze ak sa uZ stali
matkami, nicim inym sa do konca Zivota nemdZu stat™ ([10], 103). Tak, ako nikomu ne-
napadne vyligit' muzské pohlavie napriklad z parlamentu preto, e muZi sa mbzu stat’
vojakmi ¢i namornikmi, ¢o by im znemoZnilo vykondvat' pracu v parlamente, nikto by
nemal vylucovat’ ani Zeny z parlamentu preto, ze si matkami a Ze ich materstvo im ne-
umoziuje plne sa venovat’ politickej ¢innosti.

Co sa tyka otizky pritiny podriadenosti ien, odpoved Harriet Taylor Mill na tito
otdzku predznamendva nazory niektorych neskorSich radikédlnych feministiek zo 70-tych
rokov minulého storoia: Ak si poloiime otdzku, predo polovica ludského rodu je
v podriadenom postaveni vo vziahu k druhej polovici — preco kazda Zena ma byt iba
pridavkom k nejakému muZovi, niecim, éomu nie je dovolené mat’ viasiné zaujmy, aby sa
v jej mysli nenachddzalo ni¢, éo by mohlo konkurovat' jeho zdujmom a jeho paZitkom,
Jjediny ddvod, ktory moino uviest, je to, Ze si to tak Zelaju mugi. Pre muZov je prijemné, e
Zijui sami pre seba, kym Zeny Zijui pre muZov....” ([10], 107). V podstate tu ide o otazku
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moci, presnejdie o otdzku zneuZivania moci mumi, &o im umoziiuji zdkony, udrZiava-
Juce Zeny v podriadenom postaveni. Ako tvrdi, boli to muzi, ktori vd'aka svojej moci po-
vysili svoje zaujmy a pbZitky na Groven zdkonov., Myslitelka ale predpokladd, 2e zmena
zikonov povedie aj k zmene zvyklosti a %e cesta legislativnych reforiem je nielen nevy-
hnutnou, ale v podstate aj dostatoénou podmienkou nastolenia spravodlivejsich vat'ahov
medzi Zenami a muZmi tak v rdmci celej spolo¢nosti, ako aj vo sfére rodiny. IsteZe,
z hl'adiska sidasnosti sa takyto nazor mdZe javit' ako prehnane optimisticky, a? naivny,
napriek tomu si viak myslim, 2e zisluha tejto filozofky je neodikriepitelna — svojou
obhajobou emancipdcie Zien vyrazne prispela nielen k dobovému politickému zapasu
o volebné pravo Zien, ale aj k tedrii feminizmu,

5. Stratégie vylutovania. Tvorba a ndzory Harriet Taylor Mill si zasluhuji pozor-
nost’ aj v kontexte ,,osudu” tejto osobnosti v dejinach filozofického myslenia. Nazddvam
sa, 2e jej ,pripad* vo filozofii moZno povaZovat' za vel'mi pou¢ny. Ako som uz vyisie
zdbraznila, tito autorka patri k tym nepoetnym Zendm, mend ktorych si zapisané do
dejin filozofie. Treba viak opitovne podéiarknut, Ze sa to stalo najmi v dosledku jej
vztahu k uznivanému filozofovi, Johnovi Stuartovi Millovi. Mohlo by sa zdat', Ze prave
uvedend skutotnost' vysvetluje aj to, Ze neskor$i komentéitori a interpretatori sa skoro
vyluéne zameriavali na problém jej vplyvu na Millovu tvorbu, zatial' ¢o jej ndzory na
otdzky shvisiace s postavenim Zien a jej kritika patriarchdlnej spolo¢nosti ostavali dlhi
dobu nepovSimnuté alebo vysunuté na okraj zdujmu. Domnievam sa ale, Ze tito skutod-
nost' sama osebe nevysvetluje vieobecny nezdujem o jej filozofické ndzory. Nazddvam
sa, Ze v tomto nezdujme moZno identifikovat’ aj prejav istého androcentrizmu tradiéne;
filozofie, ktory sa prejavuje (okrem iného) v zamltiavani hlasu Zien, v prehliadani ich
nazorov.,

V recepcii osobnosti a tvorby Harriet Taylor Mill prevaZuje vo vieobecnosti kriticky
ton - tato kritika Casto reaguje na hodnotenie jej vyznamu a zdstoja zo strany Johna
Stuarta Milla, vytykajic mu zaujatost' a nekritické zvelitenie, nadhodnotenie vyznamu
manzelkinho vplyvu na svoje myslenie. Zivotopisci, historici filozofie a komentétori Mil-
lovho diela od konca 19. storofia aZ po siCasnost’ sa Casto venovali otdzke, & vobec,
a ak, tak v ¢om a akym spdsobom, sa prejavil vplyv Harriet v spisoch jej manZela.
V literature venovanej tejto otdzke sa postupne sformovali dva zdkladné vzorce: Podla
jedného vplyv Harriet na Johna Stuarta vobec nebol vyznamny, ale skér zanedbatelny,
ked'?e vraj Ziadnym pozoruhodnym spdsobom neprispela k jeho filozofii. Podla druhého
vzorca Harriet sice mala dost’ vyrazny vplyv na filozofické nazory a tvorbu svojho manze-
la, ale tento vplyv bol jednoznatne negativny (pozri [5]). Tato linia kritiky sa objavila uz
koncom 19. storotia a najastejdie sa spdjala s negativnym obrazom Harriet ako nebez-
petnej, ,prehnane” ambicidznej, ctiziadostivej, namyslenej, egocentrickej a dominantne;
zeny, ktord vraj Gplne ovladla mysel' Johna Stuarta, ktord mu priam uéarovala. Millove
sympatie k mySlienkam socializmu a hlavne jeho feminizmus sa tie ¢asto interpretovali
ako dbsledok negativneho vplyvu Harriet. Tieto skir psychologizujice analyzy, pripisu-
juce Harriet negativne osobnostné a mordlne &rty, sa najéastejsie niesli v duchu viktorian-
skej mordlky a tradi¢ného obrazu Zeny, obrazu, ktorému sa Harriet neprispdsobila a ktory
aj vedome odmietala. Takyto obraz Harriet ako zlej a mocnej Zeny dominoval v literatire
a2 do 50-tych rokov minulého storofia. V tomto obdobi sa zatali objavovat’ komentare
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a analyzy, ktoré volili skor stratégiu popierania vplyvu Harriet na Johna Sturta a ktoré
spochybiiovali alebo priamo popierali v¥znam jej vplyvu na filozofické nizory jej manie-
la. Skor&im kritikdm vytykali prave to, Ze Gdajne precefiovali jej vplyv a moc. Fakt, Ze
Mill jej vyznam verejne zddraziioval ako ten najkompetentnejsi, tito kritici nebrali prilis
do Gvahy. PrivrZenci tejto orientdcie ,kritiky ako popierania® dokonca Casto tvrdili, Ze
sam Mill bol pomyleny, ked' pripisoval svojej manZelke taky velky vplyv a vyznam, ¢o
vysvetlovali tym, #e Harriet ho svojou Zenskou [st'ou a ukladmi dezorientovala, zbavila
schopnosti sprivneho Gsudku o svojej vlastnej osobe. Aj v tomto pripade sa teda kritika
namierend proti Harriet sustredila na jej osobnostné charakteristiky, kym jej mySlienky
kritici a komentitori skor ignorovali. MoZno teda povedat’, 2e vo vietkych tychto kriti-
kach previddala argumenticia ad feminam ([5], 133). Filozofické ndzory Harriet Taylor
Mill na Zeny pracujiice mimo domova, jej akcentaciu doleZitosti ekonomickej nezivislos-
ti Zien & jej ndzory na manzelstvo a rozvod viiédina kritikov a komentatorov jednoducho
nechala bez poviimnutia. Prive v tomto bode moZno podl'a méjho ndzoru identifikovat'
osobitt ,stratégiu vylidenia*“ ~ zaml¢iavanie ako mechanizmus udrZiavania mu2skej nad-
vlddy, ktory je mimoriadne G€inny aj v pripade, Ze nejde o ,apIné* zneviditelnenie kon-
krétnej Zeny, ale ,len* o zaml¢iavanie jej myslienok. Pod toto zamléiavanie sa nepo-
chybne podpisala aj téma, ktorej sa Harriet intenzivne venovala — problematika nerovného
postavenia Zien nebola vinimana ako problematika hodnd filozofickej pozornosti.

Ziver. Nazdivam sa, Ze pripad anglickej filozofky, predstavitel'ky klasickej libera-
listickej feministickej filozofie, dobre ilustruje niektoré zdvery sG¢asnej feministickej
kritiky filozofického kidnonu. Aj ked' plati, Ze z jednotlivého pripadu nemoZno vyvodzo-
vat' nejaké generalizujice zévery, domnievam sa, Ze isté ponautenie z pripadu Harriet
Taylor Mill vyvodit’ méZzeme. Jej pripad (a ¢iastoéne aj pripad Johna Stuarta Milla) totiz
ukazuje, #e zaml¢iavanie ako stratégia vyluCovania ma rozliéné podoby: moZe sa tykat
Zzeny ako autorky, ale moze sa tykat' aj Zeny ako témy (v zmysle pozitivneho rozpracova-
nia témy v prospech rovnosti Zien), ato dokonca aj v pripade, ak autorom je mui.
O Géinnosti stratégie vyluovania, pokial' ide o Zeny ako tému, svedéi podla méjho nézo-
ru aj skutotnost’, e ani Millov spis Poddanstvo Zien [11], kritizujiei subordinovan( pozi-
ciu Zien v patriarchilnej spoloénosti, sa nedostal natrvalo do centra pozornosti akademic-
kych filozofov, nepatri medzi najviac reflektované, uzndvané a Citané prace inak uznava-
ného myslitel'a a nebyva ani si¢ast'ou akademickych ¢&i Standardnych uéebnicovych vy-
kladov Millovej filozofie. Myslim si preto, Ze iniciativy zo strany feministickej filozofie,
ktoré st zamerané na znovuobjavovanie dlho zamltiavanych autoriek &i prehliadanych,
marginalizovanych filozofickych nézorov kritizujicich subordinovanost’ Zien, moZno
vnimat’ ako dolezité korektivy jednostrannosti a nedplnosti ,oficidlnych vykladov*,
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