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Problematiku Zien vo vede, podobne ako mnohé iné otdzky tykajiice sa Zivo-
tov Zien v rodovo stratifikovanej spoloénosti, otvorila druhd vlna feminiz-
mu ako politického a emancipainého hnutia Zien v zapadnych krajinach'.
Spoloéensko-politicky pohyb, ktory spajame s druhou vlnou feminizmu,
a idey, ktoré stali v jeho centre, zaali priblizne od polovice 70. rokov po-
stupne prenikaf do vedeckych a akademickych intiticii, do sféry vedecké-
ho poznania a teoretickych aktivit. Postupne sa takto sformovali viaceré
vyskumné oblasti zamerané na najrozliénejsie aspekty a sivislosti proble-
matiky rodu, rodovej identity a rodovej $truktiiry, resp. rodovej dimenzie
spolo€enskych in3titicii a vzfahov. Prenikanie feministickych mySlienok
a teoretickych vychodisk do jednotlivych akademickych disciplin umozni-
lo, aby badatelky a bédatelia otvorili mnoho otizok a tém, ktoré boli do-
vtedy v akademickom prostredf skir zazndvané a marginalizované. Prave
akademicky feminizmus roztvoril Siroky okruh otazok sivisiacich s posta-
venim Zien vo sfére vedy a viskumu; prenikanie feministickych idef do tejto
sféry vytvorilo priestor pre tematizaciu - pouZijem zauZivany viraz Sandry
Harding - .otdzky Zien vo vede®. Zdujem viacerych feministicky orientova-
1 Otizky sivisiace s postavenim fien vo sfére vedy a viskumu v nasich podmienkach neboli,
a vlu_sme dodnes nie si povaZované za nalichavé, & vibec hodné teoretickej a politickej pozor-
nosti_ Tito skutofnost nepochybne sivisi s tym, Ze v désledku odliZného spolofensko-politického
vivoja druhd vina feminizmu krajiny byvalého sovietskeho bloku dplne obizla, ako aj s celkovou
situdciou v oblasti socidlnych a humanitngch vied, ktoré boli izolované od zipadngch ideovich
vplyvov vritane vplyvu feministickych idei. f '
Treba pritom poznamenaf, e aj takéto teoretické isilie bolo od pofiatkov zko previazané
s praktick¥mi a politickfmi potrebami Zenského hnutia tohto obdobia, v istom zmysle malo poli-
ticky charakter. Uzka vizba medzi feministickymi iniciativami v oblasti tedrie avyskumu na jed-

nej, a politickymi potrebami Zenského hnutia na druhej strane sa stala velmi délezitou a pod-
statnou Ertou feministickych viskumnyeh programov aj v rdmei tzv. akademického feminizmu.
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nych badateliek sa v tomto obdobi zameral hlavne na prakticke a politic-
ké aspekty otdzok tykajicich sa postavenia Zien vo sfére vedy a vyskumu.
V rdmci takto orientovanych, feministickymi vichodiskami inSpirovanych
skiimani, sa zviditelnili viaceré, dovtedy malo reflektované problémy, ako
napr. problém historickej nepritomnosti Zien vo vyvine modernej vedy. Po-
zornosf{ vzbudila aj otdzka, & a do akej miery sa Zeny zicastfiuji nielen
produkeie vedeckého poznania, ale aj organizicie a riadenia vedy ako spo-
loenskej, kultiirnej, ale nepochybne aj mocenskej institicie, t. j. otdzka ty-
kajiica sa miery participdcie Zien na jednej z najvplyvnejSich, a aj z mocen-
ského hladiska najvyznamnejsich institicii modernej spoloénosti. Viaceré
teoreticky a viskumnicky sa kritickym pohladom obratili k vlastnym dis-
ciplinam, viimajiic si nielen organizaciu a rodovo podmieneni delbu ve-
decko-viskumnej prace, ale aj metédy vyskumu a obsah konkrétnych Spe-
cidlnovednych tedrii. Visledky tvchto skiimani presvedéivo preukdzali, Ze
veda, podobne ako aj dal3ie spolofenské in3titiicie, nie je rodovo neutrél-
na, ale rodovo podmienend (gendered).

Feministické vyskumné projekty, v stredobode ktorych bola problema-
tika vedy, resp. problematika rodovosti vedy, boli nepochybne motivova-
né aj istou potrebou sebareflexie. Tito potreba vychadzala zo situdcie Zien
viskumniéok v akademickom prostredi, ¢ vo vedeckovyskumnych in3ti-
ticidch, z ich potreby konfrontoval sa s inymi, ne-feministickymi tebria-
mi a vyskumami, s tradiénymi, Siroko akceptovanymi, pritom viak voéi
fendm neraz zaujatymi vedeckymi teériami. Reflexia vedy vychddzajica
z feministickveh ideovych pozicii bola v neposlednom rade motivovand aj
istou potrebou obhajif a legitimizovar akademicky feministicky vyskum,
zdévodnif jeho seridznost a pravo na existenciu v akademickom prostredi.

V 80. rokoch minulého storoéia sa feministické reflexie problematiky ty-
kajiicej sa (i¢asti Zien vo vede, ich pritomnosti, i skor nepritomnosti v roz-
nych Struktirach vedeckych a akademickych in3titticii postupne trans-
formovali, a v istom zmysle aj radikalizovali. Sociologické a historizujice
pristupy sa roz3irovali a obohacovali o Sir3ie filozofické hladiska. Postup-
ne sa artikulovala aj potreba komplexnej3ieho skiimania povahy vedy z fe-
ministickej perspektivy. Vramei tychto skiimani islo nielen o reflexiu nie-
ktorych konkrétnych vedeckych teérii (hlavne z oblasti vied o Zivej prirode
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a zo socidlnych vied), ale aj o vieobecnejsie, filozoficky ladené skiimania
predpokladov, principov a idedlov vedy, o kritickii reflexiu chdpania vedy
ako jedinej formy & paradigmy poznania®. Takto sa vlastne formoval pml::-
!ém —znova pouZijuc vyraz Sandry Harding - .vedy vo feminizme*, zahfiia-
Juci epistemologické otdzky tykajice sa filozofického obrazu vedy a jej kon-
ceptualneho ramea, jazyka, aky veda pouziva a metéd vedeckého viskumu,
ako aj problém vzfahu medzi vedou a feministickym vyskumom: kontitu-
ovali sa feministické epistemolégie, ktoré mozno chapat ako pokusy re-
agoval na uvedené problémy. Spomenutd autorka popisu je intelektu_;iln}r
pohyb, v centre ktorého bolo tsilie o reflexiu a tematizdciu otdzok spoje-
nych so Zenami, rodom, feminizmom a vedou ako pohyb Lod otazky Zien
vo vede k otizke vedy vo feminizme® (Harding 1986: 15). Tento intelektu-
dlny pohyb prebiehal, ako som naznaila, vo viacerych rovindch - popisu-
Jic a analyzujic jednotlivé linie a roviny tohto pohybu rozlisuje Harding
pat vyskumnych programov, ktoré pracovali s kategériou rodu ako analy-
tickym nastrojom a ktoré boli zamerané na jednotlivé aspekty a roviny ro-
dovosti vedy. Tieto feministické vyskumy, ktoré presvedéivo zdokumento-
vali rozsah i hibku rodovosti vedy posivali teda feministicki teoreticki
reflexiu od otdzky Zien vo vede k radikélnejSej otdzke vedy vo feminizme
(Harding 1986: 15-29). V tomto prispevku chcem polozif otdzku ohfadom
opacne nasmerovaného pohybu, t. j. ohladom pohybu od otazky vo
feminizme k otizke Zien vo vede - zaujima ma predovietkym, & ::Efm
sposobom mdZzu byt reflexia a pochopenie problematiky vedy vo feminizme
ndpomocnymi pri rieSen otazok Zien vo vede. Problém, ktory sa snazim na-
cértmit, moZno formulovar aj nasledovne: aky sposob tematizécie problema-
tiky vedy vo feminizme a aky typ femininistickej epistemoligie méze byt
plodny a uZitoény pri traktovani otdzky Zien vo vede (i uj ide o empiric-
i;:f*v}?skum postavenia Zien vo vede alebo o politické akcie, napr. o prijima-
nie mechanizmov pre podporu Zien vo vede a vyskume). Na tomto mieste
treba v3ak zddraznif, 7e feministick4 reflexia a kritika vedy netvori Ziaden
homogénny ttvar, Ziadny monolit feministického poznania - naopak, od

3 Viaceré linie fe_minj.f.tirhj reflexie a kritiky vedy v 80. rokoch minulého storofia sa rozvijalivis-
tej nadviznosti a sufinnosti, neraz viak aj v kritickej polemike 5 dalSimi kritickymi filozolickymi
pristupmi k m_ie a poznaniu, aké nachidzame napr. v historickej Zkole postpozitivizmu, v neo-
pragmatizme £i v postStrukturalizme (bliZfie pozri Szapuovd 2003 a, Szapuovi 2004 b).
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svojich podiatkov sa rozvija ako vnitorne diferencovana feministicka te-
oretickd iniciativa. V rdmci toho, ¢o sa zvyéajne oznacuje ako feministicka
filozofia a kritika vedy, sa uplatnili a stale uplatfiujia viaceré feministické
teoretické vychodiskd a filozofické perspektivy a v tomto zmysle treba uva-
zovat o rozlitnych tvpoch feministickych epistemologii. Dodnes najroz3i-
renejsia, systematizujiica typologia feministickych epistemologickych pro-
jektov pochadza z r. 1986, z pera spomenutej americkej filozofky Sandry
Harding - je to typologia, ktora sa v ramci feministickej filozofie stala Si-
roko akeeptovanou a sndd aj najéastejsie citovanou klasifikdciou feminis-
tickych epistemologickych pristupov k vede a poznaniu. V dalsej casti pris-
pevku sa preto zameriam na tito typologiu feministickyeh epistemologii,
pricom sa pokiisim aj o jej kriticka reflexiu, a to hlavne z hladiska sucas-
ného stavu rozpracovanosti feministickych epistemologickych projektov.
Budem si viimaf aj spisob, akvm Harding charakterizuje a vymedzuje jed-
notlivé typy feministickych epistemologii, pritom sa sistredim hlavne na
poziciu, ktori oznaéuje ako feministicky empirizmus. Vedi ma k tomu dva
hlavné dovody: po prvé sa domnievam, Ze sposob, akvm Harding vo svojej
typoldgii charakterizuje feministicky empirizmus nezodpovedd sucasnym
feministickym filozofickym koncepeiam vedy hlasiacim sa k empirizmu.
Nazddvam sa, Ze vo svetle novSich podib feministického empirizmu moZno
jej popis a kritiku povaZovaf za prekonami. Druhy dovod, ktory ma vedie
k analyze tohto typu feministickej epistemolégie, spotiva v presved@eni,
e prive noviie podoby feministického empirizmu, ktoré budi predmetom
pozornosti v zdveretnej asti prispevku, mézu byt (popri teérii stanoviska
a postmodernom feminizme) relevantné a uzitoéné pri ivahach o proble-
matike Zien vo vede, ako aj pri viskume siivisiacich otdzok.

Typoldgia feministickych epistemoldgii podia Sandry Harding
Ako som uz spomenula, dodnes vplyvnii, rozSireni a Siroko akeeptovani
typologiu feministickych epistemologickyeh pristupov podala Sandra Har-

ding vo svojej klasickej prici The Science Question in Feminism z 1. 1986,
v ktorej zmapovala rozne feministické usilia o zmenu epistemologické-
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ho skiimania, o kritiku, ale aj transformaciu vedeckého poznania. Har-
ding v tejto préci rozliSila tri hlavné pridy feministického filozofického
uvaZovania o poznani a vede: feministicky empirizmus, feministickq te-
oriu stanoviska a feministicky postmodernizmus. Uvedené smery autor-
ka predstavila ako tri podstatnym spésobom sa odliZujiice, v istyich ohla-
doch dokonca protikladné feministické reakeie na isty problém, na ktory
narazili feministické vyskumnicky pésobiace v jednotlivych Specidlnych
vedich, hlavne v biolégii a socidlnych vedich. Viaceré feministickymi vy-
chodiskami inSpirované vyskumnicky totiZ odhalili a zviditelnili rozlitné
historické formy znevyhodiiovania aZ vylutovania Zien zo sféry vedy, vzde-
lavania a inych intelektudlnych a kultirnych aktivit a popisali jeho viace-
ré mechanizmy. Nemenej délezitym vysledkom tychto viskumov bolo aj od-
halenie rozliénych poddb vyuZivania a zneuZivania vedy na zdévodnenie
¢i ospravedIfiovanie diskriminaénych ideolégii a diskriminujicich socidl-
nych inStiticii. Viaceré feministické vyskumnitky presvedéivo preukiza-
li pritomnost mizogynnych a androcentrickych predsudkov a predpojatos-
tivsamotnych vedeckych vyskumoch - napr. pri volbe predmetu vyskumu,
alebo pri interpretdcii dat (pozri napr. Martin 1996: 323-340, Hubbard
1983: 45-71).

Ako akeentuje Sandra Harding, vysledky tychto - feministickymi, t. j.
politickymi cielmi a hodnotami motivovanych - viskumov sa asto vyzna-
covali vaéSou mierou plauzibility, vykazovali vaéSiu mieru potvrdenia evi-
denciou a v empfrii mali silnejSiu oporu ne traditné vedecké teérie, voii
ktorym vystupovali ako ich alternativy. Tito situacia bola v zjavnom roz-
pore s tradiénym filozofickym nazorom, podla ktorého (akymikolvek) z4-
ujmami motivovany vyskum vedie k deformacii vsledkov. Jej paradoxnos(
mozno vyjadrif nasledovnou otdzkou: ako je moiné, e istymi socidlny-
mi hodnotami & pelitickymi zdujmami motivovany a ovplyvneng viskum
zvySuje objektivitu vysledkov a ako je moZné tito skutoénost, t. j. vy&Siu
plauzibilitu a objektivnosf tvrdeni o rodovej Specifickosti vedy obhdjif &
zdovodnif? (Harding 1986: 24). V ponimani Sandry Harding predstavuje
feministicky empirizmus také rieSenie uvedeného epistemologického pa-
radoxu, podla ktorého sii sexizmus a androcentrizmus vo vede désledka-
mi socidlne formovanych predsudkov a stereotypov, ktoré brania viskum-
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nikovi & vyskumnifke adekvdtne uchopif skiimani oblast reality. Tieto
predsudky s vysledkom nepriatelskvch postojov a falodnych presvedée-
ni, ktoré sivisia s poverivosfou, ignoranciou alebo s nedostatoénym vzde-
lanim* (Harding 1998: 80). V tejto ndzorovej pozicii viak prevlida podla
S. Harding presvedéenie, Ze predpojatosti a predsudky moino prekonaf
& odstranif prisnejiim a doslednejim dodrZiavanim vedeckého kdnonu
a striktnych noriem vedeckej prace. Feministicky empirizmus podla nej to-
tiZ nespochybiiuje moznost .fistej”, nezataZenej a nepredpojatej vedy a na
rozdiel od tedrie stanoviska ¢i feministického postmodernizmu ,nenarusa
privelmi tradiéné scientistické a filozofické chapanie principov adekvitne-
ho vedeckého skiimania“(Harding 1998: 80), nedotyka sa logiky viskumu
a vedeckej explanacie. V tychto bodoch identifikuje Harding prejavy istého
konzervativizmu vo feministickom empirizme, kedZe podla jej nazoru ten-
to prid nadvizuje na pozitivisticki a scientistickn tradiciu, presneiiie na
logicky empirizmus. Na rozdiel od feministického empirizmu tedriu sta-
noviska prezentuje Harding ako tedriu, ktora reaguje na wﬁﬂe spomenu-
ty paradox tvrdenim o privilegovanej epistemickej pozicii femlnfsnckehﬂ
stanoviska; tvrdenim, podla ktorého ,feminizmus a Zenské hnutie posky-
tujii pre vyskum a pre politicky boj taki teériu a motivdciu, ktoré transfor-
mujii perspektivu Zien na ‘stanovisko' - poskytuji také zaklady pre}naﬁe
interpreticie a explandcie prirodného a socidlneho Zivota, ktoré si mo-
rilne i epistemicky vhodnejsie, lepsie*(Harding 1986: 26). Treti smer, post-
moderny feminizmus odmietajici akékolvek univerzilne vipovede o ve-
de, rozume, jazyku ¢ subjekte odpoveda na vy3sie uvedeny paradox pt_)d!’a
Harding ndhladom, podIa ktorého sii feministické tvrdenia viac plauzibil-
né a menej deformované iba potial, pokial si zaloZené na solidarite me-

dzi fraktirovanymi identitami a politikami, ktoré ich vytviraji (Harding

1986: 28).
Uvedené tri feministické epistemologické pozicie vystupuji v ponima-
ni S. Harding ako stratégie zdovodnenia (pozri Harding 1998: 77-78),
kedZe, ako mieni, vyvieraju z potreby feministiek obhajif svoje nazory
v .nepriatelskom prostredi” (tamie) muiskej dominancie.
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Ak budeme chépat feministické epistemolégie v uvedenom zmysle ako zdo-
vodiiujiice stratégie, mozno dalej Specifikovat aj povodmi otazku o Fendch
vo vede, a to nasledovne: akym spasobom méZu byt uvedené tri typy fe-
ministickych epistemologickych skiimani dobrou (vhodnou, téinnou) zda-
vodfiujiicou stratégiou vyskumu Zien vo vede i rodovych aspektov tvor-
by poznania? Alebo inak: v akom zmysle moZno tieto typy zdovodiiujicich
stratégii povazoval za vhodné pri zdévodfiovani viskumu Zien vo vede a ro-
dovej podmienenosti tvorby poznania? A akym smerom orientujii zmienené
stratégie takéto vyskumy? Na uvedené otdzky sa pokisim hladat odpoved
v dal3ej casti svojej prace; na tomto mieste sa vratim k samotnej typol6gii
feministickych epistemologii podla S. Harding. Nazddvam sa totiz, 7e v sii-
casnosti mozno vyslovif oprévnené pochybnosti o jej adekvatnosti, kedze
uz celkom nezodpoveda bohatej vnitornej diferencovanosti feministickych
pristupov k problematike poznania a vedy. Feministické epistemologické
koncepcie a pristupy presli v priebehu ostatnych desafroéi dynamickym
vyvinom a v ich ramei sa sformovali Siroko rozvetvené a bohaté diskusie.
Jednotlivé pozicie presli délezitymi modifikdciami, ich privrienkyne vstu-
povali do vzdjomnych debat a sporov, ktoré viedli k precizovaniu, ale vel-
mi asto aj k zna¢nej modifikécii centralnych tézy a vichodisk prijimanych
v ramei jednotlivych ndzorovich pozicii. V siasnosti sa d4 povedaf, Ze
v dosledku tychto pohybov sa do velkej miery znejasnili hranice medzi fe-
ministickym empirizmom, feministickou teériou stanoviska a feministic-
kym postmodernizmom (pozri Anderson 2001), ktoré vo svojej typolégii

S. Harding vy€lenila a charakterizovala ako samostatné, v istom zmysle
dokonca protikladné typy feministického uvazovania o vedeckom poznani.

Nazddvam sa dokonea, Ze v siiasnosti moino hovorif skér o komplementa-

rite uvazovanych epistemologickych koncepcii. Navyse, ako na to upozor-

fiuje aj Lorraine Code, si¢asné feministické projekty v tejto oblasti nemo3-

no zahrnif do striktnych kategérii, ktoré navrhla Harding, hlavne pokial
ide o prvé dve kategérie, teda o feministicky empirizmus a teériu stanovis-

ka. Pokial ide o feministicky postmodernizmus, treba si poviimmnif, Ze vy-
znam postmoderného myslenia na feministické epistemologické usilie bol

reflektovany jednotlivimi autorkami rozliéne a v jednotlivich koneepeidch
boli absorbované myslienky postmodernizmu v rozliénej miere (pozri
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Code 1998: 176). Blizsie sa viak pristavim iba pri feministickom empiriz-
me, ktory, podobne ako stanoviskova tedria, prediel istym vyvinom a via-
cervmi modifikaciami. Tieto zmeny viedli k tomu, Ze jeho siéasné trendy
a pozicie viacerych autoriek hlasiacich sa k empirizmu sa nedaji viesnat
do kategorii, ktoré vo svojej typologii navrhla S. Harding. Aviak v dasledku
toho, Ze tato typologia je v odbornej literatire stdle znaéne roziirend (poz-
ri napr. Tanesini 1999) a mnohé autorky ju prijimajia ako vychodisko svo-
jich ivah o feministickej epistemologii, pivodnad charakteristika feminis-
tického empirizmu, ako ju podala Harding (hlavne jej kritika istej miery
konzervativizmu, aky tejto pozicii pripisuje), sa ¢asto prendsa aj na hodno-
tenie a posudzovanie neskorsich poddb feministickej empiristickej epis-
temologickej pozicie. Nazddvam sa, Ze prdve tito okolnosf vedie k nazoru,
ie feministicky empirizmus je v sucasnosti prekonany, k akémusi nedoce-
neniu jeho vyznamu, ¢ relevantnosti v siéasnosti. NavySe sa nazddvam, Ze
termin S. Harding feministicky empirizmus® v zmysle, v akom ho pouziva
a ako takyto postoj charakterizuje, moze byt do istej miery zavadzajici - o,
o0 ona nazyva empirizmom, by sme mohli skor charakterizovaf ako meto-
dologizmus, ako vieru v silu vedeckej metody, v to, Ze jej prisnym dodrZia-
vanim je moiné z vedy eliminovaf vietky predsudky a predpojatosti.
Charakteristika feministického empirizmu, ako ju poddva uvedena fi-
lozofka, nie je totiZ celkom jednoznaéni - na jednej strane pripisuje femi-
nistickému empirizmu vieru, Ze sexistické a androcentrické predpojatosti
moiu byt z vedy odstrdnené striktnym dodrziavanim existujicich meto-
dologickych noriem vedeckého vyskumu (pozri Harding 1986: 24, Harding
1991: 111), na druhej strane viak tvrdi, Ze .feministicky empirizmus spo-
chybiiuje schopnost metodologickych a sociologickych noriem vedy elimi-
noval androcentrické predpojatosti; tieto normy samotné sa ukazuji ako
predpojaté, pokial nie si schopné odhalil androcentrizmus® (Harding
1986: 162). Podobne aj v dalSej praci uvidza, Ze podla feministického empi-
rizmu vedecka metdda na elimindciu istych typov socidlnych predpojatosti
nedostatuje (Harding 1991: 116).
Vo svojej novsej praci Whose Science? Whose Knowledge? Harding pod-
¢iarkuje, e kritika feministického empirizmu v Ziadnom pripade nezna-
mené odmietanie empirického vyskumu a Ze pod terminom ,feministicky
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empirizmus® chdpe istu filozofiu vedy (ako protiklad racionalizmu), kto-
rd zdoraziiuje viznam a primarnost skiisenosti ako zdroja poznania (Har-
ding 1991: 112)*. Ak empiristicky charakter feministického empirizmu spo-
¢iva v akcentovani skdsenosti ako zdroja poznania a zikladu evidencie,
mohol by feministicky empirizmus znamenaf aj déraz na Zenski/feminis-
ticki skiisenost ako zdroj poznania a v takomto ponimani by nebol daleko
od tedrie stanoviska - 1i%il by sa od nej hlavne v tom, Ze feministicky empi-
rizmus nehovori o privilegovanosti jednej skiisenosti, jednej ienskej per-
spektivy (k stanoviskovej teérii pozri FarkaSové 1996, Farkasova 2005).

Napriek naznacenym interpretaénym fazkostiam sivisiacim s chépa-
nim feministického empirizmu v koncepcii S. Harding moino povedat, 7e
fnou naértnutd charakteristika tohto typu feministickej epistemolégie ref-
lektuje poziciu, aki reprezentovali hlavne zeny-vyskumnicky v bioldgii &
socidlnych vedach v poiatkoch vivinu feministickej reflexie vedy. Tiito
teoreticki poziciu samotnd autorka v jednej zo svojich neskorSich Stidif
nazvala .pévodnym spontinnym feministickym empirizmom®, a zirovefi
privitala novsie, sofistikovanejsie a filozofickejsie podoby feministického
empirizmu (Harding 1996: 237).

V diskusidch o empirizme, o jeho relevantnosti pre feministicki episte-
moldgiu a feministicki kritiku vedy zaznievali v ostatnych dekddach via-
ceré hlasy volajiice po istej reformulécii a zirovesi aj rehabilitdcii empiris-
tického filozofického vichodiska vo feministickej reflexii vedy; objavili sa
Nové nazory na vyznam empirizmu, ako aj noveé ponimania samotného em-
pirizmu, jeho zikladnych principov. Za sofistikovanejSie podoby feminis-
tického empirizmu mozno povazovaf predovietkym kontextudlny empiriz-
mus Helen Longino a naturalizovany empirizmus Lynn H. Nelson.

Skér nei pristipim k blizSej charakteristike uvedenych epistemologic-
kych pozicii, cheem znovu pripomendt, 7e v klasifikécii Sandry Harding si
feministické epistemologické projekty chdpané ako navzdjom sa odlisuji-
ce, ¢i dokonca protikladné feministické pozicie, ktoré predstavuiji isti vy-

4 Je priznaéné, #e - ako autorka sama uvidza - privrienkyne tejto epistemologickej stratégie samy
svoj postup takto nenazyvaji (Harding 1991: 111), & ale znafne sfatuje akykolvek pokus o hlbgiy
interpretdciu a daltie precizovanie jej charakteristiky feministického empirizmu. Vober lotiz nie
Je jasné, ktoré autorky a aké viskumy md na mysli. Harding neuvidza ziaden priklad, neodkazn-
je na fiadnu autorku, &0 nepochyhne komplikuje aj isilie o detailneji pohlad na tento typ femi-
nistického epistemologického uvaFovania,

vojovii liniu, historickii postupnost. Nazdédvam sa, Ze vo svetle sucasnych
pristupov k feministickej kritike a reflexii vedy by bolo adekvitnejsie ne-
chépat tieto tri epistemologické pridy ako _historické typy", ani ako navza-
jom sa vyluéujice epistemologickeé stratégie, ale skér ako stratégie komple-
mentarne. Na tomto mieste chcem este podotknii, 7e vietky tri uvazované
epistemoldgie vychddzaji z tézy o situovanosti poznania a vietky tri ho-
voria o jeho socidlnej kon3truovanosti: stanoviskova tedria kladie déraz
na privilegovanost jednej situovanosti, postmodernizmus zddraziiuje kon-
tingentnost a nestabilitu socidlnej identity poznavajicich (a situovanosti)
a empirizmus sa snaZi rozliSit medzi situovanosfou generujiicou omyl a si-
tuovanostou, ktord omyl negeneruje. Kedze sa domnievam, e této didtink-
cia je mimoriadne déleZitd pre kazdy feministickymi vychodiskami moti-
vovany vyskum, v dal3ej ¢asti prace sistredim svoju pozornosf prave na
tento typ feministického epistemologického uvazovania, osobitne na kon-
textudlny empirizmus Helen Longino. Budem si pritom viimaf hlavne otz-
ku relevantnosti feministického empirizmu pre skiimanie otizok tykaju-
cich sa postavenia Zien vo vede.

Feministicky empirizmus a jeho relevantnost
pre vyskum problematiky Zien vo vede

Ako som uviedla, Harding vvtyka predstavitelkim feministického empi-
rizmu naivni vieru, ze veda sama je schopna korigovaf omyly a predpoja-
tosti, ktoré sa v nej a v jej tedridch vyskytuji. Tato kritika je vSak v rozpore
s poziciou tych autoriek, ktoré samy seba nazyvajii empirickami a ktoré ar-
gumentuji, Ze ani najprisnejsie dodrZiavanie noriem vedeckého vyskumu
nemdZe byt dostatujice, pretoZe vo vede nemoino dosiahnuf objektivne
poznanie o rodovo Specifickych Tudskych bytostiach a o rodovo podmiene-
nom socidlnom svete bez toho, aby do v¥skumu neboli zahrnuté aj feminis-
tické vyskumnicky (pozri Longino 1993: 257-273).

V kontexte iivah o relevantnosti a vizname feministického empirizmu
pri reflexii problematiky Zien vo vede sa ukazuje in3pirativna sila uvede-
nej tézy - tito myslienka toti podfa méjho nazoru prinajmen$om signa-
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lizuje smer, ktorym sa mozno uberat, ak hladdme odpoved na ¢asti, pr-
voplanovo formulovanii otazku, preéo by malo byt vo vede viac Zien a aké
Zeny by vo vede mali by(; naznacuje totiZ, Ze zastapenie rodovo citlivych,
feministické hodnoty akeeptujicich Zien zvy3uje adekviatnost a objektivitu
vedeckych tedrii.

Uvazujic o relevantnosti empirizmu moZno tieZ podotkmit, Ze téza, kto-
rd tvori jeden zo zdkladnych vichodiskovych predpokladov vacsiny femi-
nistickych pristupov k vede a podla ktorej je veda socidlnym podujatim, sa
opiera o empiricki evidenciu, je podporena empirickymi argumentmi, aké
poskytuji skiimania zo sociologie, historie a etnografie vedy. Stanovisko
socidlneho konstruktivizmu a jeho plodnost pri chapani vedy preukaza-
lo mnoZstvo pripadovych Studii, v ktoryeh feministické autorky, vyskum-
ni¢ky a histori¢ky vedy podrobne analyzovali niektoré konkrétne vedecké
tedrie, koncepcie a vyskumy, velmi ¢asto z oblasti vied o prirode, psycho-
logie, ale aj z dalSich disciplin, aby ukazali, Ze za ich deklarovanou objek-
tivitou, nestrannostou a neutralitou sa skryvajii mnohé predsudky voéi ze-
ndm. Ako priklad moZno spomenif 5tidiu Emily Martin, ktord na zdklade
starostlivej analyzy vedeckych textov z oblasti reprodukénej bioldgie a me-
diciny ukazuje, ako isté kultirne obrazy muiskosti a Zenskosti ovplyvni-
li chapanie a viklad fungovania ludského reprodukéného systému (pozri
Martin 1996: 323-339), alebo prdcu Ruth Hubbard, ktord vo svojej zndmej
itidii o Darwinovej evoluénej teorii poukazuje na ponimanie ludskej evo-
licie ako muZského vivoja (pozri Hubbard 1983: 45-71).

Empirizmus je nepochybne uZitoény aj preto, Ze umoziuje blizsie vy-
svetlif mechanizmus prenikania socidlnych hodnét, ale aj predsudkov do
vedy - v jeho rdmei sa moZno oprief o tézu o netplnej determinovanosti te-
drie & hypotézy evidenciou. Autorky hlasiace sa k feministickému empiriz-
mu sa ¢asto opieraji o nazory W. V. (). Quina o tom, Ze vedecké tedrie nie
sii tiplne determinované evidenciou, Ze pozorovanie poskvtuje evidenciu
pre nejaki hypotézu iba spolotne s istvmi vychodiskovymi, ¢asto nearti-
kulovanymi, skrytymi predpokladmi, v ktorych si obsiahnuté nielen kog-
nitivne hodnoty, ale aj psychologické, socidlne a kultarne faktory. Vo svet-
le tejto tézy o existencii ;medzery” medzi tedriou a empirickou evidenciou
je moiné vysvetlif prenikanie hodnotovyeh postojov a presvedéeni do tvor-
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by tedrie (pozri Quine 1992, Quine 1994). Quinovsky holisticky pohlad na
vedu podporuje feministické analyzy a argumenty v prospech tvrdenia, ze
idea o hodnotovej neutralite vedy je mytom. To znamenad, Ze feministicky
empirizmus nehovori len vo vieobecnosti o ovplyvnenosti subjektu réz-
nymi vierami a presvedéeniami v pripade zlej vedy, ale ukazuje, ie kazdé
veda, a to principidlne, pripisfa prienik socidlnych, svetonazorovyeh, ide-
ologickych vplyvov, zéujmov a hodnét, ale aj predpokladov a predsudkov.
Tieto vplyvy sa mdzu prejavif vo vietkych etapach a na vietkych irovniach
vedeckej prace, od vvberu problému, ktory sa stane predmetom skimania,
cez dokazové vztahy az po interpretdciu visledkov vedeckého viskumu.
Kritika androcentrizmu a sexizmu je su¢asfou a doleZitou témou kritic-
kej linie feministického skiimania vedy, nemoZno viak nespomenit, Ze cie-
fom tychto kritik bola istd transformécia vedy a rekonstrukeia jej koncep-
tudlneho ramea. V pripade novsich koncepcii feministického empirizmu
ide napr. o rekonceptualiziciu pojmu empirickej evidencie. Vychodisko-
vym bodom feministického empirizmu je tvrdenie, podfa ktorého feminist-
ky, podobne ako ostatni aktéri poznania, maji zakladaf svoje poznanie
na empirickej evidencii (Code 1998: 176). DéleZité je pritom poznamenat,
#e feministicky empirizmus sa podstatnym sposobom odlisuje od tradic-
neho filozofického empirizmu 17. a 18. storoéia, ako aj od jeho sifasnych
foriem vo viacerych vyznamnych ohladoch - jedna z najdélezitejSich od-
liSnosti spofiva v chapani samotnej empirickej evidencie. Feministické te-
oreticky totiz koncept empirickej evidencie znaéne roziruji. Na rozdiel od
klasického britského empirizmu sa v rdmei feministického empirizmu za
zdroj poznania nepovaZuje zmyslova skiisenost ako ,surovina®, z ktorej sa
poznanie buduje, ale skiisenost sa chape ovela Sirsie ako nieco, ¢o zahffia
telesnost, tzv. Zivotni skusenost, formy Zivota a pod. Na rozdiel od moder-
nych foriem empirizmu, ktoré skisenost tematizujii ako to, ¢o je moiné za-
chytif v observaénych vyrokoch, odmietajii privrzenkyne feministického
empirizmu moZnost ¢istej, nespracovanej skisenosti a zdoraziju, Ze ski-
senost je vidy spracovand a tvarovand konceptudlnou schémou, jazvkom,
diskurzom, pri¢om aj samotny jazvk ¢ diskurz, ako aj konceptudlna sché-
ma su historicky a socidlne konstruované a socidlne situované. Upozoriiu-
jii, e skiasenost, o akej hovori klasicky empirizmus, je vlastne abstrakeia,
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ktora homogenizuje roznorodost, unifikuje rozliéné podoby a formy skiise-
nosti, a hlavne zastiera jej situovanost.

Dalsi z hlavnych rozdielov medzi tradiénym empirizmom a feministic-
kym empirizmom spoéiva v ndhflade na subjekt, & na aktéra poznania. Ako
je zname, tradiény empirizmus uvazoval v¥luine o individudlnom subjek-
te poznania a chdpal ho ako abstraktni bytost, ako bytost raciondlnu, ne-
zévishi a autonémnu. V rdmei siiéasnych empiristickych koncepeii, hlavne
novopozitivizmu a nafi nadvizujicich pridov, sa otdzka subjektu ani ne-
vyndra, resp. sa povaZuje za irelevantnii. Feministicky empirizmus vo svo-
jich siiéasnych podobdch uvazuje o kolektivnom subjekte a o komundlnom
charaktere poznania, t. j. za primérny subjekt poznania poklad4 spoloten-
stvo subjektov, epistemicki komunitu.

Za najvplyvnejsie, a zarovei najviac rozpracované podoby stéasné-
ho feministického empirizmu moZno povaovaf koncepeiu kontextudlne-
ho empirizmu Helen Longino (pozri Longino 1990, Longino 1993, Longi-
no 1998) a koncepciu naturalizovaného empirizmu Lynn H. Nelson (pozri
Nelson 1990, Nelson 1996, Nelson 1998). Obe uvedené autorky sa zhodujii
v odmietani istych &t tradiéného empirizmu a zddraziiuji, Ze veda je for-
mou socidlnej fudskej aktivity, preto ju nemozno redukovart na teérie, kto-
ré produkuje. Obe kladi déraz na to, Ze vedeckd aktivita je vykondvand
skor skupinami fudi nez izolovanymi individuami, nemozno teda prehlia-
dat jej socidlnu dimenziu. .Veda nie je solipsisticky podnik*, upozoriije
L. H. Nelson (Nelson 1990: 177). KedZe vedu vnimaji ako socidlnu a kultir-
nu instutiiciu a samotné vedecké poznanie ako socidlnu aktivitu, zastavaiji
obidve nazor, podla ktorého sa feministick4 filozofia vedy nemé obmedzif
na skiimanie kontextu zdévodnenia, ale m4 prihliadat aj na faktory tradi¢-
ne povazované za take, ktoré prindlezia kontextu objavu a si z epistemolo-
gického hladiska irelevantné.

Obe odmietajii deklarovani a predpokladani hodnotovi neutralitu
vedy typicki pre tradiény empirizmus a podéiarkujii, Ze hodnoty interve-
nuji aj v procedirach zddvodnenia a sii siéasfou toho, ¢o sa povaiuje za
evidenciu.

Predstavitelky tohto noviieho empirizmu zastévajii nazor, podla ktoré-
ho socidlnymi a kultirnymi, ale aj politickfmi hodnotami (ako s feminis-
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tické hodnoty) indpirovany a riadeny vyskum méZe prinasaf adekvétnejsie
poznanie neZ _¢isty” empirizmus, ktory predpoklada individudlneho, a z&-
roveii univerzalneho pozndvajiceho aktéra. Feministicky motivovana eit-
livost (ako aj rasovd, triedna a ind citlivost) voéi ddsledkom subjektivnej
pozicionality na samotmi moZnos( uskutoénenia pozorovani zvy3uje adek-
vdtnos( poznania, pritom komponenty epistemickej lokacie si tieZ vyzadu-
ji empiricki analyzu. Feministicky empirizmus hfadd ndstroje na odli-
Senie podmienok, v ktorych situovanost generuje omyl, od tyich, ked tvori
zdroj, ktory moze byt vyuzity na zlepSenie poznania (bliZSie pozri Ander-
son 2001), a zdroveri poniika koncepciu objektivity, podla ktorej je objekti-
vita tvorend kritickymi a kooperativnymi vzfahmi v ramei plurality odlis-
ne situovanych vyskumnicok a vyskumnikov.

~Rozchod s uzavretou, jednosmernou koncepciou epistemickej zodpo-
vednosti (od pozorovatela k evidencii) a posun smerom k teérii poznania
orientujicej sa na komunitu charakterizuje hlavné neo-empiristické fe-
ministické epistemologie 90. rokov, ktoré sa rozvinuli hlavne vo filozofii
vedy”, poznamenala na margo tychto koncepcii spomenuta filozofka Lor-
raine Code, ktorej epistemologickd pozicia podTa jej viastného vyjadrenia
tieZ nie je vzdialend empirizmu (Code 1998: 178).

Ako upozorfiuje Helen Longino, jednym zo zdkladnych problémov, s kto-
rym su rozne feministické kritiky vedy najéastejdie konfrontované, je otdz-
ka moZnosti vytvorif taki tedriu vedy a viskumu, ktord odhaluje ideologic-
kii a hodnotovii dimenziu tvorby poznania, a ziroveii poniika kritérid pre
porovnanie a postidenie, pre komparativne hodnotenie odlisnych, resp. na-
vzijom si konkurujicich vedeckych teérii a vyskumnych programov (Lon-
gino 1993: 257). Podla Longino je takou koncepeiou kontextudlny empiriz-
mus vytvirajici ramec, kde ,moZno vytvorif $tandard porovnavania, ktory
je nezivisly a vonkajskovy voéi akejkolvek 3pecifickej tedrii & vyskumné-
mu projektu” (Longino 1998: 94). Je to typ empirizmu, ktory sa podstatne
lisi tak od klasického, ako aj od moderného empirizmu pozitivistickych
epistemoldgif. Feministicky kontextudlny empirizmus poniika pochope-
nie poznania ako parcidlneho, fragmentirneho, & fragmentovaného, vy-
rastajiceho z interakeie medzi odlidnymi kognitivnymi $t¥lmi a hladiska-
mi. Empirizmus H. Longino sa vyznacuje ovela hlbim, & déslednejsim
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kontextualizmom nez koncepeie zdéraziiujiice sociokultiirnu ukotvenost
vedy, alebo koncepcie, ktoré upriamujii pozornost na sociokultiirnu situ-
ovanost a podmienenost subjektu poznania. Sistredenie sa na vedu ako
na vyskumni prax totiZ otvira priestor pre skiimanie nielen historické-
ho, socidlneho a politického kontextu, v ktorom sa vyskum realizuje, ale
poukazuje aj na formy dynamickej interakcie medzi vedeckou précou, jej
aktérmi a tymto kontextom. Kontextualny empirizmus upriamuje pozor-
nost aj na vyznam dalsieho déleZitého kontextu vedeckej préce, tvorené-
ho sistavou vychodiskovych, najéastejsie skrytych predpokladov, ktoré sa
prijimaju bez preskiimania ¢i overenia. Tieto skryté predpoklady tvoriace
pozadie poznania zohréavaji vyznamni iilohu pri prijati alebo odmietnuti
nejakej hypotézy a ovplyviiujii tym aj samotny obsah vedeckej tedrie. .Pre-
toze vztah medzi hypotézou a ddkazom je sprostredkovany skrytymi pred-
pokladmi, ktoré samy osebe zviéa nie si predmetom potvrdzovania & vy-
vracania a ktoré mozu obsahoval metafyzické alebo normativne predstavy,
bolo by chybou stotoZfiovaf objektivitu vedeckych metéd len s ich empiric-
kosfou. Proces, ktory vystavuje takéto predpoklady kritike, ak aj nezaru-
tuje, tak aspofi umoziiuje oddelenie subjektivnej predpojatosti, a teda ob-
jektivitu® (Longino 1998: 91).

Longino ponika kontextualizmus, ktory odmieta dichotomiu socidlnych
a kognitivnych faktorov a navrhuje chapanie, vo svetle ktorého majii kon-
textudlny charakter samotné kognitivne procesy. To znamend, Ze kognitiv-
ne procesy vo vedeckom vyskume - napr. pozorovanie a usudzovanie - sa
v ramci tejto koncepcie chipu a vysvetluji nie ako protikladné k social-
nym procesom a faktorom, ale tiez sa im pripisuje socidlny charakter. Po-
znanie treba pochopif ako kolektivny a kooperativny proces; vedecké po-
znanie neprodukuji (hoci aj socidlne situované a podmienené) individua,
ale epistemické ¢i kognitivne komunity. Poznanie sa teda produkuje vda-
ka a prostrednictvom interakcie individui. To okrem iného znamend, 7e aj
normativita sa musi tykat socidlnych procesov a interakeii, teda Ze pravid-
la a normy zdévodnenia rozlidujiice poznanie od mienky, sprivne a adek-
vitne tedrie od tedrif falosnych, operuji a fungujii na drovni socidlnych,
a nie individudlnych kognitivnych procesov. .Jedine ak pochopime vysled-
ky badania ako produkty tvorené kritickou diskusiou plurality jednotliv-
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cov o vieobecne pristupnom fenoméne, pochopime aj prechod od domnien-
ky k vedeniu® (Longino 1998: 91).

Kontextualny empirizmus poskytuje rdmee, ktory podporuje feministic-
kit analyzu rodovej ideoldgie v istej oblasti viskumu.

H. Longino neodmieta objektivitu, ale tradiéné, aj v niektorych feminis-
tickych kritikdch vedy pritomné protipostavenie objektivity a socidlnosti.
Z tézy o socidlnosti poznania nevyvodzuje odmietavé stanovisko k objekti-
vite. Naopak, moZnos( objektivity spaja so socidlnym charakterom vedec-
kého poznania - podla jej nizoru vedecké poznanie méaze byf objektivne
nie napriek, ale vdaka svojej socialnosti: ...objektivita vedeckého pozna-
nia je dosledkom existencie vedy préve ako socidlneho, a nie individualne-
ho podujatia® (Longino 1998: 88). Ak tvrdime, Ze subjekt je vidy situovany,
podmieneny svojou poziciou, nemdme z toho vyvodif zdver o nemoZnosti
objektivity, argumentuje H. Longino. Objektivitu totiZ zabezpetuje préive
to, Ze subjektom vedeckého poznania nie je individuum, ale epistemicka
komunita, pricom samotné kognitivne procesy, ako aj aplikdcia vedeckej
metody maji socidlny charakter, si vysledkom interakcie poznavajiicich
aktérov; .¢im je pocet rozdielnych pohladov v komunite vaisi, t¥m je prav-
depodobnejiie, Ze vedeckd prax sa stane objektivnou ... v tom zmysle, Ze sii
pre fiu v mens3ej miere charakteristické subjektivne idiosynkretické prefe-
rencie clenov komunity® (Longino 1998: 93). Vedecké poznanie sa formuje
v procese kritického vylepSovania a modifikdcie individudlnych produk-
tov v ridmei ostatnej vedeckej komunity® (Longino 1998: 88).

Pre klasicku, ale aj pre moderni epistemolégiu je priznaéné, e k vede
pristupuje ako k niefomu vytvorenému, hotovému - sistreduje sa hlavne
na vedecké tedrie. Vedecké tedrie si viak vidy visledkom nieéoho - vedec-
kého poznania ako ¢innosti, ktord zahfiia rozliéné typy aktivit. Longino
navrhuje sistredif pozornost prave na éinnostny aspekt vedy, pristupuje
k vede ako k praxi, udskej aktivite a siistreduje sa na problémy vedecké-
ho v¥skumu. Veda ako ludska aktivita, podobne ako aj iné typy Tudskej &in-
nosti, je socialne organizovand, vidy konkrétnym spdsobom, ktory ovplyv-
finje tak ciele vedy, ako aj kritérid uspechu. Longino sa snaZi ukdzaf, 7e ak
roziirime nasu koncepeiu viskumu a viskum nebudeme chépaf ako indi-
vidudlnu, ale ako socidlnu aktivitu, umoZiiuje ndm to jednak uvedomif si
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ilohu socidlnych a kultirnych hodnét, a jednak uvidiet, 7e veda predsa
-nie je beznadejne subjektivna® (Longino 1990: 37).

Tu treba poznamenat, Ze viéSina feministickych epistemologickych pri-
stupov k vede sa zhoduje v ndzore o socidlnej konStruovanosti vedy. Na
druhej strane v3ak treba povedat, Ze tejto téze sa v rozliénych koncepcidch
nepripisuje rovnakyvyznam. Nejde totiZ len o to, Ze veda je nesmierne kom-
plexny fenomén, nech sa uz na fiu divame ako na systém tvrdeni, tedrii, ale-
bo ako na kultirnu a spolo¢enska inititiciu, ale aj o to, e je aj nesmierne
amorfnym fenoménom, ktory fazko mozno vtesnat do prisnej a jednoznaé-
nej definicie. Veda totiz pripista, ba aj vvZaduje rozne interpretécie a pri-
stupy. Myslim si preto, Ze s tézou o socidlnej kon3truovanosti vedy je lepsie
narabat s vy$3ou mierou preciznosti a nevnima ju len vo vieobecnej rovi-
ne, bez dostatoéného vyjasnenia, o socidlna konStruovanost vedy zname-
nd, aké ma podoby a désledky, na ktorych rovinach vedeckého poznania sa
manifestuje, aké si mechanizmy kon3trukeie a pod. Jeden z prinosov kon-
textudlneho empirizmu H. Longino vidim préve v tom, Ze autorka rozvija,
Specifikuje a konkretizuje tito tézu, pontkajic tym odpoved na otdzku, fo
vlastne znamend tvrdenie, 7e veda je socidlne konstruovana.

Namiesto zaveru

Feministicky kontextudlny empirizmus predstavuje typ feministického
uvaZovania o vede, ktory podla méjho ndzoru poniika komplexny pohlad
na rodové aspekty vedy a produkeie vedeckych poznatkov a ich situova-
nosti v konkrétnom socidlnom, kultirnom, politickom, ale aj konceptual-
nom réamei. Kontextudlnost vedy sa v ramci tejto koncepcie netematizuje
len v rovine chépania vedy ako socidlnej intitiicie, ale aj v rovine chdpania
vedy ako praxe, a tieZ z hladiska obsahu vedeckych teérif. Reflektovanim
sucasnej praxe vedy sa tu akcentuje komundlny, presnejsie kolaborativny
charakter vedeckej prace. Vychadzajiic z vySSie uvedenej charakteristiky
feministického empirizmu, osobitne kontextualneho empirizmu H. Longi-
no, mozno podla méjho ndzoru identifikovaf relevantnost tohto typu femi-
nistického epistemologického uvazovania pre viskum problematiky Zien
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vovede, ale aj pre vyskum rodovych aspektov vedeckého vyskumu v niekol-
kych bodoch. Je to koneepcia, vo svetle kiorej je pre pochopenie tvorby po-
znania potrebné zameraf pozornost predovietkym na epistemické komu-
nity ako primérne subjekty vedeckej a viskumnej prace. V metodologickej
rovine teda tdto koncepcia orientuje pozornost na viskum epistemickych
komunit. TieZ akcentovanim socidlneho charakteru samotnych kognitiv-
nych procesov orientuje pozornosf na skiimanie kolektivnej vedeckej pra-
ce a zloZitého systému interakeii, v ktorych sa kognitivne normy formuji
autvrdzuji. Nemenej doleZitou sa javi skutoénost, Ze tdto koncepcia umoi-
fiuje tematizovaf problém zdujmu a hodndt vo vede a presnejsie identifiko-
vaf mechanizmy, akymi hodnoty a zaujmy vstupuji do vedeckého vysku-
mu. Za najvvznamnejsi prinos kontextudlneho empirizmu viak moZno
podla mdjho nizoru povaZovat skutoénost, Ze tito koncepcia nielenze vy-
tvdra priestor na uznanie socidlneho charakteru vietkych zloZiek a rovin
vedeckej aktivity, ale umoZfiuje aj komparativne ohodnotenie navzjom si
konkurujicich viskumnych programov. Takédto koncepcia je plne v siila-
de so zakladnym zistenim feministickej analyzy a kritiky vedy tvkajicim
sa hodnotovej podmienenosti vedeckého vyskumu a spliia tiez jej metodo-
logické potreby. Poskytuje totiZ analyticky nastroj umoZiiujiici identifiko-
vat, ale aj porovnavat, hodnotif a kritizovaf ideologicky & hodnotovo pod-
mienené presvedéenia. Feministicky kontextudlny empirizmus umoZiiuje
zosuladif tézu o zafaZenosti vedeckého vyskumu ideolégiou a hodnotami
§ tézou, Ze veda produkuje poznanie (a nie je len vyjadrenim subjektivnej
preferencie). Vytvira tak filozoficky konceptudlny rdimec pre rozpoznanie,
Ze zaujmami a potrebami Zien in3pirovany a feministickymi hodnotami
motivovany vyskum si pravom narokuje, aby bol uznany ako vyskum pro-
dukujiici vedenie.
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