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Otazky feministickej epistemolodgie v kontexte niektorych sic¢asnych
epistemologickych inicativ ( naturalizovanej a socialnej epistemologie)

Mariana Szapuova

Resume:

The paper deals with the relationship between feminist epistemology and some other types of
current epistemological thinking as naturalized and social epistemology and examines some
main topics of debates reflected by these initiatives. The author examines the lines of criticism of
mainstream epistemology offered by these new projects in the context of the problem of social
dimensions of knowledge and justification. Attention is also paid to some parallels between
feminist, naturalized and social epistemology.

1. Uvod: povaha epistemologickej reflexie vo filozofii 20. storocia

Epistemologické reflexie a koncepcie v podobe, v akej sa vytvorili na pode filozofie 20. storocia,
ako aj spOsob ponimania povahy epistemologickej problematiky a pristupov k nej st silne
poznacené tzv. lingvistickym obratom, ktoré¢ho dosledky sa premietaji do nazorov tak na
predmet a charakter, ako aj na ndstroje epistemologického badania. Obratenie pozornosti na
otazky jazyka ako sféry tematizacie filozofickych problémov, a teda aj problémov poznania,
ktoré bolo iniciované logickym atomizmom Bertranda Russella, Wittgensteinovym Traktatom,
filozofiou zdravého rozumu a prirodzeného jazyka G.E. Moora, ako aj viacerymi nazormi
predstavitelov novopozitivizmu ¢i logického empirizmu, viedlo na pode epistemologie k
vyraznému posunu pozornosti od psychologického k logickému, od mentalneho k jazykovému,
od Spekulativneho k logicky platnému alebo empiricky potvrditelnému. Napr. rozdiel od
psychologizujticeho, ¢i skor pseudopsychologizujiceho pristupu klasickych empiristov Locka,
Berkelyho ¢i Huma, vdcSina siasnych analyticky orientovanych filozofov sa domnieva, Ze k
otazkam poznania je nielen potrebné, ale aj jedine mozné pristupovat’ prostrednictvom analyzy
jazyka ako primarnej sféry tematizacie epistemologickych problémov. VacSina dominujicich
epistemologickych teorii 20. storocia, hlavne sucasnd analyticky orientovana anglo-americka
epistemologia, na rozdiel od klasického novovekého empirizmu, nepovazuje psychologické
aspekty problému poznania za epistemologicky relevantné ( samozrejme, za relevantné
nepovazuje ani socidlne podmienky, v ktorych sa poznanie realizuje). Striktné rozliSenie medzi
psychologickymi a logickymi otazkami a nasledné vylacenie psychologickych otazok z
epistemologie (pozri [1], 297) sa stalo na dlhé obdobie zakladnym predpokladom a
nespochybnitelnym vychodiskom tohto typu epistemologického uvazovania. Sucasna
epistemologia sa vyznacuje silnym logicizmom - logiku a logickt sémantiku vyuziva ako svoj
nastroj na rieSenie ulohy, ktord sa cCasto povazuje za centrdlnu pre epistemologiu, a to
konceptualnej analyzy epistemickych pojmov ( ako je napr. pojem poznania ¢i vedenia, pojem
zdovodnenia, racionalneho presvedcenia a pod). Epistemoldgia v tomto ponimani sa povazuje za
disciplinu budovant nezavisle od akéhokol'vek empirického skimania kognitivnych procesov,
Struktur a stratégii. To okrem iného znamend, Ze sa v podstate nezaujima o realne procesy
nadobudania presvedceni, nezaujima sa o redlne procesy poznavania skuto¢nosti - jej hlavnou
ulohou je stanovit’ nevyhnutné a postacujiice podmienky, za ktorych ¢lovek disponuje vedenim;
samotna epistemoldgia sa tak stava apridnou, konceptualnou zalezitostou a priblizuje sa k
sémantike, k tedrii vyznamu epistemickych terminov. V ostatnych dekadach vSak badat u
viacerych autorov istli nespokojnost’ s takouto orientaciou epistemologie hlavného prudu, s jej
normativizmom a apriorizmom, z viacerych stran vznikaji pokusy o znovupremyslenie samotnej
povahy epistemologie s cielom viac ju priblizit' k otdzkam tykajicim sa redlnych procesov
nadobudania presvedceni a vedenia. Spomedzi takto orientovanych pokusov budem venovat
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pozornost’ trom iniciativam, ktoré sa oznacuju ako naturalizovand, socialna resp.socializovana a
feministickd epistemoldgia. Uvedené projekty predstavuju - alebo maji ambiciu predstavovat’ —
ista alternativu k takému ponimaniu charakteru a loh epistemolégie, aké prevlada v sticasnych
diskusiach anglo-americkej proveniencie v rdmci analyticky orientovanej filozofie a v ramci
ktorej doménou epistemologie je, ako uz bolo spomenuté, konceptualna analyza; niektori autori
hléasiaci sa k tymto iniciativam poukazuju na potrebu nahradenia prevladajicej koncepcie novou,
ini skor hovoia o potrebe jej "vylepSenia", rozsirenia ¢i doplnenia. Povazujem za ddlezité pritom
upozornit’ na to, Ze tieto tri iniciativy nie si od seba izolované, naopak, vo viacerych ohl'adoch
su navzajom prepojené, Casto Cerpaju z podobnych zdrojov ¢i motivov; je teda mozné
identifikovat’ isté paralely ¢i aliancie medzi uvedenymi typmi epistemologického uvazovania. V
centre mojej pozornosti bude feministickd epistemologia, okrem iného aj preto, lebo podla
modjho nazoru prave tento typ epistemologického uvazovania predstavuje najuspesnejsi pokus
nielen o kritiku tradicnej epistemoldgie a jej sti€asnej verzie, ale aj o ,,budovanie spojenectiev
medzi d’al§imi dvoma spomenutymi typmi epistemologickych iniciativ. Na tomto mieste je ale
dolezit¢ poznamenat, ze podobne ako tzv. epistemologia hlavného pradu, ani feministickd
epistemologia nepredstavuje iba jeden typ alebo jednotnt liniu uvazovania, naopak, je to
epistemologicky projekt bohato ¢leneny (pozri [2]), avSak predmetom mojej pozornosti nebude v
celej svojej Sirke a bohatosti; budem si v§imat’ iba tie koncepcie, ktoré, ¢i uz explicitne alebo
implicitne, reaguju aj na d’alSie spomenuté projekty, na socidlnu a naturalizovanu epistemologiu.
Avsak skor, ako pristapim k blizSej charakterisitike uvazovanych troch iniciativ, bude potrebné
aspon v kratkosti nacrtnut’ zékladny ramec tivah o poznani, ktory je typicky pre epistemologické
koncepcie hlavného prudu, s kritikou ktorych tieto nové epistemologické projekty prichadzaju. V
d’alSej Casti textu potom nacrtnem ramcovu charakteristiku uvedenych iniciativ, ich vychodisk a
spdsobu tematizacie problému poznania, priCom budem klast' doraz hlavne na momenty ich
vzajomnej prepojenosti ¢i pribuznosti. V zdvere prace nartnem isté paralely a podobnosti medzi
tematizovanymi epistemologickymi projektmi.

2. Problém poznania v analytickej perspektive

Jednou zo zékladnych otazok epistemologie, ¢i uz v jej klasickej alebo v sucasnosti dominujicej
analytickej podobe, je otazka o tom, ¢o je poznanie. Hl'adanie odpovede na tito otazku ma v
sucasnej analyticky orientovanej filozofii najcastejSie podobu analyzy poznania.V mnohych
pripadoch tato analyza ma podobu konceptudlnej analyzy vyznamu slova "poznat™, "vediet"
,»zdovodnenie* a d’alSich epistemickych terminov, ¢im sa filozofickd teoria poznania priblizuje k
teoriu vyznamu epistemickych terminov. Autori, podla ktorych epistemoldgia by sa nemala
redukovat’ na tedriu vyznamu, dovodia, Ze cielom analyzy je hladanie a vymedzenie tych
nevyhnutnych a postacujicich podmienok, za ktorych ¢lovek disponuje vedenim. Ak urcime
tieto podmienky a vysvetlime, ako mézu byt splnené, budeme mat’ analyzu poznania. Cielom
analyzy je teda ur¢it’ nevyhnutné a postacujiice podmienky vedenia a vysvetlit, ako mézu byt
tieto splnené, pricom napr. Lehrer tvrdi, Ze podmienky vedenia su presne tie, ktoré tvoria
podmienky spravneho pouzivania vyrazu ,,vedenie®, presnejsie vyrazu ,,S vie, ze p“ (pozri [3],
14,15).

Napr. tzv. klasicka ¢i Standardnd definicia poznania - vel'mi obl'ibend aj v sti€asnych diskusiach
a ucebniciach epistemoldgie - hovori, Ze poznanie je pravdivé zdovodnené presvedcenie. Téato
definicia zodpoveda nasej beznej jazykovej intuicii spojenej s epistemickymi terminmi - hovori
nam, ze vediet mozeme len pravdivé propozicie (vyroky), ze musime mat’ presvedcenie o tom,
¢o vieme a toto naSe presvedcenie musi byt nie¢im podlozené, musime mat’ dovod alebo isté
dovody, pre ktoré to presvedCenie mame, tj. toto presvedCenie musi byt zddévodnenym
presvedéenim. V tomto vymedzeni centralne miesto prislucha pojmu pravdy a zdovodnenia,
ked’ze prave pravdivost’ a zdévodnenost’ su rozliSujicimi znakmi vedenia — poznanie sa odliSuje
od puhej mienky prave tym, Ze v pripade poznania ide o pravdivé a zdovodnené presvedcenie.
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Takto nacrtnutd analyza poznania ako zdévodneného pravdivého presvedCenia sa vzt'ahuje na
propozi¢né poznanie, vedenie, tj. na poznanie, ktoré sa v jazyku vyjadruje frazou "S vie, Ze p
(nieco je také a také)". Poznanie sa tu teda chape ako vztah medzi poznavajicimi a vyrokmi a
zdovodnenie ako vzt'ah medzi danym vyrokom a inymi vyrokmi, resp. zmyslovou evidenciou.
Uspesne vykonana anlayza nam teda stanovuje logicky nevyhnutné a postatujiice podmienky
pravdivosti tvrdenia "S vie, Ze p", kde S je epistemickym subjektom a p je propoziciou; tieto
podmienky budu zaroven tvorit’ aj podmienky, ktoré musia byt splnen¢, aby osoba S vedela, ze
p. Tato ,stratégia®“ hladania logicky nevyhnutnych a postacujicich podmienok poznania ako
hlavna oblast’ epistemologické badania vSak, ako sa nazdavam, prinaSa so sebou niektoré
problémy a obmedzenia. Napr. vzhl'adom na to, Ze tu ide o logicky nevyhnutné a postacujice
podmienky poznania, otazka subjektu ¢i aktéra poznania a podmienok, v akych poznavanie
prebicha, sa stdva irelavantnou ¢i nezaujimavou. Tento typ epistemologického uvazovania
pracuje s pojmom individualneho a zaroven abstraktného aktéra poznania, s pojmom akéhosi
"nekonecne replikovate'ného aktéra poznania", je to vlastne ktokol'vek, kedykol'vek, kdekol'vek;
aktér, ktorého osobnostné zvlastnosti a zvlastnosti jeho spolocenskej pozicie ¢i kulturnej situécie
sa povazuju za epistemologicky irelevantné, resp. musia byt "vyzatvorkované", aby sa vobec
mohol stat’ epistemickym (alebo moralnym) agentom, poznéavajucou bytost'ou (pozri [4], 212). V
pozadi takéhoto chdpania je (zjednodusujuci) predpoklad, podla ktorého clovek ako aktér
poznania je nezainteresovanym divakom, schopnym dosiahnut’ vd’aka svojej ,,odosobnenosti
naozajstné, skuto¢né, objektivne poznanie, pouzijuc frazu T. Nagela, "pohl'ad odnikadial™'.

3. Naturalizované pristupy a ich reflexia za strany feministickej epistemologie

V ostatnych dekddach vysSie spomenuty predpoklad sa stal — a to aj v ramci analytickej
epistemologie — predmetom istych pochybnosti a vo¢i dominujucemu pristupu k problému
poznania sa zacali ozyvat kritické hlasy, namierené hlavne voci vysokému stupiiu abstrakcie a
idealizacie, voci istej nevSimavosti k redlnym podmienkam poznania a hlavne podmienkam
aktéra poznania. Nastup a prudky rozvoj kognitivnych vied, ako aj obratenie pozornosti na
socidlne a kultirne podmienky, v ktorych sa poznanie realizuje, patria zrejme k tym faktorom,
ktoré viedli k rozSireniu hranic epistemologickej problematiky a k zmene uhla pohl'adu. Zaroven
sa objavili 1 snahy o znovupremyslenie povahy a moznosti epistemologie, o jej prebudovanie na
SirSich, nielen konceptudlnych, ale aj empirickych zakladoch. NajznamejSim sa stal Quineov
program naturalizacie epistemologie. Quine, odmietajic "karteziansky sen o zédkladoch vedecke;j
istoty"([5], 27) upozoriiuje, Ze centralnym predmetom epistemologického zdujmu sa ma stat’
vztah vedy k jej empirickym datam. Na tento vzt'ah sa vSak diva ako na vztah medzi vstupom a
vystupom u ,,l'udi z misa a kosti“ (tamze), kde vstup predstavuje podrazdenie zmyslovych
receptorov a vystup nasu tedriu sveta. Naturalizovand epistemoldgia je teda empirické Stadium
toho, ako ¢lovek zo stimulacie zmyslovych receptorov produkuje teériu sveta. Studuje vztah
medzi 'udskou bytost'ou a jeho prostredim - pyta sa: ako je mozné, ze I'udské bytosti nadobudaju
svoje presvedcenia o svete na zaklade stimulécie svojich zmyslov, ktoré su jedinym zdrojom
tychto presvedceni. Epistemoldgia v tomto ponimani sa stava kapitolou psychologie a prirodnej
vedy (pozri [5], [6]). Viacerych privrzencov naturalizovane] epistemoldgie spaja presvedcenie,
ze empirické Stadium kognitivnych stavov a procesov (povaha presvedCeni, percepcie,
inteligencie, pamdti, racionality) ma velky vyznam aj pre filozofické uvazovanie o poznani.
Kedze vedenie je vysledkom mentalnych - myslienkovych - procesov, ako odovodnena sa javi
poziadavka, aby procesy veduce k vedeniu sa nevylucili z tematického pol'a epistemologie.

V tradi¢nej epistemoldgii otdzka o moznosti poznania bola po celé stdrofia ponimand ako
reakcia na skepticki vyzvu a viedla k rozlicnym pokusom oddvodnit moznost’ poznania, k
pokusom o stanovenie pevnych a nespochybnitel'nych zékladov vedenia. Podl'a Quina tito
otazku musime reinterpretovat’ na zaklade pochopenia toho, Ze skeptické pochybnosti
najCastejsie vyvolava prave veda - ona ndm ukazuje, Ze je rozdiel medzi javom a postatou, ona
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nam ukazuje, ako Casto sa mylime, ako boli naSe predchadzajuce viery falosné. A ked’ze otazka o
moznosti poznania vyvstava z vedy, z tejto oblasti musi vychadzat’ aj odpoved’. Nastastie, ako sa
Quine nazdava, veda nam naznacuje odpoved’ - Darwinova tedria ukazuje, Ze adekvatne
poznanie umoziuje prezitie ¢loveka ako biologického organizmu a poznanie je nevyhnutnym
vedl'ajsim produktom prirodného vyberu. Samozrejme, darwinizmus poskytuje vel'mi vSeobecny
nahlad a vysvetlenie toho, ako a preco nadobudame pravdivé presvedCenia. DetailnejSie
vysvetlenie je v kompetencii empirickej psychologie (pozri [6], [7]).

PrivrZzenci naturalizovanej epistemologie vytykaji tradi¢nej epistemoldgii jej normativny a
idealizovany charakter, "odtrhnutost” od realnych procesov nadobudania vier a presvedceni
konkrétnymi aktérmi poznavacich procesov. Alvin Goldman, jeden z najznamejSich
predstavitelov naturalizovanej epistemoldgie, navrhuje formalne pravidla zdovodnenosti
nahradit’ pravidlami, ktoré nie su Cisto logickej povahy a nie s ani odvodite'né len z logiky
chapanej ako logické syntax a logicka sémantika ([8], 82), ale ktoré zohl'adiiuju psychologicku
stranku prijimania ¢i odmietania presvedceni. Naturalizcia epistemoldgie v ponimani tohto
autora znamend predovsetkym otvorenie epistemoldgie smerom ku kognitivnym vedam, hlavne
kognitivnej psychologii: "epistemologia sa sice zaujima o procesy inferencie, tieto vSak nechéape
len ako logické formy argumentacie, ale sa zameriava na inferencie ako procesy formovania a
prijimania presvedceni"([8], 4).

Klasické analytické teorie poznania a zdovodnenia kritizuje pre ich normativizmus i feministicka
filozofka J.Duranova. Nadvizujic na vysSie spomenutého autora, A. Goldmana dovodi, Ze
klasické analytické teérie zdovodnenia vytvaraju vlastne ur¢it¢ modely a normy zdévodnenia,
poskytujic tym odporticania vztahujice sa na idedlne podmienky a idedlnych kognitivnych
aktérov. Redlne podmienky poznania a zddvodnenia - ktoré casto byvaju nielen Cisto
epistemické, ale napr. aj morélne alebo pragmatické - vSak zvyc€ajne ostdvaji mimo ramca ich
pozornosti. Vychadzajuc z predpokladu, Ze procesy zddvodnenia zvyCajne prebichaju v
situaciach interpersonalnej komunikacie, navrhuje tato autorka vypracovat’ novy model, ktorého
centralnou ideou je myslienka o komunikacnej, kontextualnej a socialnej podmienenosti toho, €o
sa povazuje za vedenie, teda za zdévodnené pravdivé presvedcenie ([9], 117, 118). Feministicka
epistemologia, inSpirovana naturalizovanou epistemoldgiou, do centra svojej pozornosti stavia
konkrétny subjekt, ktory sa malokedy sprava ako idealny "hl'ada¢ pravdy". Orientacia smerom
ku konkrétnemu, partikuldrnemu, ako aj zdoéraznenie vyznamu empirickych vyskumov
predstavuje jeden zo sty¢nych bodov medzi natur. a feministickou epistemolégiou. Na rozdiel od
klasickej, skeptickou vyzvou silne motivovanej epistemoldgie, obe tieto orientacie vychadzaju z
presvedcenia, ze l'udia maju rézne zdovodnené presvedcenia, teda disponuji vedenim a Ze
epistemologia namiesto rozlicnych pokusov o "umlcanie skeptikov" by mala zamerat' svoju
pozornost’ na skiimanie realnych procesov generovania ¢i formovania naSich presvedceni a
spdsobov ich zdovodiiovania. Délezitym sty¢nym bodom medzi naturalizovanou a feministickou
epistemologiou je zdoraznenie kontextudlnosti poznania. Napr. podl'a nazoru viacerych
feministickych epistemologiciek pojem Zenského subjektu poznania tak, ako sa chape vo
feministickej filozofii, tj. ako subjekt viac senzitivnejSi na kontext, v ktorom sa poznanie
realizuje, moze byt dalej rozpracovany za pomoci naturalizovaného, o kognitivne vedy sa
opierajuceho pristupu.

4. Od naturalizacie epistemologie k jej socializacii: feministicka perspektiva

Na projekt naturalizacie epistemolédgie nadvédzuje nedavna snaha viacerych filozofov a filozofiek
zahrnut' do tematického pol'a epistemologie i otazky tykajiice sa socidlnej dimenzie a socidlnej
podmienenosti poznania. Podla ich ndzoru Quineovsky program naturalizacie epistemoldgie sa
nevy&erpava resp. sa nenapiiia len empirickou ¢&i kognitivnou psycholdgiou a pouuazujii na
nevyhnutnost’ spoluprace viacerych vied, spomedzi ktorych ddlezité miesto pripadne sociologii a
socialnej psychologii pri vysvetleni ulohy, aki zohrdva interpersondlna skusenost’ a socidlna
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skupina v procesoch poznania. Socialna epistemologia, reflektujuc vysledky badani v uvedenych
oblastiach, sa zameriava na $tidium socidlnej dimenzie poznania, ktord je tvorend okrem
intitacii  produkujicich a distribuujicich poznanie aj interpersonalnou skusenostou a
interpersonalnou komunikaciou aktérov poznania. Doéraz na interpersondlnu skusenost a
interpersonalnu komunikaciu v ramci feministickej epistemolégie je dosledkom uvedomenia si
faktu, Zze samotné procesy zdovodiovania sa redlne "neodohravaji" v nejakom ciste logickom
priestore (hoci analytickd teoria to takto ponima), ale st ukotvené v situdciach medzil'udske;j
komunikacie. To potom ale znamen4, ze to, ¢o sa vobec povazuje za poznanie, za zdovodnené
presvedcenie, samo je podmienené kontextom, komunikiciou a socidlnymi podmienkami.
Vyznam, aky feministické autorky pripisuji kontextu tvorby presvedceni a komunikacii pri ich
zdovodnovani, je v ich tvahach vel'mi Casto prepojeny s dblezitostou, aka pripisuji relacnym,
vztahovym aspektom Zenskej skusenosti.

Viaceré teoreticky, inSpirované vysSie nartnutymi uvahami, navrhuji rozvijat’ feministick
epistemologiu ako sucast’ naturalizovanej epistemoldgie s orientaciou na socidlny kontext tvorby
presvedceni. Takyto pristup oznaujit mnohi/é autori’ky za socidlnu ¢i socializovani
epistemologiu a povazuju ju za Cast’ naturalizovanej epistemoldgie. Je zaujimavé si v§imnut, ze
F. Schmitt vo svojom tivode k praci Socializing Epistemology uvadza ako jeden zo zdrojov tohto
projektu - popri socioldgii vedy a naturalizovanej epistemologie - feministick epistemologiu
resp. feministicku filozofiu vedy (pozri [10], 3).

Popri viacerych feministickych filozofkach potrebu socializacie epistemoldgie. zdorazituje aj H.
Kornblith, ktory navrhuje pozorne si v§imat’ sociologiu poznania a tvrdi, ze "vyskum socialnych
faktorov v procesoch poznavania je podstatnou sucastou naturalistického pristupu k
epistemologii  (pozri [11]). Podobne ako pdvodny quineovsky projekt, aj socialidlna
epistemologia sa sustred’uje na tematizaciu problematiky poznania na pozadi jeho socialnej a
kultrnej ukotvenosti, poznanie chape ako socialny a kultarny fenomén vyrastajaci z urcitych
predpokladov a poukazuje na socidlnu podmienenost’ samotnych epistemickych principov ¢i
idealov. K spojenectvu medzi naturalizovanou , socializovanou a feministickou epistemoldgiou
vyzyvaju aj e filozofky, ktoré argumentuju, ze takato verzia epistemologického uvazovania
vyhovuje ucelom feministickej filozofie. Umoziiuje napr. novym sposobom analyzovat a
reflektovat’ viaceré problémy, ktoré st pre feministické epistemologicky priam centrlne, ako je
napr. kritika konceptu objektivity ¢i muzskej zaujatosti vedy. Feministicka kritika konceptu
objektivity poukazuje na maskulinne ¢i patriarchalne hodnoty v iom obsiahnuté, resp. na jeho
ideologicku funkciu potvrdzovat’ zaujmy privilegovanej skupiny disponujicej vedenim a mocou,
tj. muzov. Na druhej strane ale viaceré autorky dovodia, Ze samotny ideél objektivity je faloSnym
idealom, poznévajici Clovek totiz nikdy nie je nezaujatym hladacom pravdy, ale redlnym,
historicky a kultarne, a aj rodovo situovanym subjektom.

Naturalizovany a socializovany pristup, so svojou realistickou a empirickou orientaciou ponuka
ist¢ vychodisko pre rieSenie problému zaujatosti, ktoré spociva v moznosti empirického
vyskumu samotnych epistemickych noriem a idedlov, teda aj idedlu objektivity. Podla tejto
koncepcie neexistuje ziadna bezpredpokladovd pozicia, z ktorej by nejaky idedlny aktér
poznavacieho procesu zacinal "od nuly" - aktérmi poznévacich procesov su, vyjadrené slovami
Quinea, ,,ludia z mésa a kosti“, obyvatelia dopredu uznaného vonkajSieho sveta([5], 27) a
skimanie poznania ma byt zamerané prave na vyskum poznavajucich l'udi. Ak takyto vyskum
preukdze, ze I'udské hl'adanie pravdy nie je oslobodené od l'udskych potrieb, zdujmov, emocii,
ale i predsudkov a predpojatosti, poskytne to dobry empiricky dévod k odmietnutiu ideédlu
objektivity a neutrality. Uvedeny pristup k problematike poznania, budujici na vysledkoch
empirickych vyskumov poznavacich Struktir a stratégii tiez umoziuje sledovat’, ako isté typy
obmedzenosti, jednostrannosti ¢i zaujatosti si pritomné vo vSetkych procesoch poznavania,
nadobudania presvedceni, hl'adania pravdy. Naturalizovana a socidlna epistemoldgia umoziuje
novym spdsobom konceptualizovat’ zaujatost, podmienenost’, jednostrannost poznania. Ak
zaujatost’ je vSadepritomnd a neeliminovate'na, nielenze sa treba vzdat neutrality ako
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epistemického idealu, ale treba sa pytat’ na epistemologicki hodnotu zaujatosti. "Uzito¢nost™ ¢i
"Skodlivost™ jednotlivych typov zaujatosti treba brat’ ako empiricka otdzku. Teda: ak feministky
tvrdia, Ze racionalisticka a kantovska teoria I'udskej podstaty spoc¢iva na muzskej skusenosti a je
androcentricka, a tym zaujatd voCi Zendm, otazka, ¢i takyto androcentizmus viedol k "zlym
teoriam" je empiricka otdzka. Zaujatost sama osebe eSte nutne nekompromituje ziadnu tedriu
(pozri [12]).

Jeden z argumentov v prospech tézy, ze socialne podmienky a interakcie predstavuju nevyhnutny
predpoklad vedenia, je spojeny so zndmym Wittgensteinovym argumentom o nemoZznosti
privatneho jazyka. Podla Wittgensteina poznanie je nemyslitelné mimo jazyka a jazyk je
nevyhnutne socidlny fenomén - funguje v socialnej interkcii medzi ¢lenmi urcitej skupiny a
predstavuje "formu zivota", preto aj poznanie je vo svojej podstate socialnym fenoménom ( pozri
[13], 120-125). Zdoraziiovanie socidlnosti poznania, ako som uz spomenula, tvori vyznamny
sty¢ny bod medzi feministickou a socialialnou epistemologiou. Akcent na socidlne podmienky, v
ktorych sa poznanie realizuje, sa Casto spdja s kritikou jednostranného dorazu na individuum ako
na nezavislu a separovant, autonémnu bytost’, dorazu, ktory je vcelku typicky pre epistemoldgiu
hlavného prudu. Takyto jednostranny a silny doraz na individuum totiz neumozituje pochopit’
kognitivny vyznam vztahov medzi jednotlivymi aktérmi poznania, ich vzdjomna kognitivhu
zavislost. Tento individualisticky predpoklad tradi¢nej epistemoldgie ma zna¢ne obmedzujice
dosledky pre ,,narysovanie* samotného terénu epistemologie - ma za nasledok napr. aj neuznanie
epistemického statusu svedectva inych. Do epistemoldgie implantovana individualisticka
ideoldgia viedla totiz k tomu, Ze vzajomna intelektualnéd zavislost’ kognitivnych aktérov, otdzka
ich vajomnej dovery a rozsah, v akom sa na seba navzdjom spolichaji, ostala viac-menej
nepovSimnuta, ze dovere a svedectvam nebol pripisovany Zziadny, alebo len sekundarny
epistemicky status (pozri napr.[14], [15]). Pod kognitivnou zavislostou pritom mozno chapat’
vztah, v ktorom obsah a rozsah toho, o vie resp. moze vediet individualny aktér poznania,
zavisi do zna¢nej miery od toho, ¢o vedia a mézu vediet’ ostatni poznavajici aktéri.

Dal§im bodom, v ktorom naturalizovanou a socializovnou epistemologiou in$pirovana
feministickd epistemoldgia opasta ramec ,hlavnopradovej“ koncepcie, je ponimanie
propozi¢ného poznania — teda poznania vyjadritelné¢ho Standardnou formulkou "S vie, ze p" —
ako paradigmatického pripadu 'udského poznania vobec, resp. ako jediného typu poznania, ktory
je hodny pozornosti epistemologov. Takéto ponimanie mé svoje historické pozadie siahajuce do
dob osvietenstva a klasickej epistemologie, ktora vychddzala z predpokladu, podla ktorého
najvyssim cielom ludského poznania je poznanie "objektivneho", mimo-l'udského sveta,
nekontaminovaného l'udského tizbami, zaujmami, hodnotami. Paradigmaticky status nadobudlo
poznanie veci, diskrétnych entit makrosveta, ako sa realizovuje predovsetkym vo fyzike.
Moderna prirodoveda a matematika sa dlho povazovali - a aj v sucasnosti sa ¢asto povazuju - za
ideal a zaroven aj Standard l'udského poznania vo vseobecnosti; ni¢, ¢o nedosahuje nimi
ustanovené normy, sa nemdze nazyvat’ poznanim. Orientacia sucasnej analytickej epistemologie
na analyzu poznania vyjadrené¢ho formulkou "S vie, Ze p" je vSak, ako na na poukazuju viaceri/é
autori/ky, znacne redukcionisticka. Kritika je upriamena na skutocnost’, ze povazujuc propozicné
poznanie vyjadrené vo vyrokoch, ktoré treba hodnotit’ logickymi kategériami pravdy a nepravdy
za jediny vhodny objekt epistemologického zdujmu, tento typ epistemologického uvazovania
mnohé typy ¢i druhy poznania nechdva mimo rdmca pozornosti, resp. ich povazuje za
epistemologicky irelevantné alebo netematizovatelné. Podobne sa spochybniuje moznost
poznania inych l'udi. Ked'ze

"kvalitativne sa... 1iSi od jednoduchého observacného poznatku, ktory je obvykle pre
epistemologické paradigmy podstatny...a nie je l'ahké ho podrobit’ analyzam vhodnym pre
empirické paradigmy" vytvara sa nazor, ze tento druh poznania je "filozoficky nezvladnutel'ny"
([16], 37).
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5. Zaver: paralely a pribuznosti

Zaverom treba podciarknut’, Ze snaha prekonat’ redukcionizmus a normativizmus epistemologie
hlavného prudu viedla viacerych sucasnych autorov k posunu v pristupe k poznaniu a k
tematizacii problému poznania z hl'adiska SirSieho socidlneho kontextu. Nové epistemologické
projekty, nazyvané ako naturalizovand, socidlna (socializovand ) a feministickd epistemoldgia,
zdoraziuju socialny charakter procesov nadobudania presvedceni. Ako inSpiracné zdroje tychto
orientdcii doleziti ulohu zohral jednak Quineov projekt naturalizovanej epistemoldgie ale aj
feministicka epistemologia a filozofia vedy zdoraziiujica vyznam socidlnych zdujmov v
procesoch pozndvania. Paralely medzi feministickou, naturalizovanou a socializovanou
epistemologiou st zjavné vo viacerych bodoch, ako najzaujimavejsie sa mi javia nasledovné:

1. Uvedené orientacie odmietaju skeptické spochybnenie moZnosti poznania a za
epistemologicky relevantné a zaujimavé povazuju otazky tykajuce sa sposobov nadobudania
presvedceni a 'udskych kognitivnych schopnosti.

2. Zdoraziiuji kontextudlny charakter poznania ako aj skutoCnost, ze vzory nadobudania
poznania sa vytvaraji v procesoch medzil'udskej komunikécie a inych typov interakcie.

3. Feministicka 1 socializovand epistemologia si kladie otazky ohladom povahy subjektu
poznania, t.j. ¢i ma byt’ chapany ako individudlny alebo je adekvéatnejSie chapanie subjektu ako
socidlnej skupiny ¢i komunity. S takto postavenou otazkou suvisi aj pozornost, akou sa
jednotlivi/é autori/ky obracaji ku skimaniu vztahov medzi poznanim a mocou.

4. Tematizuju problém epistemickej zavislosti poznavajuceho subjektu od inych poznavajacich
subjektov.
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