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KATEGORIA RODU
AKO METODOLOGICKY NASTRO]J
HISTORICKO-FILOZOFICKEHO SKUMANIA:
POZNAMKY K FEMINISTICKE] KRITIKE
FILOZOFICKEHO KANONU

Mariana Szapuovd

The Cathegory of Gender as a Methodological Tool of Investigating the History
of Philosophy: Some Remarks on the Feminist Criticism of Philosophical Canon

The main aim of the paper is to emphasize the usefulness of the category of gender as a metho-
dological tool of the historical-philosophical analysis. The author outlines some main lines of
Jeminist reflection and feminist criticism of the philosophical canon using gender as an ana-
ytical tool. She also highlights various ways in which women were excluded from the area of
philosophical world and work, be it explicit misogyny or less overt androcentrism. Special at-
tention is devoted to the feminist re-reading the canon through the lenses of gender and to the
Jeminisit philosaphical task to make forgotten women philosophers visible,

Pribeh o vzniku metédy uplatfiujicej kategériu rodu (t. j. kategériu, ktord ozna-
¢ujlice predovietkym socidlnu organizdciu vztahu medzi pohlaviami?) ako analytic-
kého a metodologického néstroja skiimania spolo¢nosti a kultiry, ale aj rozli¢nych
intelektudlnych ttvarov (vedu a filozofiu nevynimajtc) vyrozprévala americka fe-
ministickd filozofka Susan Bordo nasledovnymi slovami: ,V roku 1979 vtrbla na
filozofickii scénu USA kniha Richarda Rortyho Philosophy and the Mirror of Nature.
Jej autor, ktory sa etabloval a ziskal si dictu prave v ramci tradicii, ktoré sa teraz podujal
dekonstruovat, mal vietky predpoklady na to, aby legitimizoval jednoduchi, ale podvrat-
ni tézu. Podla tejto tézy...sii idey vitvorom socidlnych. bytosts, a nie (viac alebo menej
adekvdtnymi) reprezentdciami pri ,odzrkadlovani” prirody. Rortyho argumentdcia bola
Silozoficky elegantnd, presvedtivi a vidinnd. V podstate to viak nebol Rorty, tento rebe-
lujiici clen klubu...kto sa zashiZil o odhalenie pretenzif a ilizit idedlov epistemologickej
objektivnosti, zdkladov a neutrdinych sidov. Toto odhalenie nepriniesia filozofickd dis-

! Termin ,,rod” odkazuje na socidlnu organizéciu vztahov medzi pohlaviami, odkazuje na to,
%e rozliSovanie na zdklade pohlavia m4 socidlny a mocensky charakrer. Pozri: ([9], 40, 41, 57).
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kusia, ale politickd prax. Jeho nositelmi boli hnutia za slobodu iestdesiatych a sedemde-
statych rokov, ktoré cheeli nielen legitimizovat marginalizované kultsiry, nevypotusé hlasy
a potlatené rozprdvania, ale aj poukdzat na jednostrannost a neiplnost oficidlnych vj-
kladov* ([1], 12). Feministickym hnutfm in3pirovand po#iadavka smerujiica ku kri-
tickému preskiimaniu a ku kritickému prehodnoteniu etablovanych foriem vedenia
a myslenia sa stala vyznamnym impulzom v oblasti filozofie a viedla k formovaniu
sa dnes uz $iroko rozvetveného pridu feministickej filozofie, v ramci ktorej inicio-
vala aj novy, kriticky pohlad na dejiny filozofie. Préve tvahy o filozofii a rode, ktoré
sa zamerali na vyvin filozofického myslenia v dejindch, sa ststredili okrem iného aj
na otdzku, akym spdsobom je tento vyvin reflektovany v etablovanych dejinch filo-
zofie (napr. aj v uéebniciach dejin filozofie) ¢i vo filozofickom kdnone. Takto ladené
tvahy predstavovali jeden z mimoriadne délefitych impulzov pre rozvoj feministic-
kej polemiky s filozofiou. ‘

Impulz k rodovou optikou zaostrenému pohladu na filozoficky kénon &asto vy-
chddzal aj z profesionélnej a osobnej skitsenosti feministicky zmyRlajicich %ien — pro-
fesiondlnych filozofiek, ktoré pri hladani & definovani vlastnej pozicie v rémci svojej
discipliny sa nutne museli konfrontovat s tym, ¢o niektoré charakrerizovali a pomeno-
vali ako ,,muiskost” filozofie — so skuro&nostou, e dejiny filozofie sa prezentujt ako
dejiny idef vyznamnych mugov, ako dejiny, kde Zeny takmer tiplne absentujit (pozri
napr. [7]). Konfrontovar sa museli navyse aj s prejavmi otvorenej mizogynie a sexizmu,
implikujicom a legitimizujiicom subordinované postavenie Zien, kroré, ako je znime,
v nézoroch kdnonickych postdv eurdpskej filozofickej tradicie nie st ni¢im vynimod-
nym. Na margo tejto skutocnosti treba poznamenat, Ze mizogynne a sexistické prvky
v ndzoroch viacerych velkych filozofov sa nedajii celkom dobre obhijif rym, ako sa to
obcas stdva, 7e st len odrazom dobovo rozirenych a vieobecne prijimanych ndzorov
v wvorbe toho — ktorého filozofa. Pri takomto type argumenticie vyvst4va prinajmen-
Som otdzka: ako je moZné, Ze filozof, kriticky reflektujici spolo¢enské pomery svojej
doby, nielenie ostiva nev$imavy voéi roznym formim rodovej nerovnosti a nespra-
- vodlivosti, ale takiito nerovnost obhajuje a zdévodiuje (napr. tym, %e tvrdi, %¢ konanie
a rozhodovanie Zien je ovlddané ich inStinktom a eméciami a preto nemozno im dat
prévo, aby rozhodovali o veciach verejnych).

Jednou z primarnych otdzok, s ktorou sa feministicky pohlad na tradiény filo-
zoficky kdnon musi konfrontovat, sa tyka pritomnosti/nepritomnosti Zien v deji-
nich filozofie. Ak tito otdzku budeme nahliadat z rodovej perspekrivy, lahko zis-
time, Ze pri jej reflexii bude potrebné a ufitoéné, aj ju ,rozmenime* na niekolko
daltich podotdzok, z ktorych ako najrelevantnejSie a najzaujimavejsie sa mi javia
nasledovné: .

- aké bariéry (napr. politické, institucionilne, ale aj socidlne & kultirne) branili

fendm pri vstupe do sféry filozofie (a intelekrudlnych vykonov vébec),
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- aké mechanizmy viedli k vyliceniu Zien z tejto sféry a do akej miery boli tieto

mechanizmy 6&inné,

- ako sa ustanovuje filozoficky kdnon, do ktorého sa filozofujiice Zeny neboli
zaradené,

- & Zeny naozaj Giplne absentovali vo sfére filozofie, alebo sice boli v nej &inné,
ale ich vykony ostali neuznané, ich hlas ostal nevypocuty a ndzory nezazname-
nané, a preto absentuju vo filozofickom kénone.

~

V stvislosti s otdzkou, tykajticeho sa filozofického kdnonu treba predovietkym
poznamenat, Ze filozoficky kdnon moZno pochopit ako stbor tych autorov a ich
diel, kroré s nasledujicim generdcidm predkladané k osvojeniu ako exempldrne
ukazky filozofickej tvorby a rym aj ako meradlo jej kvality — je to akysi rezervodr naj-
uzndvanejiich filozofickych koncepcif, ktoré sa dostdvajii do univerzitnych progra-
mov §tidia filozofie, do povinnej profesiondlnej vybavy filozofov a filozofiek, a kro-
ré shiZia ako model & vzor filozofovania. V istom zmysle sa d4 povedat, Ze urduja
rozsah, ale aj vyznam pojmu ,filozofia“.

Pri reflexii vy$$ie naznadenych, ale aj niektorych dalsich podobnych otdzok tyka-
jucich sa zdstoja Zien v dejindch filozofie, &i skér ich nepritomnosti v kinonizovanej
podobe dejin filozofie, feministické filozofky sa musia konfrontovat aj s dal$im pre-
javom ,muiskosti“ filozofie — mdm na mysli hlavne myslienky niektorych vyznam-
nych postév eurépskej filozofickej tradicie, ktorf neraz formulovali a hldsali ndzory,
ktorymi vysvetlovali, zd6vodiiovali a tym aj legitimizovali vyliéenie Zien o oblasti
filozofie. Za vietky uvediem len dva priklady: G. W. F. Hegel podéva nasledovné
vysvetlenie a zdévodnenie nepritomnosti Zien vo sférach, vy¥adujicich vysgie vyko-
ny ducha a intelektu: ,Zeny sice mohou byt vzdélané, ale pro vyt védy, filosofii a pro
jiné produkce uméni, jet vyZaduji obecnost, uzpiisobeny nejsou. Zeny mohou mit nd-
pady, vkus a plivab, ale ono idedlnt nemajt* ([3], 205). V podobnom duchu sa o Ze-
néch a ich intelektudlnych schopnostiach vyjadruje aj 1. Kant: ,,Pokial ide 0 ucené
Zemy, svoje kniby potrebujii azda tak ako svoje hodinky; nosia ich toti%, aby sa videlo, e
ich maji, aj ked zviiia stoja, alebo aj ked nie si nariadené podia sinka” (141, 99). Vo
vypotte filozofov, krorf zastivali podobné nizory, by bolo mo#né dlho pokraovat,
a nepochybne by sme nasli medzi nimi aj velké autority, ako je napr. Aristoteles ale-
bo J. J. Rousseau.

Podobné vyjadrenia (niekeorych) filozofov na adresu Zien, ich rozumovych
schopnosti ¢ morélnych kvalit si predmetom daldej, velmi déleZitej linie feminis-
tickej reflexie tradi¢ného filozofického kdnonu, ktord je zamerand na odhalovanie
a kritiku otvoreného nepriatelstva vodi Zendm a Zenskosti, mizogynie a sexizmu pri-
tomného v koncepcidch a ndzoroch viacerych filozofov, ktorych mend st natrvalo
zapisané do kdnonu eurdpskej filozofie.
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Kornelia Klinger, ktord pod4va isti sumarizdciu doterajsej feministickej polemiky
s tradi¢nou filozofiou a nadrrdva jednotlivé etapy vo vyvoji tejto polemiky, povaZuje
zviditelnenie otvorenej mizogynie za vychodiskovy pod feministickej reflexie filozofie
v jej historickej perspektive. Zaroveri upozortiuje, e ,na tejto dirovni feministickej kritiky
sa na musku berdi skor predstavitelia filozofie nez filozofia samotnd so svajimi kategdriami
a Struktiirami. Vititka sexizmu je argumentum ad hominem” ([5], 4). Mimoriadne do-
leZitd je preto daliia rovina analyzy, ktord v istom zmysle prenik4 hlbgie, pretoze si ne-
véima len to, ako sa v rdmci filozofickych koncepcif tematizovala 7ena & problemarika
rodu, ale si viima aj, & predovietkym to, ako, 2 v akych stvislostiach filozofia o ¥enich
a o vztahoch medzi rodmi mléi. Vo viacerych filozofickych koncepciich, v tivahich via-
cerych filozofov totiZ neraz dochddza k znevaZovaniu Zien, hlavne ich intelekrudlnych
a mordlnych vlastnosti aj tam, kde sa nehovorf priamo o Zenich a mu¥och ¢ o rozdie-
loch medzi nimi, ale o &loveku vébec, o doveku ako takom, vo vieobecnosti (pozri [8],
744). Deje sa to hlavne prostrednictvom pojmov, ktoré majii rodové konotacie (napr.
u Aristotela forma ako aktivny princip sa viaZe na maskulinitu, kym litka ako pasivny
princip sa viaze na femininitu). Inymi slovami povedané, rozne podoby znevazovania
Zien st identifikovatelné aj v konceptudlnej rovine, a aj v tejto rovine sa spajajii so stra-
tégiou vylicenia. Je tomu tak napr. v pripade, ak sa Zeny vylu¢ujt z koncepru autoném-
nych a raciondlnych aktérov &i z koncepru morélneho subjektu. Za univerzalistickym
jazykom tradi¢nej filozofie sa toti neraz skryva muzskd perspektiva — hovoriac o &love-
ku vo vieobecnosti filozofia hovorila predovietkym o muzovi.

Odhalovanie skrytého androcentrizmu, jednostrannej a nereflektovanej orients-
cie ,v nastolovant otdzok, v spdsoboch pristupov a v interpretdcidch sebachdpania a chi-
pania sveta mugskym rodom” ([5], 5) pritomného v dejindch filozofie (ktory ale bol
maskovany univerzalistickym jazykom), m4 vo feministickej filozofii, presnejsie vo
feministickom vysporiadani sa s tradi¢nym filozofickym kinonom nezastupitelné
miesto; je to feministické filozofické skimanie, ktoré je stdle akrudlne.

Tézu o androcentrizme zdpadnej filozofie je mozné dalej rozvintf a konkreti-
zovat poukdzanim na viaceré roviny, v krorych sa tito jednostrannd orienricia na
muzskd perspektivu prejavuje (pri¢om pod androcentrizmom sa chépe taky spésob
vnimania a reprezenticie sveta, v ktorom sa uplatfiuje muisky pohlad a krory odrdza
muiské, resp. maskulinne zdujmy, postoje a hodnoty, pri¢om pod ,maskulinnymi®
ziujmami a hodnotami sa chdpu tie, kroré spoloénost a kultdra povazuje za prisli-
chajiice muZom).

Po prvé ide o to, Ze zikladné normy aj idedly filozofie, akymi st objektivita,
nezainteresovanost, logickost, nestrannost, nezdvislost, racionalita, citovd nezaan-
gazovanost sii zdroven aj (kultﬁrnymi) znakmi maskulinity, si vnimané ako normy

muzského sprévania. Ako také st v ostrom kontraste k opaénym normam femmlm-

ty, zenského sprévania.
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Druhy vyznam, v ktorom je filozofia androcentricka, spodiva v tom, %e filo-
zofia — podobne ako aj veda — sa historicky sformovala ako muisky plin a muzsky
produke — to, %e filozofia od svojich podiatkov bola ovldani muzmi, je historickym
faktom. Filozofia, podobne ako veda, bola vo svojom historickom vyvine ovlidand
a kontrolovand mu#mi, a tdto muZskd dominancia vo filozofii, ¢i nad filozofiou sa
spajala so zneviditelfiovanim a zaml&iavanym Zien ako subjektov filozofického mys-
lenia. Preto znovuobjavovanie zabudnutych filozofiek, filozofujticich %ien v roznych
historickych obdobiach sa stalo vyznamnou stiéastou a ddlezitou témou feministic-
kého historicko-filozofického skimania.

Treti moment, v ktorom je mo#né identifikovat androcentrizmus filozofie, sa
tyka obsahovej roviny viacerych filozofickych teérif a ich konceptudlneho apariru
a spociva v prevazne negativnej reprezentacii Zien v rdmci tychto teérii.2 Ako som uz
vysie nadrtla, tieto tedrie Casto vykreslovali Zeny ako v nejakom zmysle nedostatko-
vé, v porovnani s muzmi menej dokonalé ¢i menejcenné bytosti. Mozno preto podo-
tkniit, Ze neviimavost tradiéne;j filozofie vodi otdzkam rodu sa zvli$tnym spésobom
spija s prevaine negativnym ,vyobrazenim® feny zo strany mnohych filozofov.

VysSie naznaéené linie feministického kritického vyrovndvania sa s touto tradi-
ciou androcentrizmu vo filozofii reagujii predovietkym na zobrazovanie %ien ako
inferiérnych a menejcennych bytosti (kritika mizogynie a sexizmu), ako aj na andro-
centrizmus, krory je skryty za maskou (falo$ného) univerzalizmu.

Dal¥ia linia feministickej kritiky filozofického kdnonu sa realizuje v u# naznadenej
linii zviditelnenia zneviditelnenych a zaml¢iavanych filozofiek, na odhalovanie a zvi-
ditelnenie ich vi&§inou prehliadanych vykonov v oblasti filozofie. Ukazuje sa totit, 7e
popri explicitnom, artikulovanom odierfiovani a znevazovani ako sp6sobe vyltidenia
Zien zo sféry filozofie velmi \i¢innym mechanizmom, pomocou krorého sa zabezpedo-
vala ,,ovlddanie a kontrola“ muzov nad filozofickou tvorbou, bolo aj zaml¢iavanie ich
zéstoja. Vietky tieto iniciativy sii motivované aj uvedomenim si potreby , vzpieraf sa
Jednak proti nespravodlivym interpretdcidm dejin kultiry ako viluine musskej zdlezitosts,
proti nemenej nespravodlivej marginalizdcii Zeny... v rdmci dominantnych filozofickych
systémov a jednak rozvijaf filozofiu, ktorou sa ako leitmotiv vinie zdujem o zrovnopridvne-
nie Zien” ([2], 14, 15). Feministickd kritika tradi¢ného filozofického kdnonu totiz nie
je samoticelnd, nie je to ,kritika pre kritiku“. Jej ciefom je nielen poukézat na — po-
vedané slovami S. Bordo — ,jednostrannost a neipinost oficidlnych vikladov* ([1], 12),
a korigovat doteraz prevlddajici, v istom zmysle a jednostranny obraz, ale smeruje aj
k budiicnosti. Smeruje totiz k rozvijaniu takej filozofie a rakého spésobu filozofova-
nia, krory bude mat charakrer filozofovania z pozicie z4ujmu o odstrinenie vietkych
foriem nerovnosti medzi Zenami a muZmi.

* Porovnaj s rozpracovanim tézy o androcentrizme vedy. In: ([6] 232 - 234).
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(0) KOZMOLOGII
A (ALEBO) O ONTOLOGII PREDSOKRATIKOV

Attila Ricz

About cosmology and (or) ontology of presocratics

Western philosophy begins with the Presocratics, a group of thinkers spread throughout the
ancient Greek world. The Pre-socratic philosophers were chiefly concerned with offering expla-
nations of the world and its phenomena that did not realy on such a god-and-human-based
conception. They proposed a more scientific and naturalistic cosmology. (Cosmology is formed
Srom two Greek words: cosmos, which means world or universe, and logos, which in this con-
text means science or study of. So cosmology is the science or study of the universe, its structure,

 and its phenomena.)

‘Hned na tvod méjho prispevku na konferenciu: Igor Hrusovsky — osobnost slo-
venskej filozofie mi nedé aby som nespomenul, % akademik I. Hrusovsky bol okrem
mnohych inych zdsluinych Cinnosti aj osnovatefom a garantom celého projekeu
dnes uz klasickej desatzvizkovej edicie prekladov pévodnych textov, vytiatkov z naj-
vyznamnejsich préc reprezentativnych osobnosti zdpadoeurépskeho a amerického
filozofického myslenia pod ndzvom: Antoldgia z diel filozofov. Celd edicia vychidza-
la v rokoch 1966 — 1977 v nakladatelstve Epocha, no nie v chronologickom poradi.
V roku 1970 vySiel diel s ndzvom: Predsokratici a Platén vydany ako prva &ast bloku
»Antickd filozofia®, ktory bol a dodnes ostal jednym z najkvalitnejsich a najkom-
plexnejsich prekladov origindlnych gréckych zlomkov do slovenského jazyka a z kro-
rého som i ja vychadzal pri pisani (nielen)tohto prispevku.

Predsokrarici — je pomenovanie skupiny myslitelov Zijtcich a pbsobiacich
pred Platénom, teda gréckym autorom archaickej a# ranno klasickej doby, zhruba
do roku 400 p.n.l. Patri sem filozofia milétanov poénic Tilesom a% po filozofiu
atomistov Demokritom konéiac. Niektor{ historici filozofie sem radia dokonca
aj sofistov, ale ich filozofia sa odkldta od predsokratovskej, pretoze nie kozmos/
fyzis, ale jednotlivec a spolodnost sa dostdva do centra ich filozofickych tvah. Aj
ked predsokratici netvorili uceleny filozoficky smer a z ich textov a myglienok sa
ndm zachovali len fragmenty no predsa vo vieobecnosti je moiné identifikovat
v ich @vahdch niektoré spolo&né érty: Svoju pozornost stistredovali na skiimanie
kozmu respektive fyzis, jeho vzniku (kozmogénia), fungovania a usporiadania
(kozmolégia). V4&ina ich diel napfsand v tomto obdobi m4 preto velmi charakre-
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