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Kategoria rodu vo feministickom diskurze

Mariana Szapuova

Sucasné diskusie medzi feminizmom a postmodernizmom, ako aj medzi postmoderne
orientovanymi feministkami a tymi, ktoré k tomuto myslienkovému pradu prechovavaji vacsiu
¢i mensiu davku rezervovanosti az skepticizmu, sa vedu po viacerych liniach a sustred’uja sa na
viaceré kategorie feministickej teorie. Jedna

z tychto linii sa orientuje na problematiku rodu (gender), a v jej ramci na otazku o
metodologickom vyzname a funkénosti kategorie rodu vo feministickom vyskume a teorii. Tato
kategéria v istom vyvojovom obdobi bola zdkladnou a mozno najddlezitejSou sucast'ou
feministického teoretického arzenalu a pdsobila ako konceptudlny nastroj na uchopenie a
artikulaciu otdzky, ktora feministické myslenie od ¢ias Simone de Beauvoir povazovalo za jednu
z najfundamentélnejSich: ¢o je to Zena, "Co znamend pre ludskil bytost' byt Zenou" (de
Beauvoirova 1967,1.zv.

s.22), teda otazky tykajucej sa "Zeny", "Zenskosti".

Aj podl'a niektorych sucasnych autoriek je rod zdkladnym predmetom feministickej tedrie: napr.
J. Flax tvrdi, Ze "fundamentalnym cielom feministickej tedrie je (a ma byt’) analyza vztahov
medzi rodmi: ako sa ustanovuji,ako ich zakiSame a akym sposobom ich myslime, resp. ¢o moze
byt tiez symptomatické - ako ich nemyslime" (Flax 1990, s.40) Treba si v§imnut’,

ze J. Flax kladie doraz na vztahy medzi rodmi, ktoré st podl'a nej suCastou a zaroven
konstitutivnym momentom vSetkych druhov a aspektov T'udskej sktisenosti. Tato otdzka dlhu
dobu ostavala mimo centralneho tematického pola tradicnej europskej filozofie, resp. bola
odmietana ako nieco, o je pre filozofiu, orientujliicu sa na univerzalneho ¢loveka, irelevantné.
HlasnejSie sa o nej zacalo hovorit az v suvislosti s nastupom feministickej tedrie a jej
etablovanim sa vo vyskume a na pode akademickych institacii. V ramci feministickej filozofie sa
postupne vytvoril vlastny konceptudlny aparat, ktory umoziuje artikulovat' a filozoficky
reflektovat’ problémy tykajuce sa "Zeny" a "Zenskosti" tak, aby sa tym zaroven osvetlili aj
tradicnou filozofiou nepovSimnuté, resp. malo povSimnuté aspekty problematiky cCloveka a
"Clovecenskosti". Jednym zo zdkladnych prvkov tejto konceptudlnej vybavy je kategoria rodu,
prostrednictvom ktorej sa feministickd filozofia pokasa o uchopenie problému pohlavnej/rodove;j
diferenciacie.

V zapadnej myslienkovej tradicii sa rodovost’ ¢loveka vnimala ako Cosi irelevantné. Tradi¢na
filozofia, aj pokial’ si v§imala problematiku rozdielnosti medzi muzom a zenou, chapala to ako
rozdielnost’ pohlavi v biologickom zmysle a predpokladala existenciu podstatného a nemenného,
prirodou daného rozdielu medzi muzom a zenou (pozri de Beauvoir 1947, 1.zv.,s.29). RozliSenie
medzi pohlavim (sex) a rodom (gender) vo feministickej teorii bolo pdvodne namierené proti
predpokladu esencidlnej odliSnosti medzi muzom a Zenou a postupne sa stalo zauzivanym
konceptudlnym néstrojom na vyjadrenie nazoru, podl'a ktorého odlisné postavenie zien a muzov
v sieti socidlnych a mocenskych vztahov nie je dosledkom biologickych, fyziologicko-
anatomickych odliSnosti medzi nimi, nie st z nich odvoditelné alebo nie st nimi
ospravedlniteIné. "Rod" zacal fungovat’ ako ucinny teoreticky nastroj, pomocou ktorého bolo
mozné opisat a preskimat viaceré socio-kultirne mechanizmy a prostriedky produkcie,
utvarania "Zeny" ¢i "zenskosti".

Vo svetle sucasnych diskusii sa ale ukazuje, Ze s tymto rozliSenim, a snad’ eSte viac so samotnou
kategériou rodu su spojené nemalé teoretické tazkosti, ktoré maju aj prakticko-politické
dosledky.

Preto si myslim, ze je potrebné venovat’ tejto otazke, ktord ma vo feministickom mysleni svoju
historiu, a ako sa nazdavam, i svoju buducnost, pozornost. Vo svojej Studii, ktorti chapem ako
uvod k sucasnym debatdm o kategorii rodu a o jej adekvatnosti pre feministickil tedriu a
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feministickti prax, sa pokusim nacrtnut’ teoreticky kontext a niektoré dimenzie rozliSenia
pohlavie/rod (sex/gender), ako aj niektoré aspekty kategorie rodu a to problémové pole, v ktorom
tato kategoria operuje. A ked'ze jednou z dimenzii tohto pola je analyticka rovina, v ktorej "rod"
vystupuje ako nastroj socialno-kritickej analyzy i kritického preskiimania etablovanych foriem
myslenia, bude potrebné vziat do uvahy predovsetkym otdzku o vyzname a produktivnosti
kategoérie rodu pre feministicky vyskum, teda jej metodologicktl tlohu. Budem si pritom v§imat’
niektoré aspekty ¢i linie tych diskusii o problematike rodu, ktoré sa sformovali hlavne v
americkom prade feministickej filozofie, ¢iastocne pod vplyvom kritiky zo strany tych, prevazne
postmoderne orientovanych autoriek, ktoré vyslovili zavazné pochybnosti vo¢i adekvatnosti
kategérie rodu ako analytického ndstroja. Vychddzam pritom z predpokladu, Ze vyznam
kategérie rodu moézeme lepSie pochopit, ak ju budeme chapat’ ako termin teoretického
metajazyka feministického diskurzu. Tu "rod" operuje ako kategoria, ako konceptudlny nastroj
slaziaci na uchopenie a artikuldciu niektorych problémov spojenych s témou Zenskosti, napr. na
teoretickii reflexiu toho, ¢o znamena byt Zzenou, ¢im vSetkym je "Zenstvo" (byt Zenou)
konstituované. V stlade s tymto predpokladom chcem svoju pozornost” zamerat’ predovsetkym
na analyzu otdzky tykajucej sa adekvéatnosti a produktivnosti pouzitia tohto nastroja za ucelom
budovania feministickej tedrie a vyskumu a nebudem podrobnejsie sledovat’ otazky spojené so
socialnou konstruovanostou Zenského rodu ako spolo¢enského vztahu ¢i kultirneho symbolu, aj
ked si uvedomujem, Ze nie je mozné sa im celkom vyhnuat. Sposoby, akymi sa rod utvara
prostrednictvom asymetrickej spolocenskej del'by prace a rozdiel'nosti pohlavi, konStruujucimi
symbolicky obsah muzskosti a zenskosti v sieti historicky podmienenych kultirnych a
politickych (mocenskych) vztahov, tvoria vyzamnt predmetnu oblast’ feministickej filozofie ¢i
tedrie vo vieobecnosti’.

..... o rozliSeni pohlavia a rodu: ¢o sa tym sleduje ...

V historicko-teoretickom kontexte feministickej filozofie pojem rodu ako sociélnej, kultarne;j,
historickej a politickej kategorie bol vyzdvihnuty v 70-tich rokoch. Konceptualne odliSenie rodu
od pohlavia bolo namierené proti tzv. biologickému determinizmu, t.j. proti nazoru, podla
ktorého byt zenou alebo byt muzom je biologickou danostou a rozdiely medzi muzmi a Zenami
su urc¢ené predovSetkym prirodou. Anatomické a fyziologické odliSnosti medzi muzom a zenou
sa tu chapu ako zékladné a esencialne (pozri Bordo 1990, s.134; Kiczkova 1997, s. 167). Oproti
"biologickému" pohlaviu sa rod zacal vysvetlovat’ ako vsetko to, ¢o utvara (alebo spoluutvara)
zenskost’ a muzskost’, vyznam slova "Zena" a "muz" v konkrétnych spolo€enskych a historickych
podmienkach, a ¢o nemozno ani vysvetlit' ani odvodit’ od takych rozdielov medzi muzmi a
zenami, ktoré sa tradi¢ne chapali a aj v stiasnosti ¢asto chapu ako prirodzené, biologické a ktoré
su tradicne ramcované ¢i podstatne uréené miestom c¢i ulohou, "poslanim" Zeny v procesoch
I'udskej biologickej reprodukcie. Sustredenie pozornosti na problematiku rodu bolo motivované
okrem iného aj potrebou artikuldcie ndhladu, ze subordinacia zien v spolo¢nosti nie je
dosledkom ich prirodzenych vlastnosti a ani sa nedd ospravedliiovat poukazovanim na
biologicky determinované crty "druhého pohlavia". RozliSenie pohlavia (sex) ako daného
prirodou a rodu (gender) ako socialne konstrovan¢ho zacalo operovat’ v priestore roztvorenom
slavnym vyrokom S.de Bevouir "Zenou sa nik nenarodi: stava sa fiou" ( de Beauvoirova 1967,
Il.zv.,s. 5) a stalo sa Castou témou feministickych uvah. Toto rozliSenie bolo tiez vedené snahou
poukazat’ na to, ze akékol'vek pokusy odvodit’ z anatomickych rozdielov medzi pohlaviami
bipolarny model charakterovych , psychologickych, kognitivhych ¢i moralnych ¢ft a ich
pomocou vysvetl'ovat, zdovodnovat’ ¢i ospravedliiovat’ subordinaciu zien v spolo¢nosti je nielen
politicky nespravne a nespravodlivé, ale aj teoreticky neudrzatel'né. Je vyjadrenim ideologicky
zafarbeného biologickému determinizmu, ktory vyjadruje zaujmy privilegovanej skupiny -
muzov. Feministické filozofky zacali tak pouzivat’ kategoriu rodu aby zdéraznili, Ze byt Zenou
neznamend len mat’ isty typ tela, istd anatdémiu, hormonalne vybavenie, atd. "Rod", ako sa
viaceré¢ nazdavali, moze sluzit' ako argumentatnd baza pri odmietnuti jednej - biologicke;,
pohlavnej - diferencie, ktora sa tradicne povazovala za esencidlnu, a zaroven vedie k
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zviditeIneniu inej - socialnej, kultirnej, politickej a mocenskej - diferencie. Ked’ze "rod" funguje
ako konceptudlny néstroj, pomocou ktorého sa uchopuje stbor socialne etablovanych - a v
modernych spolo¢nostiach 1 mocenskymi vztahmi utvéranych a regulovanych - ocakavani a
kultarnych symbolov, ktorymi sa zabezpeci reprodukcia "zenskych" a muzskych" chrakteristik,
stereotypov i1 del’by prace, pomocou tejto kategorie sa vyjadruje socidlna, kultarna, a politicka
diferencia. Spomenuté ocakavania a symboly ukazuji, ¢o znamena byt muzom alebo Zenou v
empirickej, normativnej ¢i symbolickej rovine. Tu treba ale upozornit na to, ze pojmy
"muzskost™ a "Zenskost™, ktoré prave vo svetle tedrie rodovej diferencie sa ukézali ako jedny z
kl'a¢ovych, nemaju presne urCeny vyznam nielen v jazyku tradicnej filozofie, ale nemaji
jednotny vyznam a jednotny spOsob pouzivania ani v rdmci feministického filozofického
diskurzu a ani v rovine bezného, kazdodenné¢ho jazyka. Mo6zu sa vztahovat na empirické
charakteristiky muzov a zien, avSak v takomto pripade ich pouzitie uz predpoklada existenciu
empiricky zistiteI'nych, "typickych" muzskych a Zenskych vlastnosti, alebo na veci ¢i vlastnosti
kultrnou tradiciou asociované s muzskostou ¢i zenskostou, teda mdézu operovat v rovine
symbolickej asociacie (Jaggar 1992, s.789).

Désledné rozliSovanie medzi biologicky danym pohlavym a rodom ako socidlnym konstruktom
bolo sprevadzané kritikou vysSie spomenutej ideologie biologického determinizmu a
esencializmu, ktoré su implicitne obsiahnuté v terminoch pohlavia ¢i rozdielnosti pohlavi, a
ktoré sltizia na obhajobu a zdovodnenie asymetrického, hierarchického usporiadania vzt'ahov
medzi muzmi a Zenami.

K uvedomeniu si potreby konceptualneho rozliSenia medzi pohlavim a rodom prispeli aj niektoré
feministické teoretické vyskumy zamerané na problematiku formovania osobnej identity a ktoré
- najcCastejSie vychadzajuc z psychoanalytickych vychodisk - vysvetl'ovali psychosocidlne
procesy utvarania rodovej identity. Hlavny doéraz kladli na to, Ze procesy socializacie, v ktorych
sa utvara osobna identita ¢loveka, prebiehaju u chlapcov ako u diev€at odliSnym spdsobom.
Utvaranie osobnej identity je zaroven aj utvaranim identity rodovej, ktord nie je priamym
dosledkom biologického pohlavia, ale sa utvara socialnymi a kultirnymi faktormi posobiacimi v
procesoch socializacie’. Tieto tedrie poukazali na to, e v désledku odlisnosti procesu
socializacie a formovania identity zeny sa vyznacuju inymi, od muzov sa odliSujacimi
psychologickymi a kognitivhymi Strukturami a tak smerovali k potvrdeniu inakosti zeny. Zavery
o inakosti, nech uz su akokol'vek nejednozna¢né a mozno aj diskutabilné, poukézali aj na d’alsi
moment,ktory je podla mdjho nézoru podstatnej$i a dolezitejsi: preukazali, ze do obsahov
pojmov muzskosti a zenskosti si v ovela vidcSe] miere premietnuté socialne etablované
o¢akévania, kultirnou tradiciou potvrdzované normy a ideoldgie, nez sa tradi¢ne predpokladalo.
Feministky, ktoré rozvinuli svoje vyskumy tymto smerom, oznacuje Susan Bordo ako
"teoreticky rodu" ( Bordo 1990, s.137) alebo rodovej diferencie a ako najvyznamnejSie
vyzdvihuje prace Dorothy Dinnerstein, Nancy Chodorov a Carol Gilligan. Analyzy rodovej
Specifickosti a podmienenosti viacerych aspektov Tudskych dejin, poznania, l'udskej
individuélnej ¢i kolektivnej skusenosti, napriklad materstva alebo moralnej skusenosti, odhalili
typy kultarnych noriem muzskosti a zenskosti fungujucich v jednotlivych sférach T'udského
prezivania sveta."Vycistili priestor, opisali nové teritdrium, ktoré radikalne zmenilo mozsko-
normativne podmienky diskusie o realite a skisenosti" (tamze).

RozliSenie pohlavia a rodu povazuju viaceré teoreticky za dolezity obrat, ku ktorému doslo vo
feministickom mysleni. Od pociato¢ného dorazu na problémy pravnej, ekonomickej a socidlnej
diskriminacie zien koncom 70-tych rokov anglo-americké feministické myslenie pristapilo k
analyze vplyvu, akym "rodovo Specificka organizacia 'udského zivota poznacila zapadnt kulturu
- ten vedecky, literarny a filozoficky ké&non, ktory zvyc€ajne oznacujeme ako zépadna
intelektualne tradicia" (Bordo 1988, 5.619)

Pre adekvétnejSie pochopenie vyznamu uvazovaného rozliSenia v kontexte - predovsetkym
anglo-americkej- feministickej teorie si treba vSimnut', Ze pojmy pohlavia a rodu, teda rozlisenie
sex/gender sa Casto pouzivali dvomi odliSnymi spdsobmi, ktoré mozno nazvat "redlnym a
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formalnym pouzivanim"( Heindmaa 1997, s.30). P6vodne o tomto rozliSeni sa uvazovalo v mode
reality, to znamena rozliSenim vlastnosti, ¢ft a charakteristik, ktoré patrili bud’ ku kategorii
pohlavia na jednej, alebo ku kategdrii rodu na druhej strane. Americké feministky zvycajne
definovali rod odvoldvanim sa na mentidlne a behaviordlne vlastnosti, kym pohlavie sa
najcastejSie definovalo poukazanim na biologické (anatomické, genetické, hormonalne)
charakteristiky. NeskorSie tato redlna definicia rodu a pohlavia bola nahradena chapanim vo
formalnom mode, ktoré uz nepozaduje vymenovanie vlastnosti, patriacich k jednej alebo druhe;j
kategorii, ale len stanovuje kritéria, na zaklade ktorych mozno jednotlivé charakteristiky zaradit’
do jednej alebo druhej kategdrie. " Rod sa tak stava kategériou na vyjadrenie akychkol'vek
pohlavnych znakov - mentélnych, behavioralnych ¢i anatomickych -ktoré st socidlne alebo
kultirne podmienené" (tamze, s.30). Ako vidime, chépanie distinkcie pohlavie/rod v redlnom
mode ja zaloZené na dichotomii tela a mysle, kym uvazovanie o tejto distinkcii vo formalnom
mode je paralelné s dichotomiou medzi prirodou a kultiirou. Feministky v poCetnych analyzach
podrobili tieto dichotomie ostrej kritike, moze teda zniet' paradoxne, Ze jeden z najddlezitejSich
nastrojov feministického teoretického a konceptudlneho inStrumentdria v istom zmysle
"kopiruje" staré, feministkami kritizované a odmietané dichotomické myslenie. Navyse, ako na
to poukazali v poslednom obdobi viaceré teoreticky, implikuje predpoklad, podla ktorého
rodova diferencia je istym spdsobom zakorenena v prirode alebo je prirodou/pohlavim
zapriCinend. Tento predpoklad pokracuje "v tradicii chapania vztahov medzi pohlavim a rodom
v terminoch kauzality. Zda sa, ako by iSlo o prirodzené premietnutie biologickych rozdielov do
rozdielov socialnych "( Lloyd* 1989, s.15)

Zda sa teda, ze rozliSenie pohlavia a rodu, ktoré¢ sa na prvy pohlad javi ako pomerne
neproblematické a jasné, skryva v sebe mnoho nejasnosti, konfiznosti a Casto vedie ku
kontroverznym postojom. Suvisi to zrejme hlavne s tym, ze so samotnou kategoériou rodu su
spojené 1 isté problémy a metodologické tazkosti, takze sa napokon stal pre viaceré teoreticky
kontroverznym pojmom (pozri napr. Fisher 1992).

Zdé sa preto celkom pochopitel'né, ze v poslednej dekade vo filozofickom diskurze silneju hlasy
vyjadrujtice postoj, ktory Susan Bordo nazyva feministickym ¢i rodovym skepticizmom (pozri
Bordo 1988, Bordo 1990, Bordo 1992), skepticizmom "voci pouzivaniu rodu ako analytickej
kategorie" (Bordo 1990, s.135). Tento skepticizmus netvori nejaku jednohlasni a stabilnt
poziciu, ktort by bolo mozné jednoznacne prijat’ alebo odmietntt’, ale mozno ho vypozorovat
ako istll sizvucnost’ varovnych hlasov, vynarajucich sa z rozlicnych oblasti tedrie a rozli¢nych
teoretickych pozicii (pozri tamze). Tieto hlasy hovoria, Ze "rod" - hoci moze byt G€inny pri
odkryvani jednej diferencie (mezi muzmi a Zenami) zakryva inl1, nemenej dolezita odliSnost’ -
odliSnost’ medi zenami. Kategorii rodu, ako sa uplatnila v tedriach rodovej diferencie, vytyka
tento skepticizmus to, Ze je univerzalnym a univeralizujucim pojmom, oznacuje univerzalnu
"zenu" alebo Zenu ako takd. "Namiesto v§eobecného muza mame do ¢inenia teraz so vSeobecnou
zenou , s terminom, ktory podobne ako univerzéalny ¢lovek alebo l'udskéd bytost’ zakryva alebo
popiera odlisnosti situacii a skusenosti, privilégii a vzt'ahov k moci - jeho obsah ... je zalozeny ...
na sktsenostiach a zdujmoch tych, ktori vd’aka svojej pozicii a schopnosti moézu tymito terminmi
operovat’ a urcovat’ ich vyznam pre seba a pre inych" (Strickland* 1994, s. 265). Teorie, ktoré
problém diferencie alebo problém inakosti Zeny tematizovali prostrednictvom "rodu", rodom
kons$truovanej femininity, boli ¢asto kritizivané a obvinované z nepripustnych generalizacii, z
toho, Ze uplaiiovanim perspektivy unitarnej "Zeny" a zenskosti vlastne nasilne homogenizuju
diverzitu a heterogenitu medzi zenami. NavysSe, a o je eSte horSie, utlacaji, umlciavaji a
vylucuju tie subjekty, ktoré nechct - alebo nemodzu - sa prispdsobit’ univerzalisticky urcenej
kategorii zenského rodu. Kazdéd socialna analyza - aj analyza subordinacie zien - , ak sa
zameriava iba na jednu zlozku komplexu vztahov tvoriacich analyzovany jav ¢i situdciu, trpi
metodologickym redukcionizmom a v jeho désledku vedie k deformovanym vysledkom.* V
pripade feministickej teorie pritom nejde len o deformovanost v zmysle neadekvatnosti ¢i
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faloSnosti teorie, ale aj o to, Ze zavery takychto vyskumov su politicky (z hladiska zamerov
feministickej politickej praxe) nekorektné a neprijatel'né, pretoze st vylucujuce, hegemonistické
a utlacajuce. "Pokus identifikovat’ jednotné témy v skusenostaich a perspektivach Zien mdze
vyzadovat utlak hlasov, ktoré st odlisné od nasich" (Nicholson 1990, s. 6).

Treba znova zdoraznit, ze "rod" fungoval ako nastroj kritickej analyzy intelektudlnej tradicie, a v
jej ramci tradicie zapadnej filozofie. Diskusie o produktivnosti, vhodnosti, adekvatnosti
kategorie rodu ako analytického nastroja sa ststredili preto na dve ddlezité otazky: na otazku o
rodovej Specifickosti jednotlivych oblasti vedenia a v nich pritomnych predsudkov voc¢i zenam,
napr. na kritiku tradi¢nej filozofie (otazka tzv. muzskosti filozofie) a na otazku, ¢i je "rod"
vhodnym néstrojom na tematizaciu problému diferencie (nielen medzi rodmi, ale aj v ramci
jedného rodu)’. Preto v d’al§ich Givahach sa sustredim iba na tieto dve otazky.

Mnohé feministické kritiky zapadnej filozofickej tradicie Cerpali z vysSie spomenutych teorii
rodu resp. rodovej diferencie. Vo feministickej tedrii vziklo a rozsirilo sa presvedcenie, ze pojem
rodu moze posluzit' ako produktivna analytickd kategéria. Ak sa na tedriu rodu divame z
hladiska jazyka, naznacuje nam, ze vyznamy niektorych slov, ako napr. "rozum", "poznanie",
"veda", ale aj "telo" ¢i "dejiny" st rodovo podmienené, kédované, resp. skryvaji v sebe rodovo
Specificka predpojatost’ (pozri napr. Tanesini 1994).

Viacsina feministickych analyz maskulinity, pritomnej v dejindch zéapadnej filozofie je
orientovand a namierend proti jednému zo zakladnych predpokladov tradicnej filozofie: proti
predpokladu, podla ktorého filozofia je produktom objektivneho, univerzédlneho a
transhistorického rozumu, vd’aka ¢omu filozofické reflexia sveta je schopnéd dosiahnut’ "pohl'ad
bozieho oka", alebo vyjadrené frazou pozi¢anou od Thomasa Nagela,*"pohl'ad odnikial™. Otazka
historickej a kulturnej situovanosti rozumu prostrednictvom svojho "nositel'a" nie je podla tohto
predpokladu relevantnd, pretoze nijakym spoésobom sa nedotyka pravdivosti alebo adektdvnosti
filozofickych teorii samotnych (pozri Grimshaw 1996, s.734). Feministickd kritika spochybnila
prave tento predpoklad argumentujiuc, ze otdzky o socidlnej - rodovej, triednej, rasovej,
nabozenskej - lokalizovanosti subjektu poznania (filozofa) sa netykaju len socioldgie vedenia,
teda nie su z hl'adiska filozofie vonkajsie, ale su spojené s obsahom filozofickych koncepcii a s
vyznamom zakladnych filozofickych pojmov. Vo svetle tychto kritik sa ukazalo, ze
predpokladana rodova neutralita filozofickych pojmov v skutocnosti len zastiera ich rodovost,
rodovo Specifickil konotaciu, t.j. Ze ich vyznamy su prepojené s istymi vyznamami "Zenskosti"
alebo "muzskosti". V tomto zmysle potom S. Bordo hovori o "muzskosti" filozofie (Bordo 1988,
5.619)’.

...... filozofia z pohl'adu rodu.....

Teoérie rodovej diferencie boli pre feministicka kritiku tradi¢nej filozofie inSpirujuce v tom bode,
v ktorom hovorili o tom, ze v procese socializicie dietata sa v zavislosti od rodu vytvaraji
odli$né psychické a kognitivne Struktiry, pricom o tychto Strukturach sa predpokladalo, ze maju
pomerne d’alekosiahle doledky nielen v oblasti kazdodenného Zivota, ale aj pre tvorbu teorie.
Vyskumy formovania osobnej identity viedli k presvedceniu, Ze hlavni os formovania identity
tvori rod, rep. prislusnost’ k zenskému alebo muzskému rodu spolu s historicky vytvorenym
spdsobom rodovej del'by prace a s faktom prevazujucej zenskej starostlivosti a kompetencie pri
vychove deti. Psychologicky vyvin chlapcov a diev€at a proces utvarania ich osobnej identity
prebieha odlisnym spdsobom. U chlapcov, ked’ze si najcastejSie vychovavani osobou odlisného
pohlavia, formovanie osobnej identity, vedomia vlastného Ja sa spéja so schopnost’ou separacie
vo vicsej miere, nez je tomu tak u dievcat, ktoré su spravidla vychovavané osobou rovnakého
pohlavia ako su ony samé. Tento odlisSny spdsob vedie potom k formovaniu odlisSnych
psychologickych charakteristik a odliSnych kognitivnych Struktar u Zien a muzov. Predstavitel’ky
teorie rodu, pre ktoré kategéria rodu sa stala nielen hlavnym, ale aj vyluénym analytickym
nastrojom, odhalili - ako sa nazdavali- normy spravania, typy kognitivneho §tylu a moralneho
konania evidentne podmienené rodovou prisluSnostou a vytvorili tak novy priestor, ktory
predstavuje istt alternativu k prevladajucemu, rodovo neutralnemu diskurzu o 'udskej sktisenosti
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a ktory umoznuje 1 uplatnenie "rodu" (nasadenie "rodovych okuliarov") pri reflexii takych
"vysostnych vod I'udského inteleku" akou je filozofia. Viaceré feministické kriticky sa nazdavali,
ze v kanone zapadného filozofického myslenia sa im podarilo identifikovat' vzory myslenia,
ktoré vo svetle vysSie uvedenych vyskumov sa javili ako uzko spojené s psychologicko-
kognitivnymi charakteristikami muzov, akymi st oddelenost’, separovanost’, snaha o prekonanie
emocionality, autondmnost’. Tvrdenia viacerych feministieck o tom, ze filozofia a jej jazyk
stelesiiuji muzské hodnoty a idealy, boli vysledkom znovupremyslenia hlavnych koncepcii a
pojmov zapadnej filozofie z pohl'adu tych feministickych tedrii, ktoré osvetl'uju dovtedy malo
tematizované aspekty formovania psychosocidlneho a kognitivneho vyvinu I'udského jedinca a
fokusom ktorych bola kategéria rodu. Tieto tedrie umoznili napr. upriamit’ pozornost’ na "rodom
koédovany charakter hierarchickych opozicii zapadného myslenia" (Bordo, 1988, s. 623) a na
spdsob, akym v schéme zapadnej racionality prevlada logika nadvlady a vylucenia - to, €o je iné,
sa v nej artikuluje ako nedostatok, zapor. Opozicia muzského a zenského principu, ktord je
pritomna ¢i uz latentne alebo explicitne, v zapadnej intelektualnej tradicii, viedla k takému
dualistickému modelu rodovych charakterov, v ktorom muzské sa stotoziiovalo s duchom,
rozumom, kulturou, kym Zenské sa spajalo s telom, emocionalitou, prirodou. Samotné centralne
pojmy dejin filozofie, pojmy subjektu a rozumu, implikuji vztah panstva a dominancie, v
ktorom jeden ¢len -muz, duch, rozumkultira je nadradeny druhému - Zene,
telu,emocionalite,prirode ( pozri napr. Nagl-Docekalova 1992). "Tymto pootocenim do
hierarchického usporiadania, do vztahu vys$Sie-nizSie a nadradené-podradené sa teoreticky
zargumentuje a legitimizuje vzt'ah nadvlady, ovladania a kontroly "iného" - toho protistojaceho"
(Kiczkova 1994, s. 14)

Okrem nacrtnutej linie kritiky, v ktorej "muzskost" filozofie treba pochopit’ skor v
psychologickom zmysle, ako isty dosledok psychologickej a kognitivnej vybavy jej tvorcov -
muzov, vo feministickom diskurze odkryvajucom prvky androcentrizmu v dejinéch filozofie, sa
rozvinuli 1 dalSie linie kritickej reflexie, ktoré rodovi Specifickost a rodovu (muzski)
predpojatost’ tematizuji v rovine analyzy symbolov a metafor.Genevieve Lloyd napr. vo svojej
studii Muzskost, metafora a "kriza" rozumu ( Lloyd 1993) v suvislosti s teoretickym a
terminologickym odliSenim pohlavia a rodu, upozoriiuje na to, ze napriek vhodnosti a uzito¢nosti
tohto rozliSenia pre formulovanie argumentu proti biologickému determinizmu, "to, ¢o sa
feministky pokusali artikulovat’ ako muzskost’ rozumu nemozno vyjadrit’ ani ako pohlavie ani
ako rod....Existuju také aspekty muzskosti rozumu, ktoré nie st uchopené v myslienke socialne
kon$truovanej maskulinity. Tu totiz médme do Cinenia s obsahom symbolov"(tamze s. 71).
Metafora Zenskosti a muzskosti paricipuje na konceptualizacii rozumu dvomi sposobmi: muzsky
rozum sa stavia do opozicie k (zenskej) ne-racionalite (zmyslovosti, emocionalnosti) a zaroven
bezpohlavny rozum sa stavia do opozicie ku vSetkému, ¢im je preniknuté telo vratane odliSnosti
pohlavi. Samotna odliSnost’ pohlavi sa pritom stotoziluje so Zenskost'ou, resp.zenskost’ sa stava
symbolom pohlavnej diferencie, a pretoze "bezpohlavnost™, univerzalita sa definuje ako opozicia
k pohlavnej diferencii, nadobuda tymto implicitnu symbolickti muZzskost’ (tamze s. 78).
Kritickym pohl'adom sa feministické filozofky obracali aj na mnohé Specialnovedné discipliny, v
ktorych identifikovaki pritomnost’ rodovo Specifickych noriem a predpokladov. Uplatnenie rodu
ako analytického néstroja vo feministickej epistemologii zameranej na otazky vplyvu rodovych
noriem na procesy tvorby poznania (pozri napr. Anderson 1995; Webb 1995) viedlo napr. k
presnejSiemu vymedzeniu oblasti, v ktorych sa tento vplyv prejavuje a je mozné ho jasne
preukazat’. Elizabeth Anderson identifikovala Styri takéto oblasti: rodovo Struktirovant del'bu
teoretickej prace (medzi jednotlivymi disciplinami, ako aj v ramci jednej discipliny), rodovy
symbolizmus ( ¢i uz ide o istil hierarchiu oblasti vedenia alebo o obsah jednotlivych teorii),
androcentrizmus (tedrii alebo vyskumnych programov) a nakoniec priamy, otvoreny alebo
nepriamy, skryty sexizmus (napr. v niektorych obastiach huménnej biologie alebo medicinskeho
vyskumu (Anderson 1995, 5.57,58).

..... kritika rodu....
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Urcitd opozicia k vysSSie nacrtnutym spdsobom kritiky tradi¢nej filozofie sa sformovala aj v
ramci feministickej filozofie samotnej. "S takymto druhom analyzy "maskulinity" v dielach
filozofov su spojené zacné problémy",(Grimshaw 1996, s. 735) upozorniuje Jean Grimshaw,
ktort Susan Bordo povazuje za jenu z najvyraznejSich predstaviteliek "feministického" ¢i
"rodového" skepticizmu. Grimshow sice nespochybiiuje, ze mizogynia a vylicenie zien sa
vyskytuju vo filozofickej tradicii so znacnou frekvenciou, nazddva sa ale, Ze to nemdze byt
zékladom pre d’alekosiahle zovSeobecnenia o "muzskosti" filozofie. To, ¢o nazyvame zapadnou
filozofickou tradiciou je prili§ mnohotvarny a bohaty intelektudlny a kultGrny utvar na to, aby
pripustal takéto zovSeobecnenia bez straty ich vypovednej hodnoty. Problém spociva tiez v tom,
ze vyznamy vyrazov "muzské" a "Zenské" nie su ahistoricky stabilné, skor naopak, preukazuju
znacnu historicka a kultrnu variabilitu. Je preto celkom legitimne pytat’ sa: a akom zmysle
"muzského" hovorime o "muZzskosti" zadpadnej filozofie? (pozri Milligan 1992, s. 170). Kritike
boli vystavené aj viaceré zavery tych feministickych teorii osobnej identity, ktoré zdoraziuji
vyznam rodu a poukazuji na isté paralely ¢i podobnosti medzi psychologiou muzov ako
dosledkom formovania muzskej osobnej identity a medzi zédkladnynmi idedlmi osvietenského
myslenia akymi st idedl objektivity, autonomie a indivduédlnych prav. Tieto tedrie su vraj prilis
zjednodusujtice, metodologicky nespravne zovSeobeciiujice a abstrahujuce od inych, nemenej
dolezitych faktorov identity. Kazdé vSeobecné tvrdenie o rode (zZenach alebo muzoch) - teda
tvrdenia typu "Zeny sa vyznacuju takymi a takymi vlastnostami, (-napr. ich myslenie je viac
kontextudlne), zastavaji takti a takt socidlnu poziciu (si podriadené) a podobne aj kazda
vypoved zo "Zenskej perspektivy", alebo kazda poziadavka vznesena v mene Zien su nielen
teoreticky nesprdvne a zavadzajuce, ale aj ideologicky neprijateIné, pretoze si nevsSimaja
odliSnosti medzi Zenami a vedu k podriadeniu, marginalizacii istej skupiny zZien ktoré nechcu
alebo sa nemo6zu stotoznit’ so vSeobecnym a abstraktnym subjekto "my, zeny". Vo svetle tejto
kritiky sa ukazuje, ze feministicka teoria v istych ohl'adoch vedie k faloSnému univerzalizmu a
trpi nedostatkom kritického uvedomenia si vlastnej situovanosti (pozri Strickland 1994, s. 265).
V tejto suvislosti je zaujimava argumentacia Judith Butler, kotra uznavajic politicka
nevyhnutnost’ vyjadrit' svoj hlas "ako Zena" vo¢i tym, ktori Zeny utlacaju alebo popieraju
existenciu ich subordindcie v spolo¢nosti, upozoriiuje na "vnuarotny imperativ prikazujici
napodriad’ovat,, nevyskrtavat' a nekolonizovat’ odlisné zeny, reprezentované udajne terminom
zena " (Butler 1992, 5.163).

Skepticizmus voci kategérii rodu bol casto spojeny s orientdciou Ccasti feministiek na
postmoderné myslenie zdoraziiujuce heterogenitu medzi zenami a poukazujice na nelegitimnost’
d’alekosiahlych generalizacii vychadzajtcich len z parcidlnej skusenosti istej skupiny Zien, ktoré
takto homogenizuju heterogenitu. Susan Bordo, hoci uznava, ze istd miera skepticizmu moze
pozitivne pdsobit’ ako korekcia istych simplifikdcii, zaroven vSak aj varuje pred prehnanym
skepticizmom a ochotou celkom sa vzdat’ kategorie rodu, a to tak z prakticko-politickych, ako aj
teoretickych dévodov.

Na tomto mieste treba zdoraznit',ze kategdria rodu fungovala nielen ako prostriedok tereticke;j
analyzy rozlicnych oblasti vedenia, ale zohravala vyznamnu tlohu aj v rovine teoretickej reflexie
feministickej politickej praxe, umoziiovala vytvorit’ a teoreticky zdovodnit’ stratégie praktickej
politiky. Fungovala ako néstroj umoznujuci vytvorenie prakticko-politickych stratégii
zameranych na zmenu takych spolocenskych pomerov, ktoré zenu uzatvaraji do svojho
pohlavia, alebo st proti Zzendm nejakym spdsobom nepriatel’'ské.

Ak totiz "Zenskost" sa spaja s rodom, a rod- na rozdiel od pohlavia - nie je nieCo dané, ale
utvarajuce sa, premenlivé a flexibilné, ak je vysledkom spoloCenskych posobeni, teda je
socialnym konStruktom, tak je jasné, Ze d’alej sa uz nemozno odvolavat’ na nejakt prirodzenost’
Jeny, jej prirodzené miesto & prirodzené poslanie’. Kategoria rodu -popri tom, Ze sa stala
konceptudlnym vyjadrenim odmietnutia idey o "prirodzenosti Zeny", o spolo¢nej podstate zien
alebo o "ich prirodzenom" mieste v procesoch reprodukcie, predsa len umoziovala - presnejsie
tak sa nazdavali niektoré teoreticky - v politickej rovine hovorit’ v mene Zien poukazanim na to,
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¢o je zenam spolocné nie v zmysle biologickom, ale socidlne/Struktirne. To "spolocné" sa
najcastejSie chapalo ako socidlna pozicia Zien v Strukture spolocenskych a politickych vztahov,
ktoré sa vyznacuje tym, Ze je to pozicia subordinovanosti a zenam (Casto) pripisovane]
menejcennosti (ktord sice moze mat’ rozli€né historické podoby a modifikacie, rozli¢na mieru,
ale - aspon v patriarchdlnej spoloCnosti- vykazuje nezanedbatelni mieru Strukturélnej
podobnosti). Zda sa, ze v podobnom duchu argumentuje aj aj Susan Bordo ked’ tvrdi, Ze vzdat’ sa
kategorie rodu mdze znamenat’ " a priori zbavit’ legitimnosti skimanie skisenostnej kontinutity a
spolo¢ného Strukturalneho zakladu vsetkych zien" (Bordo 1990, s.142). Teoreticky, skeptické
voCi generalizaciam na zéklade rodu vSak varuju pred ich nezelanymi politickymi dosledkami,
ktoré st dosledkami "nevSimavosti" tedrii rodovej diferencie voci odliSnostiam skusenosti a
perspektiv zien, podmienenych ich triednou, rasovou ¢i inou prislusnost'ou. V rovine praktickych
politickych zépasov vedie to potom k hegemonii "jedného hlasu Zien", artikulujuceho skiisenost’
a zaujmy bielych zien strednej vrstvy ktoré vd’aka svojej socialnej pozicie - napr. vd’aka tomu, ze
pdsobia v akademickych inStitlicidch- maju moznost’ a schopnost” hovorit’ v "mene Zien" alebo
artikulovat’ "zaujmy zien".

Je naozaj tazké zaujat’ stanovisko, ak na vyber mame iba dve moznosti: bud’ sa vzdat’ kategorie
rodu, alebo podstupit’ riziko, Ze nads povedie k malo obsaznym, teoreticky neplodnym a politicky
neucinnym ¢i Skodlivym generalizaciam.

Nazdavam sa, ze by sme nemali rezignovat’ na hl'adanie d’al'Sich moznosti. Pri tomto hl'adani
moze byt ndpomocné, ak si uvedomime, ze kategoria rodu operuje vo feministickom diskurze v
dvoch odlisnych rovinach: rod sa niekedy chape ako kategoria vyjdrujlica isté vlastnosti realnych
I'udskych bytosti, alebo vztahy, v ktorych sa tieto bytosti nachadzaja resp. ktoré st nimi
vytvarané. Takéto chapanie "rodu", typické skor pre skorsiu fazu feministickych diskusii, naozaj
moze viest' k univerzalizmu a esencializmu. V poslednej dekdde sa vSak do popredia dostava
druha rovina, v ktorej "rod" operuje ako tereticky ndstroj na vyjadrenie naSich (historicky a
kultirne Specifickych) predstav o l'udskych bytostiach ako Zenach a muzoch a nasho chapania
toho, ¢o znamena byt’ Zenou resp. muzom.

Myslim si, ze s takymto chapanim mozno zosuladit’ aj povodnu ideu o socialnej konStruovanosti
rodu ako aj ideu o jeho symbolickom obsahu. Potom sa nemusime pytat’, ¢o je vSetkym Zenam -
alebo muzom- spolo¢né alebo aka je ich spolo¢na podstata. "Rod" v takomto ponimani nie je
kategoria, pomocou ktorej sa artikuluje nejaka vSeobecna alebo podstatnd charakteristika,
prisluchajica vSetkym Zenam.

Jej pomocou sa ale moézu artikulovat’ -pouzijic Wittgensteinov termin- isté "rodinné
podobnosti"; moze nam pomdct v tom, aby sme jej prostrednictvom uvideli "... komplikovani
siet’ podobnosti, ktoré sa vzajomne prelinaji a krizuju" (Wittgenstein 1979, s.56)'°, & ich uz
chidpeme ako podobnosti v empirickej alebo symbolickej rovine, resp. ako podobnosti medzi
nas$imi predstavami a spdsobmi chapania toho, ¢o znamena byt Zenou alebo muzom v
konkrétnom kultirnom prostredi.

Uvazovanie o "rode" ako o kategoérii zachytavajlcej takéto "podobnosti" umoznuje, ako sa mi
zd4, aby sme sa vyhli d’alekosiahlym zovSeobecneniam - tieto podobnosti nie su totiz stabilné,
ale naopak, su premenlivé a pripastaju rozlicné stupne (podobnost’ v jednom ohlade nemusi
znamenat’ podobnost’ vo vsetkych ostatnych, podobnost’ sa moze menit’ v ¢ase, mézeme hovorit’
o mensej €1 vacSej miere podobnosti).

Na zaver by som chcela poznamenat, zZe funkcnost kategdrie rodu treba posudzovat vzdy
vzhl'adom na kontext, v ktorom sa pouziva, ako aj vzhladom na zamery a ciele konkrétneho
vyskumného programu. Mozno suhlasit’ s ndzorom, podl'a ktorého pre feministické myslenie
ostdva stale aktudlnou tuloha vysporiadat sa s problémom "miery"( Farkasova 1992)
produktivnosti kategorie rodu pri analyze najrozlicnejSich aspektov spolocenského Zzivota,
postavenia Zeny v sieti socialnych, politickych a mocenskych vzt'ahov ako aj pri tvorbe stratégie
praktickej politiky. Nazddvam sa vSak, ze feministické myslenie by nemalo rezignovat’ na
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hl'adanie a nachédzanie "rodinnych podobnosti", ako by nemalo rezignovat’ ani na kategoriu
rodu ako uc¢inného, aj ked’ nie vyluéného, analytického néstroja takéhoto hl'adania.

POZNAMKY

* Pri citaciach z prac Bordo, Susan: Feminism, Postmodesnism, and Gender-Scepticism; Lloyd,
Genevieve: Woman as Other: Sex, Gender and Subjektivity; a Strickland, Susan: Feminism,
Postmodernism and Difference, ktorych slovenské preklady prinasa toto Cislo Aspektu, cislo
strany uvadzam podl'a anglického origindlu.

1.Uvedomujem si, ze hovorit’ o "feministickom diskurze" takto vSeobecne,

ako by i8lo o nejaky homogénny utvar, je prili§ zjednoduSujice. Vo svojej stadii si budem
vS§imat’ iba jednu liniu feministickych teoretickych debat ktoré sa vyformovali prevazne na pode
amerického akademického feminizmu. Zovseobeciiujici a zjednodusujuci termin v

nazve Cclanku som volila v snahe vyhnit’ sa este viac skomplikovat aj tak zlozity a viaciroviiovy
fenomén.

2. Tato téma pritahuje pozornost’ uz niekol’ko desatroci, po¢nuc "Druhym pohlavim" Simone de
Beauvoir az do dnesnych dni. Venovali sa jej autorky patriace k rozlicnym pradom
feministického myslenia, ¢i posobiace v rozlicnych oblastiach feministickej teorie. Pozri k tomu
napr. Susan Bordo: Feminism, Postmodesnism, and Gender-Scepticism. In: Linda
J.Nicholson(ed): Feminism/Postmodernism. Routledge, 1990, s.137; Josephine Donovan:
Feminist Theory. The Continuum Publishing Company, New York 1992, s.172-180;
A.M.Jaggarova : Feministicka etika: problémy, projekty, perspektivy.In: Filosoficky casopis
1992,¢.5; Herta Nagl-Docekalova, H.: Co je feministicka filozofie? Filozoficky casopis 1992,
¢.5.

3. pozri o tom napr.Josephine Donovan: Feminist Theory.The Continuum Publishing Company,
New York 1992; Farkasova, E.:Jej svet, jej teoria? In: Styri pohl'ady do feministickej filozofie.
Archa, Bratislava 1994.

4. Linda Fisher (Gender and Other Categories. In: Hypatia Vo.7, No.3 Summer 1992,5.178) v
tejto suvislosti ale upozoriiuje na to, Ze tdto kontroveznost nie je nutne ddsledkom
metodologickej nefukcnosti "rodu" alebo toho, ze orientuje vyskum nespravnym smerom,
pretoze vyjadrit, artikulovat’ nejaky problém pomocou istého konceptudlneho rdmca, pomocou
istych pojmov este neznamena jednoznacne determinovat’ skimany jav pouzitymi kategdriami.

5. pozri subor ¢lankov pod hlavickou Symposium on Susan Bordo s "Feminist Skepticism and
the Maleness of Philosophy. In: Hypatia Vol. 7, No. 3. Summer 1992.

6. Thomas Nagel: The View From Nowhere. Oxford University Press, New York 1986

7. kritka zapadnej filozofickej tradicie a odhalenie jej "muzskosti" je jednou z centralnych tém -
samozrejme popri d’alSich, nemenej dolezitych témach ako je napr. problém zenskej inakosti a
iné - filozofickej iniciativy pestovanej pod hlavickou "feministicka filozofia" a je v sucastnosti
prezentovana v skoro neprehladnom mnozstve literatiry.Tato kritika je vedend po viacerych
linach a z viacerych pozicii, je pritomna tak vo franctuzskej poststrukturalisticky orientovanej
vetve ako aj v anglo-americkej vetve feministickej filozofie. BlizSie k tomu pozri napr: Moira
Gatens: Feminism and Pfilosophy. Polity Press, Cambridge 1991; Louise M. Antony and
Charlotte Witt (eds): A Mind of One s Own. Westview Press 1993;

Jean Grimshaw:Feminism and Philosophy. In: The Blackwell Companion to Philosophy. ed. by
Nicholas Bunnin and E.P. Tsui-James. Blackwell Publishers,1996. O vyvojovych etapach takto
orientovanej kritiky pozri aj §tidiu Kornelia Klinger v tomto ¢isle Aspektu.

8. 0 dosledkoch rodového rozdielu na tvorbu poznania pozri aj:Evelyn Fox Keller: Uvahy o rode
a vede. Dynamické autonmia:

objekty ako subjekty. In: Styri pohlady do feministickej filozofie. Archa, Bratislava 1994.

9. ak niekomu pripada tento typ argumentacie znadmy aj v naSich podmienkach, zrejme nie je to
vec puhej ndhody
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10. Pri dejoch, ktoré nazyvame hrami (ako Sach, kartové hry, loptové hry a pod.) nenajdeme nic,
¢o by bolo vsetkym sopolocné, ale uvidime podobnosti, pribuznosti, hovori Wittgenstein. Alebo
"Namiesto toho, aby som urcil, ¢o je spolo¢né vSetkému, Co nazyvame jazykom, hovorim, Ze
niet toho, ¢o by bolo vSetkym tymto javom spolo¢né a vzhl'adom na ¢o by sme na vsetky
pouzivali to isté slovo - ale st si mnohymi rozmanitymi spdsobmi pribuzné" (Wittgenstein,L:
Filozofické skiimania. Bratislava 1979, s.55) Nemohli by sme si predstavit, Ze analogicky tomu,
ako funguje termin "hra" v jazyku, by mohol fungovat’ aj "rod" vo feministickom diskurze?
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