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Hodnoty a zaujmy vo vedeckom poznani: spory o autonomiu vedy.

Mariana Szapuovd

Resume

The main topic of the paper is the problem of values and interests in science viewed in the
context of feminist philosophy of science and feminist science criticism. It higlights some central
topics in contemporary debates on the question of values in scientific inquiry, especially the
topic of androcentism. The author also examines some important feminist arguments against the
ideal of neutrality and autonomy of science.

Hoci otazky o podmienenosti vedy kultirnymi a socidlnymi hodnotami, ale aj individualnymi ¢i
skupinovymi zaujmami jej aktérov, pozndvajicich subjektov pritahovali pozornost’ filozofov aj
v davnejSich obdobiach vyvinu eurdpskej filozofie (spomeiime si na Baconovo ucenie o idoloch,
alebo na niektoré Nietzscheho nazory o vedeni), diskusie o historickom, kultirnom, ale aj
politickom kontexte vedy sa stali obzvlast’ intenzivnymi v poslednych dekéadach 20. storocia.
Problematika historickej a kultirnej dimenzie vedy spolu s otdzkou tykajucou sa pritomnosti a
vplyvu hodnét vo vedeckom poznani aj v sucasnosti vyvolava mnohé polemiky a patri medzi
najfrekventovanejSie témy filozofickych diskusii. Tieto diskusie boli iniciované niektorymi
novS§imi pohl'admi na vedu, ktoré sa sformovali v ramci filozofie vedy, spomenut treba
predovsetkym Kuhnovu ,revoluént zmenu v chépani vedeckého poznania a faktorov
ovplyviiujicich jeho vyvoj, ako aj nazory dalSich predstavitelov historickej Skoly
postpozitivizmu; silné kritické podnety vSak vychddzali aj z inych zdrojov, hlavne z
postmodernizmu. Teoretické iniciativy, prekracujuce tradicné chdpanie vedy a problematizujlice
toto chapanie sa sformovali aj mimo filozofie, predovSetkym v socioldgii vedy, v rdmci SirSie
ponimanej kultarnej kritiky, ¢i v ramci novSich socidlno-kultirnych stadii vedy; ide tu
predovsetkym o také pristupy, ktoré sa zamerali hlavne na socidlny kontext a kultirnu dimenziu
vedenia, na problémy spojené so socidlnou a kultrnou podmienenost'ou vedy, jej ukotvenost'ou
v sieti socialnych vzt'ahov a kultirnych vyznamov, d’alej na vzt'ah medzi vedenim a mocou a
d’alSie otazky.

Uvahy, polemiky aZ spory o vys$§ie nalrtnuté otazky prebiehajii v stdasnosti na pozadi
niekol’kych odliSeni a protichodnych epistemologickych pozicii, napr. na pozadi sporu medzi
internalizmom a externalizmom ( v otdzke faktorov ovplyviujicich vyvin vedeckého poznania),
medzi objektivizmom a subjektivizmom ( napr. v otazke o pripustnosti hodnét v procesoch
vedeckého poznania, ulohe a vyznamu ,subjektivnych®, osobnostnych ¢i kultirnych
charakteristik pozndvajiceho aktéra ), objektivizmom a relativizmom ¢i - pouzijic Rortyho
termin - etnocentrizmom ( v otdzke nezévislosti ¢i zavislosti vedy od historického a kultarneho
kontextu, existencie Ci neexistencie univerzalne platnych kritérii objektivneho, teda jedine
spravneho a platného poznania), ale aj na pozadi sporu medzi scientizmom a antiscientistickymi
poziciami. Spolo¢nym menovatelom uvedenych rozliSeni a nazorovych stanovisk, ktoré sa
sformovali na ich pozadi, je, ako sa nazddvam, isty spor medzi stanoviskom obhajujucim
autonomiu vedy a stanoviskom problematizujucim, spochybiniujucim, resp. popierajucim thto
autonomiu. Téza o autondmii vedy, v spojeni s tézou o autondmii l'udskej racionality, za ktorej
produkt sa veda vo vSeobecnosti povazuje, patri medzi najfundamentalnejsSie tézy klasického,
osvietenskymi idedlmi a predpokladmi inSpirované¢ho chépania vedy, aké sa udomdcnilo v
europskej filozofickej tradicii. Koncepcia vedy ako neutrdlnej a autondmnej, od historickych,
kultarnych, socidlnych a politickych vplyvov nezéavislej sféry ludského ducha sa stala
dolezitostou sucastou zapadnej kultarnej tradicie, SirSie ponimaného obrazu sveta i sebaobrazu
Cloveka. Je preto celkom pochopitelné, Ze kritika, spochybiiovanie ¢i priame odmietnutie
uvedenej tézy vyvolali, a vlastne dodnes vyvolavaji rozpaky ¢i nesuhlas (nielen v ramci
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filozofie, ale Casto aj zo strany vedcov), a neustdle st zdrojom ostrych ndzorovych stretov,
diskusii a polemik. Tieto diskusie prebiehaji po viacerych linidch a maju viaceré dimenzie — vo
svojom prispevku chcem venovat pozornost niektorym nazorovym pozicidm, ktoré sa
sformovali v rdmci feministickej filozofie s cielom pribliZit' niektoré myslienky a argumenty
feministickej reflexie a kritiky vedy, ktorymi, ako sa nazddvam, v nemalej miere obohatili
sucasné polemiky o autonoémii vedy.

Zaciatky feministickej reflexie vedy, jej zakladov a metdd, ale aj jednotlivych vedeckych tedrii a
vyskumnych programov mozno datovat v druhej polovici 70-tych rokov 20. storoCia; tato
reflexia vo svojich pociatkoch Casto mala charakter kritickych analyz niektorych konkrétnych
Specidlnovednych tedrii. Feministické analyzy boli zamerané na otazky tykajuce sa toho, ¢i st
pritomné vo vedeckych teodriach a v procesoch vedeckého poznavania rodovo-Specifické zaujmy
a perspektivy, inymi slovami, v akom zmysle slova su niektoré tedrie a vyskumy poznacené
suborom charakteristik, ktoré feministické teoreticky pomenovali a oznacili ako androcentrické a
sexistické, a akym spdsobom tieto Crty vedy ovplyviluju nielen organizaciu vedeckej prace a
procesy vyskumu, ale aj vysledky vedeckého badania a ich vyuzivanie. Takto sa otazka
androcentrizmu stala vo feministickej kritickej teorii vedy jednou z centralnych tém, pricom v
rdmci tejto tedrie sa problém androcentrizmu konceptualizuje ako otazka pritomnosti hodndt a
zaujmov. Androcentrizmus sa totiz chape ako taky spOsob vnimania a reprezenticie sveta, v
ktorom sa uplatiiuje muzsky pohl'ad a ktory odraza muzské, resp. maskulinne zaujmy, postoje a
hodnoty, pricom pod maskulinnymi zdujmami a hodnotami sa chapu také, ktoré spolo¢nost’ a
kultira povazuje za prisluchajice muzom. Androcentrizmus vo vede sa prejavuje napr. v tom
pripade, ak muZzska sktisenost’ sa chape ako vSeobecnd I'udskd norma a odli$na sktisenost’ Zien je
ignorovana alebo chépana ako deviantna. Sexizmus v kontexte feministickej reflexie vedy sa
chiape ako taky prvok vo vedeckych teodriach, ktory predpoklada, tvrdi alebo implikuje
menejcennost” a podriadenost’ zien, legitimuje ich subordinované postavenie alebo legitimuje
rodovo-$pecifické predpisy socialnych roli ( pozri [9], 190; [1], 70). Skor nez sa pokusim blizSie
osvetlit a rozvinut' tézu o androcentrizme vedy, struéne sa zmienim o feministickej kritike
rozliSenia kontextu objavu a kontextu zdovodnenia t. j. rozliSenia, ktoré v rdmci
,mainstreamovej* filozofie vedy minulého storocia malo zabezpecit konceptualne uchopenie
vedy ako socidlnymi a politickymi zadujmami ¢i kultirnymi hodnotami nezat'aZzenej racionalnej
aktivity.

Netreba asi zvlast’ zdoraziovat', Ze sposob filozofického uvazovania o vede v uplynulom storoci
do velkej miery ovplyvnili nazory filozofov (i vedcov) patriacich k novopozitivistickému hnutiu.
Jednym zo zakladnych principov tohoto typu uvazovania o vede a jej metdde, ale aj o cieloch a
kompetenciach filozofie vedy je princip striktného odliSenia kontextu objavu a kontextu
zdovodnenia, sformulovany H. Reichenbachom. Podl’a tohoto principu iba kontext zdévodnenia,
to znamend procedury a spOsoby zdovodnenia a testovania hypotéz podliehaju racionalnej
rekonstrukcii, ony vyznacuju sféru vedeckosti a tvoria oblast’ filozofického zaujmu. Uplatnenie
tohoto principu v reflexii vedy viedlo akoby per definitionem k vylti¢eniu socidlnych, kultirnych
¢i individudlnych podmienok vedeckej tvorby zo sféry pozornosti a otazky o pritomnosti ¢i
vplyve hodnét a zdujmov vo sfére vedy sa vo svetle tejto diStinkcie stali nielen filozoficky
irelevantnymi, ale priam nelegitimnymi. Je preto pochopitel'né, ze feministické filozofky, ktoré
identifikovali pritomnost’ (androcentrickych) hodn6ét a zaujmov nielen v jednotlivych
konkrétnych vyskumnych programoch a vedeckych teodriach, ale aj v samotnych idealoch
vedeckého poznania, akymi st idedly objektivity a racionality, a tiez neutrality a autonomie vedy
( pozri blizsie [3]), sa stavali k tomuto rozliSeniu nanajvys kriticky. Viaceré autorky upozornili
na dosledky vylucenia psychologickych, ale hlavne socidlnych a kultarnych faktorov — ku
ktorym nepochybne patri 1 rod — z filozofickej reflexie vedeckého poznania, na to, Ze uplatnenie
principu rozliSenia kontextu objavu a kontextu zdovodnenia zastiera a zneviditelfiuje vplyv
rodovych vztahov v oblasti vedy. Okrem toho dovodili, ze dichotomia medzi kontextom objavu
a kontextom zddévodnenia nezodpoveda redlnej praxi vedeckého skimania a je v istom zmysle
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faloSna, pretoze socidlne a kultarne vplyvy, hodnoty, zaujmy 1 politické presvedcenia vstupuju
do procesov tvorby viacerymi cestami a prenikaju aj kontextom zdovodnenia. Ak teda tito
dichotomia mala byt napomocnd argumentacii o autonomnosti vedeckého poznania, o jeho
nezat’azenosti ¢i neovplyvnenosti kultirnym a spolo¢enskym kontextom, uzndvanymi hodnotami
¢i pseudohodnotami, individudlnymi a skupinovymi zaujmami, ale aj predsudkami a
stereotypmi, tak sa ukazuje, ze je neucinnd, pretoze ani kontext zdovodnenia nie je odolny voci
uvedenym vplyvom. Ukazuje sa totiz, a to nielen vo svetle feministickej reflexie vedy, Ze ndzor
o existencii ,,Cistych®, tedriou nezatazenych faktov je vlastne mytom, podobne ako aj
presvedcenie o akejsi ,,Cistej* empirickej evidencii, potvrdzujicej nejaky hypotézu. Navyse
testovanie vedeckych hypotéz sa deje vzdy na pozadi istych, nielen teoretickych, ale aj kulturne
podmienenych predpokladov o tom, ,,ako sa veci maju*. V tejto stivislosti mozno pripomenut’ aj
nazor zndmeho evolu¢ného bioléga a paleontoléoga Stephena J. Goulda, ktory na adresu
evoluc¢nej teorie uviedol, Ze ,,je zatazend celym suborom koncepcii a vyznamov, ktoré skor
reprezentujii  pretrvavajuce zapadné socidlne predsudky a psychologické nadeje, nez by
vysvetlovali prirodné stvislosti. Takejto »batoZine« sa tazko mozno vyhnut v akejkol'vek
oblasti vedy uzko spojenej s ludskymi zdujmami...” ([5], 76). V kultirou sformovanych
predpokladoch a presvedCeniach napr. o usporiadani, o ,,poriadku* prirodného alebo socialneho
sveta st obsiahnuté mnohé rodovo Specifické zdujmy a predpoklady (napr. o ,,prirodzenosti®,
nevyhnutnosti a nezmenitelnosti existujicich rodovych vztahov alebo o ,,prirodzenosti®
prevladajucej rodovej delby prace), ktoré potom intervenuji v celom procese vedeckého
poznania a nechavajui svoje stopy na jeho vysledkoch. Feministicka kritika vedy tiez poukézala
na sposoby, akymi socidlne a kultarne faktory, ale i tzv. kazdodenné vedomie, bezné
presvedcenia a stereotypy vstupujuce do procesov vedeckého badania, ovplyviiujt ich vysledky.

Pritomnost’ androcentrickych hodnot a zdujmov bola v ramci feministickej kritiky vedy
spociatku preukézand predovSetkym v niektorych teoretickych koncepciach vied o zivej prirode,
osobitne v tych, v ktorych predmetom vyskumu boli odliSnosti medzi pohlaviami, ¢i uz v
zivoCisnej risi alebo medzi I'udmi. V tejto stuvislosti mozno spomenat’ napr. zaujimavu Stadiu
biologi¢ky Ruth Bleier o niektorych vyskumoch pohlavnych odlisnosti, v ktorej ukazuje, Ze vo
viacerych disciplinach, od endokrinologie, cez neuroldgiu a psycholdgiu az po primatologiu,
vyskumnici cCasto vyvinuli az enormné TUsilie, aby dokazali existenciu biologicky
determinovanych rozdielov medzi pohlaviami napr. v oblasti kognitivnych schopnosti ¢i
behavioralnych charakteristik, ktoré by ndsledne vysvetlovali, zdovodnili a legitimizovali v
spolo¢nosti existujice formy rodovej hierarchie a asymetrie ([2], 147 — 163). Podobne dovodi aj
d’alSia biologi¢ka Ruth Hubbard vo svojej praci o l'udskej evolucii, ktord podl'a jej nazoru bola
ponimana ako muzsky vyvoj ([7], 45 — 71); tato autorka odkryva mnohé androcentrické
predpojatosti pritomné tak v klasickej Darwinovej evolu¢nej tedrii, osobitne v jeho hodnoteni
vyznamu a podielu samcov/muzov na l'udskej evolucii, ako aj v niektorych stcasnych
sociobiologickych koncepciach. Zdoraziiuje, ze vedecké tedrie nie su imunne voci spolocenskym
a kultirnym vplyvom a hodnotdm, a presved¢ivo dokumentuje pritomnost’ vSeobecne
roz8irenych a prijimanych presvedceni viktorianskej moralky (napr. o muzskej aktivite a Zenske;j
pasivite) v Darwinovych textoch hlavne o principoch sexudlneho vyberu. Ako zdoéraziuje,
samotné upriamenie pozornosti na pohlavné odliSnosti je néznakom androcentrického
vyskumného projektu. Takéto a podobne zamerané kritiky, ktorymi sa viaceré vedkyne
(biologicky, antropologicky, psychologicky, sociologicky) obracali k vlastnym disciplinam a
preukazali, Zze su v nich pritomné viaceré¢ rodovo-Specifické zaujmy a hodnoty, ako aj mnohé
predsudky voci zendm, viedli zaroven aj k presvedceniu, ze vedecké poznanie, metdda vedy ako
aj obsah vedeckych tedrii nepredstavuju realizaciu Cistého, nezainteresované¢ho rozumu, ale st
ovplyvnené mnohymi kultirnymi, spoloCenskymi a politickymi faktormi a hodnotami, rodovo-
Specifické hodnoty a zaujmy nevynimajuc. Doélezité je pritom podCiarknut, ze prejavy
androcentrizu vo vede, pripadne otvorené sexistické tedrie, nemozno povazovat za akési
zanedbate'né a neSkodné, lahko korigovate'né ,,chybicky krasy“, ale tieto maju zavazné
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politické a praktické dosledky. Casto totiz slizia ideologickym a politickym cielom, hlavne na
vysvetlovanie, obhajovanie a zdovodnenie v sti€asnosti prevladajiceho usporiadania vztahov
medzi rodmi, inymi slovami, slizia na legitimizéciu patriarchalneho poriadku.

Prvky androcentrizmu su istymi dosledkami takychto vplyvov a vstupuju do procesov vedeckého
badania viacerymi cestami. Casto sa prejavujii uz vo vybere a formuldcii problémov, ktoré sa
stanu predmetom vedeckého skiimania, ovplyviiuji nazory na to, aky problém je vobec hodny
toho, aby sa stal predmetom pozornosti. Ako priklad mozno uviest’ fenomén néasilia pachané¢ho
na zenach, ktory v naSich podmienkach donedavna nebol povazovany za problém vyzadujici
(napr. sociologicky a psychologicky) vyskum, az pod vplyvom niekolkych feministickych
iniciativ sa tomuto problému zacala venovat’ (aj badatel'skd) pozornost. TieZ mozno spomentt
niektoré vyskumy biologického zakladu inteligencie zamerané na zistovanie a dokazovanie toho,
ze muzi disponuju vysSou inteligenciou nez Zeny — na adresu takychto vyskumov Alessandra
Tanesini poznamenava, zZe ,otdzka, ktori tato oblast bioldgie sa pokuSa zodpovedat, je
myslitelna iba v spolocnosti, v ktorej muzi sa povazuju za inteligentnejSich nez Zeny....o tychto
otazkach by sa ani nemohlo snivat’ v takej kultare, v ktorej ,,inteligencia“ je chdpana ako termin
zastreSujuci mnohé schopnosti, ktorymi jedinci disponuji v rozli¢nej miere” ([10], 67). V
podobnom duchu komentuje mnozstvo vedeckého tusilia, vynalozené¢ho na najdenie dolezitych ¢i
podstatnych pohlavnych diferencii v niektorych biologickych disciplinach aj zndma americka
filozofka Sandra Harding: ,, tu ide o to, Ze ak sa opytame, ktoré rodovo Specifické 'udské bytosti
mali z historického hl'adiska zaujem — vskutku, boli tym posadnuté — aby odlisili samych seba od
prislusnikov druhého rodu, odpoved’ znie: muzi. Podobne, su to muzi, ktori mali zaujem ngjst’
kontinuitu medzi muzmi a samcami inych biologickych druhov a medzi zenami a samickami
inych druhov (napr. vo vyskumoch l'udskej evolucie, sociobioldgie, etologie). Preto je spravne
predpokladat’, Ze tato selektivna zameranost' na udajni pohlavni rovnakost’ naprie¢ druhov a
pohlavni odliSnost v rdmci druhov je nielen pochybna, ale je aj jasnym dosledkom
adrocentrizmu® ([6], 100).

Pritomnost’ muzskych zaujmov sa niekedy prejavuje aj v metodologii niektorych vyskumnych
programov — napr. je zname, ze viaceré¢ vyskumy, ktoré hl'adali vysvetlenie niektorych aspektov
I'udskej skusenosti, Studovali iba skusenosti a aktivity muzov, pricom svoje vysledky
zovSeobecnili, vyhlasovali ich za univerzalne platné, teda platné pre aj pre zeny. Takéto pripady
mozno najst’ vo viacerych socidlnych vedach, napr. v sociologii ¢i v psychologii, spomeniem len
azda najznadme;jsi a v rdmci feministickej tedrie najviac diskutovany pripad z oblasti vyvojovej
psycholodgie. Ide o tedriu moralneho vyvinu Lawrenca Kohlberga, presnejSie o jeho koncepciu
Stadidlneho vyvinu moralnej zrelosti. Kohlberg svoju tedriu sformuloval na zdklade emiprického
vyskumu, pricom vyskumné vzorky tvorili vylu¢ne chlapci. Svoje zistenia vSak zovSeobecnil a
povysil na vSeobecne l'udsku, univerzalnu normu (blizsie pozri [8]). Ako na to poukézala C.
Gilliganova, azda najznamejSia Kohlbergova kriticka, tato koncepcia jasne ukazuje, Ze
psycholdgia chape muzské spravanie ako vSeobecnu normu a Zenské spravanie vysvetl'uje ako
odchylku od tejto normy ([4], 42). Androcentrické predpojatosti mo6zu ovplyvnit' aj procesy
potvrdzovania hypotéz, moéze sa stat, ze vyskumnici nechaju bez povSimnutia niektoré
relevantné idaje, ako sa stalo napr. v biomedicinskom vyskume zameranom na €inky aspirinu
pri prevencii infarktu, do ktoré¢ho Zeny neboli zahrnuté (pozri [10], 67).

Feministicka reflexia a kritika vedy sa, samozrejme, nezastavila pri kritickej analyze
konkrétnych vyskumnych tedrii, ale wvyvierali z nej aj vSeobecnejSie, filozoficky a
epistemologicky ladené otazky o tom, ¢i je idedl autonémnosti vedy dosiahnutelny, udrzatelny a
¢i je vobec zelatel'ny. Bolo by vSak chybou domnievat sa, ze vysSie nacrtnuté, ako aj d’alSie, v
podobnom duchu vedené kritické analyzy, inSpirované feministickymi teoretickymi i politickymi
vychodiskami, vedi k uplnému a absolitnemu odmietaniu vedy ako spdsobu a prostriedku
poznavania prirodného a socidlneho sveta. Ich autorky sa skor snazia odhalit’ a odstranit’ isté
nedostatky a jednostrannosti, vyskytujice sa v sa¢asnom vedeckom poznani. Poznanie, ktoré v
pociatkoch feministickej reflexie vedy vystupovalo skor ako nejaky ,,vedl'ajsi produkt™ kritiky
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niektorych vSeobecne uznavanych vedeckych teorii, sa postupne s rozvojom feministickej
epistemologie a tedrie vedy stalo jednym z najvyznamnejSich zaverov takto orientovaného
badania — ide o poznanie, Ze ideal autonémie vedy je idedlom nielen nedosiahnutelnym, ale aj
faloSnym, ze veda, podobne ako aj d’alSie formy I'udskej duchovnej aktivity, je votkana do siete
socialnych, kultarnych 1 politickych vyznamov. Vo svetle feministickej kritiky vedy sa ukazuje,
ze historické a kultarne, ale aj socialne a politické faktory, to znamena aj hodnoty a zaujmy,
vstupuju do procesov tvorby vedeckého poznania a prenikaju celkom vedy.
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