Epistemické komunity a problém
situovanosti aktérov vedeckého poznania

Mariana Szapuovd

Epistemic communities and the problem of situatedness of the
actors of science

The paper deals with the concept of situated knowledge. The
author examines various interpretations of the idea of situated
knowledge and tries to develop it further throuhg analysing the
issue of epistemic communities as subjects of scientific research.
Epistemic communities are thematized in the context of social
and communal character of knowledge producing practices
which is consequently interpreted as a kind of situatedness of
knowledge.

Uvod

Jednou z idef, ktord predstavuje akysi ,,bod stretu medzi inak nesmierne
rozmanitymi pridmi feministického epistemologického uvazovania, je
myslienka situovaného poznania a préve tito myslienka je aj jednou z ¢as-
tych tém feministickych epistemologickych reflexii Etely FarkaSovej. Svoj
prispevok chcem preto venovat koncepcii situovaného poznania. Poktsim
sa zmapovat kontexty, v ktorych problematiku situovaného poznania tema-
tizuje Farkadova a poukdzem na spdsoby, akymi sa k tejto téme vo svojich
tvahach priblizuje a akymi dand tému rozvija. V dalsej asti prispevku bu-
dem venovat pozornost feministickej epistemologickej téze o situovanosti
vedy a pokuisim sa o jej rozvinutie prostrednictvom analyzy otdzky epis-
temickych komunit ako subjektov vedeckej prace. Epistemické komunity
budem tematizovat v kontexte otazky socidlneho a komunitného charakte-
ru tvorby vedeckého poznania ako formu situovanosti vedy. Otazku inter-
personélnej situovanosti tvorby poznania budem reflektovat a tematizovat
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spolu s otazkou tykajicou sa spésobov, akymi rod situuje nielen subjekt
poznania, ale aj praktiky tvorby poznania. VyuZijem pritom aj niektoré vy-
sledky empirického vyskumu, mapujiiceho procesy tvorby poznania vo ve-
deckych institiciach v sii¢asnosti.

1. Situované poznanie v reflexiach Etely Farkasove;j

Koncept situovaného poznania uviedla na scénu feministického epistemo-
logického uvazovania americka antropologicka, histori¢ka vedy a feminis-
tickd teoreticka Donna Haraway vo svojom ¢lanku Situated Knowledges. The
Science Question in Feminism and the Priviledge of Partial Perspective z t.
1988, a to v kontexte otdzky objektivity feministického vyskumu. Haraway,
vyuzivajiuc metaforu zraku a videnia ukazuje, Ze predstava neohrani¢eného,
neobmedzeného videnia, akd sa udomacnila v modernej vede, je iluzérna,
videnie je vidy viazané na telesnost a na perspektivitu. Prave takéto vide-
nie je podla nej dobrou metaforou objektivity; objektivita z takéhoto po-
hladu sa spéja s parcidlnostou a so situovanym poznanim - ,,feministickd
objektivita sa spéja s limitovanou polohou a situovanym poznanim, a nie
s transcendovanim a rozhranicenim medzi subjektom a objektom“ (Hara-
way 1999, 5.177). Ako na to upozorniuje v suvislosti s problémom objektivi-
ty Etela Farkadova, chdpanie objektivity, ako sa rozpractva vo feministickej
teorii stanoviska, ,sa spaja s pojmami situovaného poznania, poziénej racio-
nality, objektivita sa tu nepredstavuje ako vysledok uniku od limitov po-
znavajiceho subjektu, &i ich transcendovania, nie je produktom distancu,
nezaujatosti, neutrality, naopak, zddraziuje sa tu aspekt telesnosti, situova-
nosti, limitovanosti poznavajticich Tudi, aspekt ich vzdjomnej prepojenosti,
vzdjomnosti. Prave pojmy situovanosti a pozicionality st pre feministické
epistemoldgie klticové — &i uz v ponimani objektivity, racionality alebo ce-
" 1ého poznavacieho procesu” (Farkasova 2002, s. 390).

Jednou z tém, ktoré stoja v centre feministického epistemologického zauj-
mu Etely Farka$ovej, st prave otdzky, s ktorymi je tento centrilny koncept
previazany. FarkaSovd pritom znacne rozsiruje ,epistemologicky dosah“
tohoto konceptu okrem iného tym, Ze tematizuje problém situovanos-
ti v kontexte dalSich epistemologickych otdzok, predov§etkym v kontexte
otazky subjektu poznania, v kontexte otazky tykajicej sa genézy a priebe-
hu poznavacieho procesu, v kontexte otazky objektivity, ako aj v kontexte
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chapania takych klasickych epistemologickych kategérii, ako je kategéria
rozumu a racionality. Upozoriiuje napr. na to, Ze rozna kultirna situova-
nost utvara odlisné podmienky aj pre genézu poznania a zdbraznuje, ze
takato situovanost podmienuje aj ,,sp6sob organizovania produkcie pozna-
nia“ (Farkasova 2006, s. 415). Farkasova tematizuje problém situovaného
poznania predovsetkym v kontexte tedrie stanoviska a zaroven ho rozvija
viacerymi smermi: '

1. situovanost spaja so subjektom poznania, pod¢iarkuje, Ze poznavajice
subjekty st vzdy socialne-historicky situované, a aj podmienované, ,,s
¢im suvisi i skutocnost, Ze kognitivna histéria zahfnia v sebe vidy aj
socidlnu histériu® (Farkasova 2002, s. 387); otazku socidlnej situova-
nosti subjektu zaroven spéja s problematikou jeho socialnej identity
a socidlnych vztahov, v ktorych je ukotveny (FarkaSova 2005 b);

2. situovanost spaja s procesmi poznavania, ako aj normami a metdda-
mi vedeckej prace; o

3. tematizuje situovanost v kontexte problému objektivity poznania,
vratane vedeckého; kladie si predovsetkym otdzku, akym spésobom
je mozné koncepciu situovaného a parcidlneho poznania spajat s na-
rokmi objektivity a pravdivosti (Farkadova 2002, FarkaSova 2003, Far-
kasova 2007); ‘

4. koncept situovanosti spdja s konceptom pozicionality, parcidlnosti
perspektiv a kontingencie poznania (pozri Farkasova 2002, Farkasova
2005 a, Farkasova 2005 b); ,

5. situovanost vztahuje aj na samotnu epistemoldgiu a na jej centralne
koncepty a idealy (ideal objektivity, racionality, autondmnosti, nezauja-
tosti); akcentujic potrebu kritickej reflexie tedrie poznania zd6raziuje,
Ze ,samotna epistemologia ako disciplina skimajiica procesy poznava-
nia vyrasta zlozitym a kontradiktorickym sposobom z materidlneho Zi-
vota, teda Ze od materidlneho Zivota a socidlnych vztahov zavisia nielen
sposoby poznavania, chdpania, vysvetlovania (socidlnej reality), ale aj
samotné koncepcie poznania, t. j. epistemolégie st tymito podmienka-
mi a vzfahmi spoludeterminované® (Farkasova 2007, s. 59);

6. situované poznanie usuvztaziiuje s myslienkou perspektivity, resp.
»dvojperspektivy“ (FarkaSova 2006);

7. koncept situovaného poznanja spolu so stanoviskovou tedriou
umiestiiuje do kontextu emancipaénych socidlnych hnuti, zd6raziu-
je emancipaény potencial tejto tedrie a ustvztaznuje ju s politickymi
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cielmi feministického hnutia. Ako upozorfuje, v ,.stanoviskovej epis-
temolégii sa kladie déraz na to, Ze hierarchicky $trukturovana spoloc-
nost produkuje rozne perspektivy nielen na fiu, ale aj na epistemolo-
gicka asymetriu, ktora charakterizuje tieto perspektivy (Farkasova
2005 a, s. 407) a podciarkuje, ze teérie stanoviska kladi doraz nielen
na reprezentaciu sveta zo stanoviska znevyhodfiovanych a marginali-
zovanych skupin, ale sa usiluju aj o premenu existujicej hierarchickej
rodovej Struktury, o budovanie rodovo spravodlivého usporiadania
socialnych vztahov (Farkasové 2002).

Vo vietkych tychto dimenziach, v akych Farka$ové tematizuje a rozvija
koncept situovaného poznania a v jeho rdmci generované stanovisko, situ-
ovanost poznania spéja autorka s rodom. Opakovane upozoriiuje napr., ze
v rdmci tedrie stanoviska sa ,kladie déraz na rodovii diferencovanost - nie
vak ako na nieco, Co je dané biologicky, ale na diferencovanost socidlnych
situdcii a s nimi spatych skusenosti“ (Farkadova 2005 a, s. 404). Situova-
nost poznania podmienend rodom (rodovymi vztahmi, rodovymi norma-
mi, rodovo podmienenymi hodnotami a zdujmami, rodovou identitou) sa
tak v jej interpretacii stava nie¢im, ¢o je pritomné a identifikovatelné vo
vietkych dimenzidch a podobéch situovanosti, ¢o takpovediac ide napried
vietkymi tymito dimenziami.

B

2. Podoby situovanosti vedy

Ako vy83ie naCrtnuté tvahy naznacuju, tézu o situovanosti poznania, vrata-
ne vedeckého, je mozné premietnut do viacerych rovin epistemologického
uvaZovania, resp. jej vyznam mozno rozvinut a konkretizovat vo viacerych
smeroch. Je napriklad mozné uvazovat o viacerych spdsoboch & podobach
situovanosti subjektu: napr. o telesnosti ako podobe situovanosti, o osobnej
(alebo prvoosobovej) skiisenosti, &i o zdujmoch a hodnotach, ktoré tvoria
isté koordinaty situovanosti. Velké pozornost sa v ramci feministickych re-
flexii vedy venuje tomu, ako su subjekty vedeckej prace situované v sieti
socidlnych vztahov (koordinaty tejto situovanosti st dané napr. socidlnym
statusom, socidlnymi rolami a normami), pri¢om feministické epistemolo-
gické skumania sa zameriavajli najma na rod a rodové vztahy ako na dole-
Zitt podobu situovanosti. Chcem upozornit, ze spomenuté podoby situova-
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nosti je véak mozné rozlisif len v analytickej rovine; v realnych procesoch
produkcie poznania su tieto formy situovanosti navzajom tizko previazané
a vstupuju do vzajomnych interakcii. V dalsej Casti textu budem venovat
pozornost jednej z podéb situovanosti vedeckého poznania, a to podobe,
ktord sa spaja so vztahom subjektu k inym poznavajiicim subjektom. Ttato
otazku si nebudem v§imaf len v abstraktnejsej rovine teoretickej reflexie,
ale pokisim sa ju rozvinut a skonkretizovat vo svetle empirickych vysku-
mov produkcie poznania. Klasickt otazku o subjekte vedeckého poznania,
teda otdzku ,kto poznava“ resp. .kto disponuje vedenim® si preto nebudem
vsimat len v normativnej rovine, ako je tito otdzka pritomnad vo filozofic-
kej tradicii, ale si ju budem vSimat aj v rovine takpovediac deskriptivnej,
vo svetle skiimanja aktudlne prebiehajacich procesov tvorby poznania
a podéb situovanosti ich aktérov a aktérok. Budem sa pritom opierat naj-
ma o niektoré vysledky nasho vyskumu Poznanie, institicie a rod zamera-
ného na kazdodennu prax ,robenia vedy* a na konkrétne podoby situova-
nosti poznavacich praktik. Jednym z cielov tohoto vyskumu bolo skimat
a reflektovat rodovt dimenziu vedy, vedeckych institacii a vedeckej pra-
xe, § osobitnym zretelom na problematiku ,.fungovania rodu” v procesoch
tvorby poznania.! V stlade s takou feministickou epistemologickou per-
spektivou, ktora, ako som nacrtla vyssie, charakterizuje aj uvaZzovanie Etely
FarkaSovej, mozno rod, rodové vztahy a rodov identitu pochopit v episte-
mologickej rovine ako takt podobu situovanosti poznania, ktora prestupu-
je vietky ostatné dimenzie situovanosti vedy. Otazku interpersonalne;j situ-
ovanosti subjektov tvorby poznania budem preto reflektovat a tematizovat
spolu s otdzkou tykajucou sa spdsobov, akymi rod situuje nielen subjekt
poznania, ale aj praktiky tvorby poznania.

Najprv sa véak pristavim pri moznej namietke: Voci koncepcii situovaného
poznania a situovanej vedy by bolo mozné namietat, Ze tvrdenie o situova-
nosti, o lokalizacii vedeckého poznania v konkrétnom &ase a priestore, v kon-

! Projekt Poznanie, institiicie a rod: eurdpska perspektiva (KNOWING) sa realizoval
v rédmci 6. ramcového programu Eurdépskej komisie v programe Utvéranie eurépskeho
vyskumného priestoru ako $pecificky zacieleny vyskumny projekt, na ktorom partici-
povalo Centrum rodovych $tudii na Filozofickej fakulte UK v Bratislave ako ¢len me-
dzinarodného konzorcia. Vyskum prebiehal paralelne v piatich krajinach, v doméacich
podmienkach vyskum realizoval slovensky vyskumny tim v zloZeni M. Szapuova, Z.
Kiczkov, L. Kobova, Z. Mészarosové a K. Pafkova.
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krétnom spolo¢enskom, kultrnom, politickom &i ekonomickom prostredi je
bud trividlnym, a/alebo epistemologicky irelevantnym Ci nezaujimavym tvr-
denim - trividlnym v tom zmysle, Ze situovanost vedy je oividnym empi-
rickym faktom, ktory ale nema #iadnu relevanciu pre epistemologické sku-
mania, zaujimajuce sa 0 otazky racionality a zdévodnenosti, pravdivosti ¢i
validity poznania. Podla mojho nazoru tato namietka vychidza z oklieSte-
ného, izkeho chipania samotnej vedy a s nim spojeného tizkeho, oklie$tené-
ho chapania epistemologie. Za tizke povazujem takeé vymedzenie vedy, ktoré
vedu chape ako subor verifikovanych, potvrdenych alebo falzifikovateInych,
potencidlne eliminovatelnych tvrdeni a prehliada jej &innostny, ako aj spolo-
Zensk a kultrnu dimenziu. Epistemologicky interpretaény ramec, ktory vy-
- chédza z takéhoto vymedzenia vedy, sa vyznacuje striktnym normativizmom
a nim akcentované rozliSovanie medzi kontextom objavu a kontextom zdo-
vodnenia limituje skimanie vedy per definitionem. V ramci takéhoto chapa-
nia sa pestuje akasi imunita alebo rezistencia vo&i tomu, aby si epistemologia
nadla cestu k ,redlnej” vede a vedeckej praxi, pouzijic vyraz zZ nazvu knihy B.
Latoura, k ,,vede v akcii” (Latour 1987). Ak rozirime epistemologicky zéber
tak, aby aj redlna prax produkcie poznania sa stala hodnou epistemologické-
ho zaujmu, moZno ukazat, ze uvedena namietka nie je opodstatnena. Otosa
chcem pokasit v dalsej Zasti prispevku. Skor ne? sa k tomu dostanem, chcem
sa pristavif pri niektorych otazkach, ramcujiicich moju tému, z teoretickej
perspektivy. !

3. Interpersonalna situovanost subjektov tvorby poznania:
epistemické komunity v teoretickej perspektive

In$pirativnost feministickej epistemologie sa podla méjho nazoru prejavuje
okrem iného v tom, Ze pri skiimani ,,vedy v akcif’, pri skimani vedy ako &in-
nosti a praxe, ktora prebieha v ramci $pecifickej kultry a zaroven tato kul-
tiru aj vytvara a formuje, upriamuje pozornost na epistemickeé komunity?

2 Hoci termin ,epistemicka komunita“ nemé v sucasnej odbornej literatare jednotny
a ustaleny vyznam, VO feministickej epistemologii sa pouziva primarne v kontexte py-
tania sa na aktéra/aktérov tvorby poznania, je teda moznou odpovedou na jednoducho
formulovanu otazku ,kto poznéava“ (pozri napr. Nelson 1990).
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ako subjekty vedeckej prace. Vo viacerych koncepciach rozvinutych v ramci
feministickej epistemologie sa totiz zddraziuje, ze vedeckd aktivita je vyko-
navand skor skupinami fudi nez izolovanymi individuami, pri¢om samotné
kognitivne procesy ako aj aplikacia vedeckej metody maju socialny charakter,
si vysledkom interakcie poznavajucich aktérov (pozri Longino 1998, s. 93).
Upriamenie pozornosti na epistemické komunity, ktoré sa povazujl za do-
lezitych, ba v ramci niektorych koncepcii za primarnych aktérov vedeckého

poznania, viak neznamena odmietanie alebo popieranie individuélnej epis-

temickej kompetencie; akcentovanim epistemickych komunit ako aktérov &
subjektov poznania sa vyjadruje kriticky postoj voci tradi¢nej individualis-
tickej epistemologii a vo&i konceptu autonémneho subjektu. Komunalizmus
v otézke subjektu popiera, Ze by individudlne subjekty mohli nadobudat ve-
denie ako autonémne, navzajom nezavislé subjekty, nachadzajtice sa v epis-
temickej izolacii od inych subjektov - naopak, vychadza sa z presvedCenia,
podla ktorého vedenie sa produkuje prostrednictvom (socidlnej) interakcie
subjektov, a dblezitym yntitornym momentom tejto interakcie je vzjomna
zavislost. Zékladny argument v prospech takéhoto pristupu by sa dal v zjed-
nodusenej podobe sformulovat nasledovne: 1. subjektom vedeckej prace st
skor skupiny vyskumnikov a vyskumni¢ok nez individud; 2. subjekty pozna-
aia nemozno pochopit ako izolované a autonomne individus, ale je potreb-

1é zohladnit ich mnohorakd previazanost inymi subjektmi (pozri Longi-

no 1991, Grasswick 2004). Podobne argumentuju aj niektori sociolégovia
& sociologigky vedy; Latour a Woolgar napr. upozoriujl, ze hoci skimanie
ivota v laborat6riu® nembie tiplne obist skimanie individualnych vedcov
a vedky, je potrebné uvazit to, ze kazdy individualny vedec a vedkyna este
predtym; nez sa stali individualnymi producentmi poznania, boli sulastou
nejakého laboratoria. Preto sa jednotkou analyzy maj stat skor pracovné
postupy; siete vyskumnikov a vyskumnicok, ¢i techniky vyskumu nez vedci
avedkyne ako individua (Latour, Woolgar 1986, s. 188). Inymi slovami, epis-
temické komunity mozno pochopit ako jeden z dblezitych kontextov, v kto-
rom st procesy tvorby poznania situované.

Délezitost ne-individualistického pohlfadu na poznévajuci subjekt akcen-
tujt v sucasnosti viaceri autori a autorky. H. Longino napt. argumentuje, ze
subjektom vedeckej préce, vyskumu, nie st izolované, autonémne a atomi-
zované individua, ale epistemické komunity, pricom epistemické komunity
treba podla jej nazoru chapat ako skupiny zdielajiice nielen jednu spoloC-
i vedeckd paradigmu, ale ako skupiny zdiefajuce hlavne spoloént epis-
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temickd kultdru.?® Sistredenie pozornosti na ¢innostny aspekt vedy otvéra
priestor pre pochopenie toho, ze veda ako Iudska aktivita, podobne ako aj
iné typy ludskej ¢innosti, je socidlne organizovana a je organizovand vidy
konkrétnym sposobom, ktory ovplyviuje ciele vedy, ako aj kritérid uspe-
chu. Upriamenie pozornosti na vedu ako na vyskum otvara priestor nielen
pre skiimanie historickej, socidlnej a politickej situovanosti vedy, ale pou-
kazuje aj na interpersonalnu situovanost? jej aktérov a aktérok, na formy
dynamickej interakcie medzi vedeckou pracou, jej aktérmi a kontextom,
v ktorom vedecky vyskum prebieha. Socialnost vedeckého poznania treba
pochopit podla tejto filozofky predovsetkym ako interaktivitu, pricom, ako
zdéraznuje, skutoéna interaktivita si vyzaduje réznorodost, pluralitu a di-
verzitu nazorov, pristupov a hladisk (Longino 2002, s. 124~145). Vo svet-
le ndzorov tejto autorky vedecké poznanie mozno pochopit ako vysledok
kritického dialégu medzi individuami a skupinami, zastavajicimi neraz aj
odli$né stanoviska. Subjekty, zulastiujice sa procesov tvorby poznania,
mozno z takejto perspektivy pochopit ako ,,vysledok” mnohorakych vza-
jomnych interakcii a dialégov, prebiehajicich medzi jednotlivymi aktérmi
a aktérkami. V tomto zmysle sa subjekty formuja ako.,,multiplying®, ,,zna-
sobené®, ,,zmnozené“ subjekty (pozri Longino 1996, Longino 1991). Podob-
ne navrhuje tematizovat problém aktéra poznania aj H. Grasswick, ktorej
model ,,jednotlivei-v-komunitdch umoziuje postihnaf zlozitt dynamiku
vztahov medzi individuami a ,ich“ komunitami. Konceptualizécia aktéra
zaloZena na tomto modeli vychéddza z chépania subjektov ako socidlnych
bytosti a z chapania tvorby poznania ako procesov, zaloZenych na interakti-
vite, Tento model umoziuje vyhnit sa dichotomii medzi individuami a ko-
munitami a zdrovern otvara priestor pre uznanie individualnych $pecifik,
ktoré sa ale v jeho ramci vnimaju ako rela¢né a formované v procesoch in-
terakcie. ,,Pohlad na subjekty poznania ako na ,jednotlivcov-v-komunitach’
_ odmieta atomisticky model, zaloZzeny na vSeobecnom a sebestatnom sub-
jekte, a namiesto toho kladie do popredia situovanost a interaktivitu sub-

* Ku konceptu epistemickej kultury pozri Knorr Cetina 1999.

* Pod interpersondlnou situovanostou aktérov a aktérok poznania rozumiem ich situ-
ovanost v sieti Tudskych vztahov, ktord zahrnuje aj situovanost vo vztahoch medzi ko-
legami a kolegyriami, odbornikmi a odbornickami v tej istej oblasti, postavenie v rdmci
epistemickych komunit, ale aj situovanost v ramci $irsich spolodenskych a socidlnych
vztahov, vratane vzfahov medzi rodmi.
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jektov® (Grasswick 2004, s. 99). Zviazanost vyskumnikov a vyskumniéok
ako individui so skupinami svojich kolegyn a kolegov, ich prislusnost ku
skupine, resp. k viacerym skupindm daldich vyskumnikov a vyskumniéok,
je tym faktorom, vdaka ktorému sa stévaji uznanymi a rozpoznatelnymi
ako subjekty, ako aktéri a aktérky tvorby poznania.®

Epistemickt komunitu je mozné identifikovat prostrednictvom zaviz-
kov® (commitments), a to vecnych (substantivnych), normativnych a pro-
cedurélnych, ktoré utvaraju veobecne (¢asto mléky) prijimany, nespochyb-
novany kontext skiimania (pozri Longino 1999, s. 341). Prave v dosledku
tejto vSeobecnej, a zaroven vacsinou neexplicitnej akceptovanosti a nepo-
chybnosti zévizkov, hodndt a noriem, mozno neviditelné spojivo medzi
¢lenkami a clenmi epistemickej komunity pripodobnit k istej mytoldgii,
ktora - ako ukazujii Latour a Woolgar — ramcuje aktivitu vedcov a tvori
Siroky referencny rdmec, do ktorého su situované praktiky istej vedeckej
kultiry (Latour, Woolgar 1998, 5. 54). Eplstemlcke komunity sa formuji na
zéklade spoloéného zdielania istého systému hodnét a noriem. Prislugnici
a prisludnicky vedeckych komunit viak nezdielajui len isty systém episte-
mickych &i kognitivnych noriem, ale do ¢&innosti komunit intervenujd aj
normy moralne a socidlne, vratane noriem rodovych. Rodové normy fun-
guju ako kultirne imperativy, ktoré predpisuji muzom a Zendm odlisné

vzorce spravania a ktoré intervenuju aj do formovania nzorov, napr. o tom,

kto mdZe a kto nemdze byt vedcom’, komu sa prisudzuje epistemicka kom-
petencia a epistemicka autorita. Vyskum konstrukcie rodovych vztahov vo

‘vede treba z tohto hladiska zamerat aj na otdzku rodovej podmienenosti

epistemickej autority a kompetencie.
Teéza, podla ktorej vedecky vyskum je v sti¢asnosti zaloZeny na timovej
praci, patri v siéasnych teériach vedy a v diskusidch o vede medzi zéklad-

* Podobne argumentuje B. Latour v sivislosti s otdzkou o tom, &o sa povasuje za vedec-
ky fakt - vysledok poznania sa stava podla neho vedeckym tym, Ze je za taky uznany
skupinou vedcov, ked vedci individudlny vysledok vyskumu preberajti vo svojich publi-
kaciach a tym ho potvrdzuji. (Latour 1987, s.42) -

¢V podobnom duchu pi$e Kuhn o vedeckych spoloenstvach, ktoré charakterizuje
prostrednictvom zavizkov jej ¢lenov vodi uréitej paradigme, pozri Kuhn, T.: Struktira
vedeckych revolucil. Bratislava, Pravda 1981, s. 64.

7 Pouzitie gramatického maskulina v tejto formulacii nie je ndhodné ~ podla tradiénej,
dodnes rozéirenej predstavy je totiZ vedec osobou muZského pohlavia.
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né samozrejmosti. Problematika timovej prace a fungovania vyskumnych
timov je Uzko prepojena s problematikou fungovania epistemickych komu-
nit. V skiimaniach (¢i uz z oblasti vednych $tudii, ale aj z oblasti feministic-
kej epistemoldgie), ktoré sa orientuju na skiimanie vedy ako istej ,,praktiky
a kultary“ (Pickering 1992, Knorr Cetina 1999), sa epistemické komunity
najcastejsie konceptualizuji prave prostrednictvom vedeckej kooperacie
&i timovej prace - ,,vyskumné skupiny st elementarnymi formami vedec-
kej kolaboracie a produkcie poznania®, uvadza v tejto suvislosti Hackett
(Hackett 2005, s. 788). Sociologi¢ka vedeckého poznania Karin Knorr
Cetina tvrdi, Ze veda sa v su¢asnosti rozvija v ,komunitaristickom rezime®,
%e sicasnd veda je ,,svojou povahou nielen globélna, ale aj komunitaristic-
ka“ (Knorr Cetina 1999, s. 4, 160)%. Socioldgovia a sociologi¢ky &asto po-
uzivaju empirické faktory na urcenie toho, kto patri, resp. nepatri do is-
tej epistemickej komunity: st to napr. institucionalne faktory ako katedry,
ustavy &i laboratérid, profesijné zdruzenia, dalej skutocnost, Ze Clenovia
a ¢lenky jednej komunity sleduju tie isté Casopisy a tieZ najCastejSie pub-
likuji v tych istych ¢asopisoch, participuju na tych istych konferenciach,
spolupracuji na spolo¢nych vyskumnych projektoch, navzajom sa cituju
a pod. Samozrejme, takéto faktory sa nedaji odhalif filozofickou reflexiou
a zrejme prave preto feministicka filozofka vedy L. H. Nelson, podla kto-
rej primdrnym aktérom vedy nie je individuum, ale epistemickd komunita,
upozoriiuje, Ze sa nedajli stanovit ziadne a priori kritéria pre urenie hranic
epistemickych komunit (to je aj d6vod, preco ona sama Ziadnu vSeobecni
definiciu epistemickej komunity nepodéva). Filozofia v tejto veci sa ma ob-
ratit na antropologické a socidlne §tdia vedy, na empirické vyskumy ve-
deckej praxe a inStittcii, v rimci ktorych tieto praxe prebiehaju.

8V kontexte chdpania epistemickych komunit prostrednictvom timovej prace a koo-
peracie sa vynéraju daldie zaujimavé otazky tykajice sa vztahu medzi timovou pracou
a epistemickou komunitou, napr. otdzka toho, v akom vyzname mozno povazovat timo-
v prcu za délefity mechanizmus utvérania epistemickych komunit; ako sa ustanovujia
epistemické komunity, prostrednictvom akych mechanizmov sa utvarajii, komu/¢omu
sa pripisuje konanie (kto/¢o je &initelom, agensom, aktérom), aké réznorodé vztahy s
identifikovatelné medzi individuami a epistemickymi komunitami; aké je miesto a po-
zicia jednotliveov v komunitach, ktoré ¢initele a faktory moino povaZovaf za tie, ktoré
formuju komunitu.
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4. Epistemické komunity a rod:
pohlad cez prizmu prehovorov vedcov a vedkyi

Po tychto pozndmkach sa pristavim pri niektorych vysledkoch vyskumu,
prostrednictvom ktorych by som chcela preukazat neopodstatnenost vyssie
uvedenej namietky o epistemologickej nerelevantnosti tézy o situovanosti
vedy - chcem ukazat, Ze podoby situovanosti, o ktoré mi pdjde, a ktorych
»topografia“ je vymedzend stradnicami epistemickej komunity a rodu, zo-
‘hrévajti dlohu v procesoch tvorby poznania. Opriem sa pritom o nézory
‘najkompetentnejéich - samotnych vedcov a vedkyn, pracujicich v jednej
‘akademickej indtitacii prirodovedného a v jednej instittcii spoloensko-
vedného zamerania.®

Co sa tyka podéb pdsobenia epistemickych komunit na nami skima-
‘nych indtiticidch, resp. mechanizmov ich utvarania a fungovania, chcem
v prvom rade podotknit, Ze vo svetle naich vysledkov treba poukdzat naj-
‘'mi na vysokd heterogenitu a dynamicky charakter epistemickych komunit.
Nase zistenia do istej miery potvrdzujt vysledky niektorych zahrani¢nych
vyskumov, podfa ktorych vyskum v oblasti prirodnych vied je kolaborativ-
ny v ovela vic3ej miere nez je tomu v spolo¢enskych a humanitnych ve-
‘d4ch (pozri napr. Thagard 1997, s. 249). V prehovoroch respondentov a res-
pondentlek v ktorych reflektovali charakter svojej spoluprace & timove;j
‘prace, je mozné identifikovat tak individualisticky ako aj komunitaristicky
diskurz, pricom je zaujimavé, ze komunitaristicky diskurz prevlada viac
v pripade reflexie tvorby poznania ako vyskumu, kym individualisticky
diskurz sa viac spdja s tematizdciou tvorby poznania ako vedy; kde sa vy-
zdvihuje Gloha vyraznych osobnosti.

Vo viacerych prehovoroch respondentov a respondentiek napr. o vy-
zname tradicie, o tlohe ucitelov alebo aj o forméach kazdodennej koo-
peracie zarezonovala myslienka epistemickej zévislosti, & uz v stvislosti
s nutnostou ,,utif sa od inych® alebo v stvislosti s neustale narastajiicim
tempom rozvoja vedeckého poznania: ,Je zdvisld (praca respondentky na
préci timu, pozn. M. S.) do velkej miery, pretoze si myslim, pretoZe viastne

*V rémci vyskumu sme realizovali 19 hibkovych rozhovorov, 12 na prirodovednom a 7
na spolo&enskovednom pracovisku, z toho bolo 9 Zien a 10 muzov na rdznych stupnioch
akademickej kariéry.
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to posiiva aj ti moju pricu daleko rychlejsim tempom. Tam sa jednd aj o tu
rychlost poznania, nielen o tii $irku, hibku. PretoZe je mnoho vect, lebo si
urcité experimenty.... vzdjomne si s nimi pomédhame, ktoré robime povedz-
me tak, zZe metodoldgia je rovnakd, ale musite ju optimalizovat na ti kon-
krétnu vasu tému alebo model. CiZe v tomto si sme velmi zdvisli jeden na
druhom....“ [RB 10]. Vzdjomna4 epistemicka zavislost sa v tomto prehovo-
re ustivztaziuje s rychlej$im tempom vedeckého vyskumu a s potrebou
optimalizécie metodolégie na $pecifické podmienky konkrétneho expe-
rimentu, konkrétneho modelového organizmu ¢i na konkrétnu ,,tému®
Mozno sa teda domnievat, Ze aj v pripade takej individualizovanej vy-
skumnej price ako je realizécia konkrétneho experimentu, praca pri la-
boratérnom stole, je vzijomnd zavislost vyskumnikov a vyskumnicok,
nutnost ,,poméhaf si“ nie¢im, ¢o podmienuje kazdodenni prax ,robenia
vedy Taktiez moZno tvrdit, Ze stard epistemologicka otazka ,kto pozna-
va“ nadobtida prostrednictvom konceptu epistemickej komunity ako po-
doby situovanosti dal$i rozmer - ukazuje sa totiz, ze otazka ,kto® je ne-
oddelitelnd od otdzky ,,ako“ a prave previazanost tychto dvoch otdzok sa
stdva zrejmou, ak sledujeme podoby ¢i modality situovanosti produkcie
poznania v epistemickych komunitéach.

Z bohatého empirického materidlu, ktory sme ziskali participativnym
pozorovanim, hibkovymi rozhovormi a diskusiami vo fokusovych skupi-
nach, si vyberiem niekolko prikladov, ktoré — aspon v mojej interpretécii -
demonstruju reflexiu ,,rodove] inakosti“ v ,robeni vedy“ samotnymi t¢ast-
nikmi a t&astni¢kami vyskumu, ako aj premietnutie tejto situovanosti do
praxe vedy, do spésobu organizacie vedeckej prace. Chcem ale zdo6raznit,
7e nemienim argumentovat v prospech rodovej inakosti, rodovej diferencie
v robeni vedy; pokusim sa skér ukazat, ze myslienka rodovej diferencie ako
»zaml¢any predpoklad” je pritomnd a identifikovatelnd v mysleni (niekto-
rych) vedcov a vedkyn, a Ze tato myslienka sa premieta (v niektorych pri-
padoch) aj do sposobu organizicie vedeckej prace, do procesov tvorby
poznania. V prvom rade chcem uviest, Ze iastnici a Géastni¢ky vyskumu
reflektovali otdzky rodovej inakosti v produkcii poznania vskutku ambiva-
lentne. Viaceri respondenti a respondentky, tak muzi, ako aj Zeny, artiku-
lovali nazor, Ze ,Zeny vnimaju svet inak® a tato inakost vnimania sveta sa
moZe prejavit, resp. sa prejavuje aj v inakosti robeni vedy. Tejto inakosti pri-
sudzovali respondentky a respondenti skor pozitivny vyznam, vnimali to
ako nieco, &o vedecky vyskum a pracu epistemickych komunit obohacuje.
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Myslienka inakosti neraz slizila i na zdévodnenie potreby rodovej hetero-
genity vyskumnych timov ¢i epistemickych komunit, ako to formuloval je-
den vyskumnik: ,,Zeny majti iné videnie ako muZi a preto je dobré, aby v tom
vedeckom time povedzme, ak to aplikujeme priamo na vedu, boli aj muzi aj
Zeny.“ [TLO8] Podobne vyznieva aj nasledujuci citat: ,, Tak ja som vidy za
kombindciu muZov a Zien na pracoviskdch aj vo vyskumnych timoch’, pricom
v zdévodiiovani zaznieva myslienka diferencie: ,lebo je fakt, Ze muZi... sa
snazia teda chrlit tie svoje ndpady a myslienky, ale z mojej skiisenosti nedo-
vedii tie svoje myslienky a2 do tych detailov... Zeny bez problémov urobia ti
mravenciu robotu az do toho dokonalého vysledku, takZe ono je to dobré tak
kombinovat to.“ [RL14] V tomto prehovore sa véak myslienka diferencie
spaja s pomerne jasne artikulovanou predstavou rodovej delby vyskumne;j
prace, v ktorej Zenam sa prisudzuje ,,mravencia“ praca, kfm muzom sa pri-
sudzuje kreativnejéia tvorba napadov. Netreba azda obzvlast zdoéraznit, ze
tymto dvom typom prace sa vo vede vo véeobecnosti neprisudzuje rovnaky
status a rovnaka hodnota. Zaujimavo tematizovala problém rodovej odlis-
nosti jedna respondentka z prirodovedného pracoviska, ktord najprv akoby
potvrdzovala vieobecne rozsirent1 predstavu o odlinosti, inakosti Zenské-
ho a muzského ,videnia sveta®, zarovens ale odmietla myslienku nejakého
priamociareho dopadu tejto odlisnosti na vykony Zien a muzov v oblasti
vedeckého vyskumu. Podla nazoru tejto respondentky ,.Zeny a muzi majii
iné kognitivne vybavenie, zaroven ale zd6raznila, Ze odli$nost kognitivneho
vybavenia nemozno chapat ako nieco, ¢o by ,zabrariovalo individudlnym
jedincom poddvat Spickové vykony v odbore, pretoze poddvat Spickovy vykon
st schopni len jedinci a tam je to uz ... myslim rodovo nespecifické...“ [RB
15]. Dodajme, Ze odlisnost ,,kognitivneho vybavenia“ preto nemozno cha-
pat ani ako nieco, ¢éim by sa dalo vysvetlit ¢i zd6vodnit nerovné postavenie
zien vo sfére vedy a vyskumu.

Na zédver uvediem jednu ukazku toho, ako rodové oéakévania a normy
vstupuju do procesov tvorby poznania. Rodova dimenzia vo vedeckom
vyskume bola vyzdvihnuta v prehovore jedného prirodovedca celkom
zvladtnym spdsobom, ktory v kontexte otazky ddlezitosti slobody pri kreo-
vani vedeckého timu, pri vybere Iudi uviedol: ,,A volil som takto... nesmier-
ne schopnych chlapcov, uZasne talentovanych, tizasne schopnych, skutocnych
chlapov zdroven, Cize bystrych, ale zdroveri chlapi po kazdej strinke...... CiZe
chlapi schopni a pekné dievience. Ked uz nemuseli byt aZ tak Sikovné, ale
museli byt pekné. A to si neviete predstavit, o to znamenalo pre ten kolek-
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tiv, z hladiska prdce. Proste tych chlapcov tahali tie dievience, ¢iZe ja ten ro-
dovy prvok vidim ako ohromne déblezity, velmi podstatny.“ [DV06] ,,Schopni
chlapi® a ,,pekné dievéence® sa v tomto prehovore zodpovedaji tradi¢nym
stereotypom, s predstavou ,,skutoénych chlapov® sa spéja mudrost a inteli-
gencia, ale aj sexudlna senzitivita, ktorej spistacom su ,,pekné dievéence”
pohanajice vedcov - ,skutoé¢nych chlapov® k pozoruhodnym vedeckym
vykonom. Reflektujic tému inakosti vo vyskumnej praci spomina respon-
dent na Zenu kolegynu, ktora vraj nemala velké ambicie, ale ,ktord bola
schopnd v tom laboratdriu technicky urobit veci, ktoré som ja nedokdzal robit.
Td mala tak jemné ruky, Ze ked islo o velmi jemné roboty, tak ich urobila ona.
A nikdy nemala pocit ako laborantka nejakého podceniovania. Ja som ju pisal
ako spoluautorku aj na tie publikdcie a myslim, Ze to bola dokonald sithra,
vSak ona nemala ambicie vymyslat nejaké prevratné objavy“ [DV06] s dodat-
kom, Ze prave v tomto bode sa prejavuji rodové rozdiely - Zeny maja ¢as-
to ,jemné ruky®, ale nemaju .t hldvku ti, ktorii mdme my chlapi®. [DV07]
A hoci zdéraznuje, Ze nemozno generalizovat, jeho pouzitie vyrazu ,my,
chlapi® je jasne generalizujice. V podobnom ladeni vyznieva vyssie citova-
na vypoved respondentky o muZoch, ktori sa snazia chrlit tie svoje ndpady
a myslienky a Zenach, ktoré urobia ti mravenciu robotu.

Uvedené priklady, ako sa nazddvam, sved¢ia o tom, Ze epistemické ko-
munity, v ktorych je tvorba vedeckého poznania situovani, nie sa zbavené
posobenia rodu pochopeného v jednote vietkych jeho aspektov, t. j. ako ro-
dového symbolizmu, rodovej delby prace a individualnej rodovej identity.!®
Ukazuju tiez, ako predstavy o Zenskosti a muzskosti §truktiruji proces vy-
skumnej prace a moézu viest k rodovo $pecifickej delbe prace v ramci epis-
temickych komunit, pri¢om ide o taku delbu préce, v ktorej je zakédovana
asymetria medzi kreativitou a rutinou, medzi vytvaranim nie¢oho zdsadne
nového vo vede a kazdodennou ,,mravencou’, hoci aj technicky naro¢nou
laboratérnou pracou. Tito asymetria nie je rodovo neutrélna, ale je zjavne
a explicitne rodovo konotovana a kopiruje tradi¢nd rodovu schému muz-
skej kreativnej a Zenskej repetitivnej prace.

1 Na jednotu tychto troch aspektov rodu v socidlnych procesoch upozornila S. Harding,
pozri Harding 1986, s. 17-18.
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Namiesto zaveru

Spdsoby, akymi sa rod manifestuje v praxi vedy, su nepochybne réznoro-
dé, podobne ako st réznorodé a dynamické aj formy situovanosti vedec-
kého poznania v sieti socidlnych vztahov, vratane vzfahov rodovych. Sa-
mozrejme, vy$Sie uvedené nazory, ktoré zazneli v rozhovoroch, nemozno
povaZovat za reprezentativne, ¢o napokon plati vo vieobecnosti o vysledku
akéhokolvek kvalitativneho vyskumu. A samozrejme, nechcem z nich vy-
vodzovat ani Ziadne generalizujice zavery. Vo svojom prispevku som ich
pouzila skor v zmysle ilustracii, preukazujucich, ze nazor, podla ktorého
veda nie je iminna voéi vplyvu rodovych vztahov, mé oporu v kazdoden-
nej praxi vedy, v ¢innosti epistemickych komunit.
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