theory of science, fourthly, — gnozeological problems constitute de facto an intro-
duction to epistemology, thus philosophy in accurate understanding, fifthly — practi-
cing philosophy is mainly based on analysis of notions and so called principles e.g.
principle of causality, purposefulness and others, sixthly — philosophy has a character
of critical reflection.

Summmg up, on the above basis it can be suggested that there are at least certain

analogies, in particular between opinions between positivists and representatives of.

the Lvov-Warsaw school mentioned, bearing in mind, of course, that philosophets
advocating similar theses on philosophy could derive from vety different sources
and traditions. It seems that Bronistaw Dembowski’s opinion is justified to some
extent; it is ,,Mahrburg was 2 mouthpiece of this tendency in philosophizing, which
developed so radically in the Vienna Circle”!, However, such restrictive understan-
ding of philosophy did not exist in Poland and nobody shared it, that is why to the
fall extent Adjukiewicz’s statements up-to-date that in Poland there are no ,unques-
tioning advocates of the Vienna Circle” and it should be added that it is without
significance what time we would like to refer this opinion to.

1 B, Dembowski: Spor o metafizyke. Glowne poglady ma metafizyke w Polsce na pryefomie XIX i XX
witks, Warszawa 1969, s 171,
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DOVERA A JEJ EPISTEMICKA FUNKCIA VO VEDE

Matriana Szapuovi

The main aim of the paper is to open a conceptual space for understanding trust as an epistemic

Jfactor in buman knowledge. After making an attempt to veconeptualize trust in the sense of wie-
ving it as a tool for human interaction, the author draws on Jobn Hardwig s understanding of
trust as a legitimate way of justification of beliefs in science. She argues for a recognition of the e
pistemic status of frust in knowledge, especially in sciences.

Hoci o vyzname dévery v Pudskom Zivote a medziTudskych vztahoch mdlokto
pochybuje, pojem dévery nepatef k filozoficky casto reflektovanjm a analyzovanym
pojmom, ba moZno povedat, Ze tento pojem tvord akisi ,,slepd Skvmu” vo filozofii,
osobitne v stidasnej analytickej filozofii ([5], 1). Neviimavost’ vodi otizkam dévery
20 strany filozofie nie je asi nihodn4, ale stivisi s tradiciou osvietenského myslenia,
Idadiceho déraz na &oveka ako autonému a sebestaéni bytost’ separovani od
ostatnych Pudskych bytosti. Tradiéné chipanie cloveka ako aktéra — & uZ poznivacej
alebo praktickej — &innosti vychidzalo z predstavy nezivislého individua. Predstava
¢loveka ako raciondlnej bytosti tiez ‘nepdsobila priaznivo na tematizéciu dévery,
ked'Ze sa zd4, Ze dbvera je priam protikladnd tomu, o sa povaZovalo za kritérium
racionality (bliZ$ie pozsi [7]).

Nezéujem ‘stidasnej filozofie, osobitne epistemoldgie o problematiku dévery
zrejme suvisi 2 5 tfm, Ze tento pojem m4 silné psychologistické zafarbenie; dovera sa
povaZuje za istj psychicky, emociondlny stav, ktorf nie je filozoficky ptili§ zaujimavy,;
inokedy sa zas povaZuje za fenomén sice filozoficky zaujimavy, ale mimoriadne
tazko uchopitelny. Nevifmavost’ vodi problematike dévery vo filozofickej reflexii
Pudského poznania nepochybne sivisi hlavne s dvoma predpokladmi, ktoré stoja v
pozadi epistemologicke] ignorancie voli dovere (alebo vedd k priamemu odmetaniu
jej epistemického viznamu): PodPa prvého predpokladu hovorit’ o dévere v siivis-
losti s poznanim vzbudzuje podozrenie zo psychologizmu, €o sa v si¢asnej episte-
molégii povaiuje za nieo neptipustné (tento predpokiad sa spéja s tézou, podla
ktorej dévera je psychologicky stav alebo stav mysle). Druhy predpoklad sa tjka
samotného chipania jednak fenoménu dévery, ako aj poznania; vo svetle tohto
predpokladu dévera je vnimand ako negativny faktor, ako nieo priam antitetické k
vedeniu (tento predpoklad sa spdja s tézou, podPa ktorej vedenie vyZaduje zdévod-
nenie, kjm dévera je ,slepi”). Vo svojom pripsveku by som cheela atgumentovat’
proti uvedenym dvom predpokladom a nadrtmit’ alternativne chipanie dovery, ktoré
otvori konceptudlny priestor pre artikuliciu vzt'ahu medzi poznanim a déverou a
umoZfivje aj tematizovat’ déveru ako relevantny epistemicky faktor v oblasti vedec-
kého poznania. Budem sa ptitom opietat’ hlavne o nizory Johna Hardwiga, ktorého
$tidiu o dlohe ddvery vo vede [4] moZno povafovat za jeden z méla pozorchod-
nych pokusov tematizovat’ uvedent otizku,
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Beiné pouzivanie slova ,d6vera” v pritodzenom jazyku méZe indikovat’ pred-
poklad, podl'a ktorého tymto slovom oznadujeme mentilny stav; napr. ak hovotime,
ze citime d6veru vodi nickomu. V behavioristickom pribliZeni méseme o dévere
hovorit’ ako o istom type sprivania & konania, alebo ako o dipozicii konat’ istjm
sposobom. Inokedy sa dbvera povaZuje za istd zmes presveddenia, citu a zimeru,
ktord sa manifestuje v konani (pozti [1], 132). V3etky takého chapama vychadzaji z

predpokladu, Ze dovera je mentilnym stavom a ako taky sa spaja s individuom. Ne- _

dostatkom takého chipania je to, Ze onentu)e pozornost’ na individuum a zastiera
interpersonilny charakter dévery; zastiera to, Ze dévera sa konstituuje v interperso-
ndlnych vztahoch a v l’udskq interakcii, PodPa Lagerspetza déveru nemdme chipat’
ako mentilny stav, ani ako vzotec sprivania. ,Skvo ,dévera” nereferufe na psyehologicky
stay... Neexistuje $iaden pecificky stav mysle, Hiadna Shecificki dispozicia alebo aktivita, na
ktord by bolo toto slovo aplikovatelné vo vietkych pripadoch” ([5], 2). Uvedeny autor navrhu-
je, aby sme slovo ,,d6vera” chapali skér ako néastroj Pudskej interakcie. Ak hovorime
o dévere, nechceme tjm popisat’ nejaky fenomén, ktory existuje nezivisle od spdso-
bu, akjm vnimame a interpretujeme fudské konanie — hovorit’ o dévere znamens
vniest’ isti perspektivu, pohl'ad na Pudské konanie; znamen4 to predstavit’ sprivanie
v takom svetle, v ktorom konanie alebo sprivanie si vysaduje mordlnu odozvu,
reakeiv. ,,Vnimat' ngaké konanie ako viray dévery snamend vnimat’ ho ako také, ktoré gabr-
mtje isti pofiadavku — zamliani poffiadavku — nexradst’ olakdvania drubych, ktori nim dbvern-

i ([3), 5)-

Takéto vychodiskovi charakteristika fenoménu dévery si urdite vyZaduje d’alsu:
rozvinutie 2 upresnenie, pre ucely tohto ptispevku viak bude snad postatujice vy-
zdvihnt’ niektoré ddleZité komponenty chipania dovery:

1. dovera sa sice mamfestu]e v spravam a konani, je viak 1denuﬁkovatel’na z
perspektivy tretej osoby (z hPadiska prvej osoby je skér nereflektovans, neuvedomo-
vand); v tomto zmysle je teda zivisli na perspektive, je situovani

2. - v spravani je dévera identifikovatel'ni ex post;

3. v dévere je obsishnuti interprersonilny vifah a zivislost’ aktérov &innosti (aj
Cinnosti poznivacej) od druhjch (pozn 51, 14—28)

- Samozrejme, stile sa mo6Ze zdat’, Ze pojem dbvery je beznidejne vigny, bez‘ jas-
nejdich kontir. Napriek istjm konceptudlnym tazkostiam sa viak domnievam, Ze
tento pojem je moZné, ba aj potrcbne uplatnit’ pri filozofickej reflexii poznania,
osobitne pri tematizicii niektorjch &ft siiéasnej vedy.

Ako som u tvode spomenula, tak klasicks, ako aj sticasnd eplstemologm 52 vy~
znaduje individualistickjm chdpanim poznania, z pohPadu ktorého poznanie a déve-
ra vystupuji ako protiklady. Chépanie, podFa ktorého poznanie 2 dovera nielenve
nemaji ni¢ spolocného, ale sa aj navzijom vylucuju a podl’a ktorého ak vieme, nepo-
trebu;eme déveru a déverujeme vtedy, ked’ nevieme, je v stlade s modernym chépa-
nim Pudského pozndvania sveta as oswetenskym idedlom autonémie rozumu.
V.ostatnych desat’rociach sa objavujii viaceté vyhrady vodi predstave autonémneho,
izolovaného a sebestatného subjektu poznania — niektorf autori upozorfiuji napri-
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klad na istd koincidenciu medzi objavenim sa 2 upevnenim individualistickej ideolo-
gie v §irfom meradle a etablovanim sa epistemoldgie ako centrilnej filozofickej dis-
cipliny. Této nielen casovd zhoda mala zdvainé ddsledky pre filozofické koncepcie
poznania a pre také kPacové pojmy, akymi si pojmy poznania/vedenia, pravdy,
racionality & dbkazu/evidencie. Mozno sa domnievat’, Ze prive individualistickd
ideolégia, implantovani do epistemolégie, viedla k tomu, Ze vzdjomnd intelektudlnd
zavislost’ kognitivoiych aktérov, otizka ich vza)omne) dé6very a rozsah, v akom sa na
seba navzdjom spolichaj, ostala nepoviimnuti, Ze dbvere a svedectvim nebol pripi-
sovany Ziadny, alebo len sekundirny epistemicky status (pozti napr. [2}, 13).

Autot, ktotf vo svojich vpxstemologckych skiimaniach si vifmajt aj socidlne di-
menzie vedy a vedeckého vyskumu, otvara)u v poslednych dekddach otizky tyka)uce
vedeckych komunit ako subjektov poznania. Viimaju si ich socidlnu dynamiku ako aj
otizky mterpcrsonalne] koopericie ako ddleZitej roviny vedeckej price (a dbleZitej
roviny filozofickej reflexie vedy). Nielen filozofické, ale aj viaceré sociologické vy-
skumy ukazujd, Ze kooperativny chatakter vedeckej price sa stiva v siéasnosti stile
dolezitejlou charakteristikon vyskumu, Ze vedci nie s ani nezdvisli, ani sebestaéni vo
svojej pozndvacej innosti a idedl kognitivnej autondmie a nezdvislosti jednoducho
nezodpoveda praxi sucasnc; vedy. Modetni veda sa budu;c na zéklade spoluprice
nielen v tom zmysle, se vedci vo svojich viskumoch sa opietajd o vysledky svojich
predchodcov, ale aj v tom, Ze subjektmi vyskumu si (stile viicSie a vicsie) vedecké
timy. Stuvisi to jednak s tym, %e zber experimentilnych a empitickych dit sa stiva
Coraz niroénej§im procesom, ktorj nemd3e sthnit’ jedna osoba u aj z ¢asovych
dévodov; akcelericiu medzinirodného vedeckého vyskumu sprevidza sﬂne)um
konkurenény tak, ktory niti. ukondit’ vyskum o najskér. Dalej tlohu zohriva a;
stile narastajica, a zdrovel sa neustile zufujica $pecializicia v rimci vied, ktord je
sprevidzani nirastom zloZitosti vedeckjch problémov a viskumnych dloh v zmysle
ich interdisciplinarity a multidisciplinarity ~ zjednoduene povedané, Ziaden ve-
dec/vyskumnyjch sim nedlsponu;e pottebnymi vedomost'ami, dokonca ani ¥ ]edne;
$pecializcii, potrebnymi k riefeniun istého. vedeckého problcmu V takejto situdcii. sa
spoluprica medzi vedcami stiva nevyhnutnost’ou a tiez mozno predpokladat’ ze
v takejto situicii svedectvo a dévera sa stivaji doleZitymi episternickymi faktormi.
Ako zdérazije ]. Hardwig, dovera v istom vyzname ,je dokonca lasto epistemologicky
prootngifia a nevybnumneiSia ako si- emppirické ddta alebo Ilogické argumenty: samotné ddta
a argument i pristupné iba prosirednictvom dévery” ([4], 694). Vo svojom linku Ulbka
dévery v posnani ([4]) formuluje tento autor poZiadavku, aby dévera bola uznand akc?
legitimny spdsob zdévodnenia presvedeni vo vedeckom poznani, V d'aldej cast
ptispevku zhmiem zikladné linfe Hardwigovej argumenticie a hoci so zdverom
autora o potrebe uznania dévety ako déleZitého epistenﬁckého faktora sa plne sto-
toZfiujem, pokiisim sa sformulovat’ aj nicktoré nimietky vodi jeho koncepcii, resp.
navrhy na )cho doplneme

Prax siéasnej vedy nasved¢uje tomu, e vedci ~ alebo skupiny vedcov — pr zbie-
rani empitickych dét, pri potvrdzovani hypotéz, pri hPadan{ dékazov sa Casto spolie-
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haji na svedectvo svojich kolegov, o nepochybne stivisi s vyS§ie naCrtnutym charak-
terom vedy 4 s tjm, Ze primirnymi subjektmi poznania sa stivaji vedecké komunity.
Treba preto zacat’ uvaZovat’ o poznani zaloZenom na svedectve inych, pretoZe prive
svedectvo injch (vedcov, vyskumnikov) spija jednodivé &asti evidencie do celku,
ktorym sa zdévodfiuje predpoklad & hypotéza. UvaZujme teda o poznani na zdklade
svedectva, kde osoba A nadobida zd6vodnené presvedcenie, Ze p na ziklade toho,
%e osoba B mi zd6vodnené presvedcenie, Ze p (funguje tu tzv. princip svedectva,
ktoty hovor, Ze ,,ak A ma dobry déved pre svofe presvedienie, e B mé dobry dovod pre svoje
presvediente, e p, tak A md dobry déved pre presvedienie, Fe p* ([4], 697), alebo v silnejSej
verzil: ,,ak osoba A vie, $¢ osoba B vie, $e p, osoba A vie, Fe p* (tamie, 698)). Je tento
princip obhijitefn§? Injmi slovami: je presvedenie osoby A, Ze p, ktoré sa opiera
iba o zd6vodnené presvedéenie osoby B, Ze p, zd6vodnenjm presvedéenim? Alebo
edte inak: mdZe osoba A vediet, Ze p len na ziklade toho, Ze to vie osoba B? Vediet’
nieco predpoklada totiz mat’ dobté dovody, resp. mat’ najlepsie dévody. Najlepsim
dévodom pre A, 3e p, je svedectvo B — existuji pripady, ked A neméze nadobud-
ndt’ Ziadne iné dévody pre svoje presvedCenie, Ze p, okrem toho, Ze to tvrdi B, pri-
¢om dbvody B pre presveddenie, Ze p sd epistemicky lepsie, ne? akékolvek dévody,
ktoré by A mohol v6bec nadobudnit’. Prichddzame teda k zéveru, Ze ,,ak naflepsie
dévedy pre presvediente, $e p si niekedy dovody svedectva (testimonial reasons), ak poznanie si
vySaduje mat’ najlepsie dévody pre presvedienie a ak p mbge byt poznant, tuk pognante spoiiva
nickedy na svedectve* ([4], 698).
" Poznanie zalofené na svedectve viak predpokladi ako svoj vniitornf moment
dévern — ato jednoducho preto, Ze poznanie na ziklade svedectva sa vyskytuje
v situdcii, ked A nepozni dévody, ktoré viedli B kakcepticii p (napt. B je odborni-
kom v odlidnej discipline). V tomto zmysle je to poznanie ,,slepé” — A je v pozicii,
ked p akceptuje len a len na ziklade toho, Ze to tvrdi B — bez toho, aby poznal d6-
vody, -pottebné k zdévodneniu p a .ktor;’rmi disponuje, alebo ktoré pozni B. MéZeme
povedat’ e A vie, Ze p (napriek tomu, Ze je to ,,slepé* vedenie)? Hardwig argumen-
tuje, Ze ak by sme to popreli, museli by sme pripustit’ aspoft jednu z nasledu;ucxch
mo#nosti:

1. mnohé siifasné vedecke vysledky nedosahuji status vedenia, nie si vlastne
poznanim

2. niekto mdZe vediet, Ze p, 2j ked’ ignoruje na;lcp§iu evidenciu pre p;

3. existujii raciondlne akceptovntel’ne presvedéenia, ktoré s akceptovane ve-
deckymi spoloéenstvami, ale nie individuami.

*PodPa autora viak vietky tieto moZnosti si neptijatel'né, preto treba prijat’ ddve-

ru ako legitimny sposob zddvodnenia presvedéeni vo vede.
~ Akceptovanie ddvety ako legitimneho spdsobu zdévodnenia presvedéeni vo ve-

de sa vo svetle uvedenej argumenticie opiera o dva principy — prvy je ptincip sve--
dectva, spomenutf vy§sie. Podfa druhého principu A méZe mat’ dobey dévod pre

svoje presveddenie, e B m4 dobry d6vod pre presvedcenie, Ze p, a tjm d6évodom je
ptesveddenie, Ze B je dévetyhodny; injmi slovami, ide o d6veru osoby A v osobu B.
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A mébie verit', Ze B mi dobty dévod pre svoje presvedCenie, Ze p, aj ked’ sdm nemd
evidenciu pre p, a takjymto dobtfm dévodom je viera, Ze B je déveryhodnou oso-
bou. ,,Skritka, A must déverovat’ osobe B, v apacnom pripade A nebude verit, Ze svedectyo osoby
B mu poskeytuje dobry dévod pre viers, $e p* ([4], 700). :

Samozrejme, vyvstiva tu otizka spoFahlivosti & déveryhodnosti toho, kto posky
tuje svedectvo, pretofe ak by osoba B poskytujica svedéctvo nebola déveryhodna,
osoba A by sa nespolahla na jej svedectvo. Tito déveryhodnost’ je kondtituovand
tak epistemickymi (odbornd kompetencia, dbkladnost’, schopnost’ epistemického
sebahodnotenia), ako aj mordlnymi kvalitami (pravdovravnost’).V kaZdom pripade sa
ale ukazuje, %e spolahnutic sa zo strany A na svedectvo B musi zahrnovat’ jeho
spolahnutie sa na charaktetnost’ osoby B. To znamens okrem iného 3j to, e racio-
nalita mnohych naSich presveddenf, mim na mysli presvedéenia vedecké, st zdvislé
nielen od nafej kompetencie & racionality, ale aj od chﬂﬁktem‘inych = a racionalita
nadich prcsvedcen{ zdvisi od toho, ¢o robia a o hovona infa je mimo naSej (indivi-
duilnej) kontroly.

Takjto zdver sa mdZe javit’ ako nezvyca]ny alebo neFaliko’ akceptovatel’ny, aviak
tito nezvycajnost’ uvedeného nizoru je zaptitinens tjm, <o Hard\mg nazyva ,indivi-
dualistickjm predsudkom®, Tento predsudok, ako som uZ naznadila, mi bohatd
a silnn tradiciu v zdpadnom filozofickom myslenf a je spojeny s ideou epistemickej
sebestaénosti moderného subjektu a je typicky pre celd modernt epistemolégiu.

Proti uznaniu dovery ako ndstroja zddvodnenia by bolo mo#né namietat’, Ze ko-
opericia medzi ¢lenmi vedeckého spoloéenstva sice predpokladi doveru, ale tu nejde
o déveru v morilnom zmysle slova, ale o Hi¢inni stratégiu koopericie podPa principu
»ako ty ku mnoe, tak ja k tebe, ktori je vo vede podporovani aj istjmi mechaniz-
mami, napr, odbotnou oponentirou publikovanjch vysledkov, opakovanim experi-
mentov a pod. Dévera vo vede by potom znamenala vlastne déveru v tieto ,,in¥titu-
cionilne mechanizmy“ vedy, ktord by bola z morilneho hPadiska irelevantnd, Bar-
dwig viak cituje viaceré empitické viskumy, ktoré ukazujd, e tieto inftitucionilne
mechanizmy nefunguji vidy spolahlivo, 4 tito skutoénost’ si samotni vedci vePmi
dobre uvedomuijii. Uvidza napr. prieskum tealizovany v USA, ktorého sa zidastnilo
2100 respondentov vedcov zo 6 vednych disciplin a ktorého vysledky odhalili, Ze
temer jedna $tvrtina vedcov osobne pozni kolegu, ktory sfalioval dita a dve tretiny
respondentov tvrdilo, Ze ich prica bola plagiarizovand, Osobitne v biomedicinskom
vskume je rozifrené presveddenie, e ani kolegidlna oponentira, ani replikovatel-
nost' vysledkov nie sG schopné odhali podvody - prinajmenom nie
v kritkodobom alebo strednodobom hotizonte, Preto uvedeni ndmietka neméie
byt’ celkom déinnd voéi nézoru, podPa ktorého ,,vedecké pognanie iasto spotiva na mordl-
ey a epistemickej povabe vedcov...Nie preto, e by ,tordé dita" a logické argumenty neboli neyy-
brutné, ale preto, lebo relevantné déta a argumenty si prifis rogsiable, extensivne a prilif Zlofité na
1o, aby nimi jednotliyy vedec mobol disponovat’ bez svedectva inyeh” ([4], T06).
 Hardwigova argumenticia smeruje k otvoteniu priestoru pre tematiziciu dévery
v takom konceptuilnom rimci, v ktorom sa vyznam evidencie nespochybsiuje, ale
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rozSiruje — evidencia sa nechipe len ako empirické & experimentilne potvrdenie
hypotézy, ale aj ako aspekt koopericie v rimci vedeckého spolodenstva, ako ,.evi-
dencia® zaloZend na poznani injch subjektov vedeckej price. ,,Vedu teda sa neodisuje
#plne od injeh typov kooperativaych aktivit: spolablivost’ vedeckého svedectva, podobne ako spolab-
livost’ viil3iny inch svedectien, 3dvisi od spolablivosts tick, (o svedectvo poskytuji alebo od spolabi-
vosti tch, ktord zaruiufi febo spolablivost’™ (41, 707).

Ako som uz vyssie spomenula, déveryhodnost’ je podPa Hardwiga konstituovand

tak epistemickymi, ako aj mordlnymi kvalitami. Nazdivam sa ale, Ze tematizovat’
spoFahlivost’ ako individudlon charakteristiku siivisiacu s epistemickymi a mordlnymi
¢rtami vedea je nedostatocné, ked'Ze spolahlivost’ individua je ¢asto odvodeni od
spolahlivosti komunity, resp. komunita funguje ako garant déveryhodnosti jednot-
livea. Déveryhodnost’ je totiz vidy reflektovanou, uznanou déveryhodnostou ~
osoba (Ci skupina) je déveryhodni natofko, nakolko je ako taki uznand inymi.
Uznanie déveryhodnosti ptitom méZe byt ovplyvnené maohymi socidlnymi faktor-
mi, faktor rodu nevynimajic. Historické $tidie i skimania z oblasti tzv. science
studies napr. ukazuji, Ze posudzovanie intelektuilneho charakteru a vedeckej kom-
petencic nie je rodovo neutrilne, ale neraz odriZa rodové stereotypy a predpojatosti
vodi Zendm (pozn [6D.

Ziverom mo#no konstatovat), e uznanie dovery ako eplstemxckeho faktoru nie-
lenZe stladf s praxou siicasnej vedy, ale m4 isté dosledky aj pre chdpanie episternolé-
gie — rozSirje oblast’ epistemologickej reflexie, inkorporuje do nej nepochybne
ptvky morilnej/etickej reflexie a otvira hranice medzi epistemoldgiou, etikou
a socidlnou filozofiou,
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