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SUBJEKT V POHYBE

Zuzana Kiczkova

Krizovatky stretnuti postmodernych a feministickych iniciativ

Neda sa nevSimnut' si, ze v zépadnej civilizacii dochddza k zdsadnym procesom premeny.
Jednym zo znakov zmien v spolo¢nosti, politike, vede a kulture je, ze za tym, ¢o sa povodne
proklamovalo ako jednota, prekonanie a vyrieSenie, sa skryvaji rozdiely, protireCenia a
konflikty. Postmodernd filozofia ako myslienkovy model reflektuje tato situaciu tvrdenim, ze
metanaracie a projekty novoveku ako politicko-filozofické koncepcie, historizmus, ale aj
prirodné vedy stratili normativnu silu a integrativnu viziu jednoty. Metanaracie uz nemaji
zjednocujucu vysvetl'ovaciu funkciu, existuje skor vel’ky pocet rozmanitych, neredukovatel'nych
rozpravani.

Niektoré feministické teoreticky vstipili na terén postmoderny aj z toho dovodu, Zze
dekonstrukciou kategoérii, ako su rozum, subjekt, vedenie, dejiny, pokrok atd’., sa pre ne otvoril
novy priestor tématizovania vztahov medzi rodmi a vo vnutri rodu. Podielaju sa tak na
zosilnenom prezivani zlomov a trhlin dnesnej doby.

Vztah medzi postmodernou a feminizmom vSak nie je az taky neproblematicky. Existuji medzi
nimi rozne vzt'ahy, od prudkého odmietania az po blizku sympatiu. Naznacme aspon niektoré
krizovatky, na ktorych sa stretli postmoderné a niektoré feministické iniciativy. V prvom rade je
to zasadné spochybnenie univerzalnosti a objektivnosti, t.z. zékladnych charakteristik, ktorymi
sa - podla vlastného tvrdenia - vyznacuje zapadné raciondlne myslenie. Rovnako sa do nemilosti
dostal ustredny pojem moderny - autonoémny subjekt, definovany vSeobecnymi znakmi rozumu.
Obidve teoretické orientacie zblizuje poziadavka tématizovania diferencii a pluralit, tcty pred
pluralitou a heterogenitou, ktora sprevadza odpor proti zjednocujucim, totalizujicim teoretickym
projektom a politickym systémom. Pluralita nie je hrozbou, ktort treba potlacit’ a ktora sa musi
ovladat’ a kontrolovat. Vsetky postmoderné diskurzy, vratane postmoderne feministickych, su
potial’ "dekonstruktivne", pokial’ vyzaduju skepsu voci viere v jednu pravdu, jedno vedenie,
jednu moc, jeden subjekt a jeden jazyk, ktora sa Casto predpoklada ako samozrejma a ktora
legitimizuje moc v modernej zapadnej spoloc¢nosti. Cielom feministickych dekonStrukceii je
zviditeInenie rodovych vztahov a ich preskimanie z hl'adiska sposobu ich vzniku, fungovania,
recepcie a moznych subverzii.

Postmoderné teoreticky (pozri Nicholson, N., 1989) tvrdia, Zze tradicny subjekt so svojou
rozumovou schopnostou a tizbou po uplnej nezavislosti mizne v dneSnom medializovanom
svete a rozpusta sa v indiferencii medzi realitou a fikciou. Subjekt, ktory bol v osvietenstve
vychodiskom kazdej reflexie a kazdého konania, nie je uz "pdnom vo svojom dome".
Argumentuju, preco je aj pre ne dolezité opustit’ esencialistické chapania subjektu a uvazovat’ o
jeho situovanosti v spolocenskych, historickych a kultirnych kontextoch, resp. o jeho
v€lenenosti do jazyka. Pole postmodernych iniciativ je v sucasnosti Siroké a vel'mi rozmanitg, s
mnohymi stretmi a vnutornymi rozpormi, kde sa nedaju teérie réznych filozofov a filozofiek
zahrmut pod jednu strechu. Priecilo by sa to uz samotnej idei diferencie. Aliancia medzi
postmodernou filozofou a postmodernym feminizmom sa da totiZ pochopit’ aj na pozadi urcitého
preskupenia doérazu vo vychodiskach, smerujicom od moderny k postmoderne (pozri
poznamku).

Co priniesla "smrt’ subjektu" feministickej filozofii

Pokial’ ide o moznosti hranic aliancie tychto dvoch myslienkovych pradov, Seyla Benhabib je
dost’ opatrna, hoci uznava, ze obidva disponuju nielen deskriptivnymi, ale aj konsStituivnymi a
hodnotiacimi kategériami, ktoré pomahaju nielen vyjadrovat prax, ale umoziuji hodnotit
minulost’ a navrhovat’ modely myslenia pre budicnost’. Odvoldva sa na Jane Flax (Flax, J. 1990),
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ktord postmodernu situaciu charakterizuje ako "tri velké smrte": "smrt subjektu”, "smrt dejin" a
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"smrt metafyziky", pricom kazdd z nich ma aj feministicka verziu: "Smrt’ subjektu” pomohla
"odmystifikovat’ muzsky subjekt rozumu.(...) Zapadna filozofia vo svojich najhlbsich kategoridach
rozpusta diferenciu medzi rodovymi identitami, ktoré vyjadruju a Strukturuju skusenost a
subjektivitu Ja (...) Zdpadna filozofia sama seba predstavuje ako diskurz sebaidentického
subjektu a robi nas slepymi voci pritomnosti inakosti a diferencie, ktoré nesedia do jej kategorii.
Od Platona cez Descarta az po Kanta a Hegla zapadna filozofia tematizuje len dejiny muzského
subjektu rozumu.” ( Benhabib, S., 1993, s. 11.) "Smrt’ dejin" umoznuje vniest’ rodova diferenciu
do historického vykladu a "smrt’ metafyziky" navodzuje feministicku skepsu voci poziadavkam
transcendentalneho rozumu.

Feministickd skepsa voci postmoderne privadza Seylu Benhabib k rozliSovaniu dvoch verzii: 1.
Podl'a slabej verzie tézy o "smrti subjektu" je subjekt situovany do kontextu rdznych
spolocenskych, jazykovych a diskurzivnych praktik. "Tradicné atributy filozofického subjektu -
sebareflexia, schopnost konat podla principov, raciondlna zodpovednost za viastné konanie,
ako aj schopnost navrhovat Zivotné plany do budicnosti, skratka: druh autonomie a racionality -
sa daju reformulovat’ tak, zZe sa pritom zohladni zasadna situovanost subjektu.” (Tamze, s. 13.)
2. Silna verzia tézy o "smrti subjektu" vyjadruje podl'a Benhabib téza Jane Flax, ze "clovek je
vzdy vpleteny do sieti fiktivneho vyznamu, do retazca oznacenia, v ktorom subjekt predstavuje
len dalsiu poziciu v jazyku" (tamze, s. 13). Seyla Benhabib vSak vznaSa namietku, Ze ak sa
"subjekt rozpusta do retazca oznacenia a je len dalSou poziciou v jazyku", potom "sa stracaju aj
také koncepty ako intencionalita, zodpovednost, sebareflexivnost a autonomia”, pretoze "subjekt
uz nie je schopny vytvorit' si odstup medzi sebou samym a retazcom oznacenia, odstup, ktory by
mu umoznoval reflektovat vztahy a kreativne ich menit” (tamzZe s. 13). To by zabranovalo
realizovat’ feminizmus v praxi, resp. uskuto¢niovat’ feministicku prax. Na rozdiel od silnej verzie,
sa - ako feministky - nemdZeme vzdat’ naroku stat’ sa autondomnou osobnost'ou, tvrdi Benhabib.
Viedlo by to k rezignacii byt subjektami, schopnymi konat’; subjektami, ktoré sa nadejaja, ze
vztahy sa daju menit. Ak nie s mozné utopické nadeje, nie je mozné ani konanie ¢i politicka
prax, lebo bez nddeje nie je mozna nijaka premena vztahov. Projekt zenskej emancipacie bez
regulativneho principu schopnosti konania, autonémie a identity Ja je podla nej nemyslitel'ny.
Jasne sa tu Crta, o Co v spore o diferenciu medzi stupenkyiiami roznych otienkov postmoderny a
moderny ide: ide o rodovo Specificky subjekt, jeho autonémiu, identitu, rodové normy, a to
vSetko v Uzkej prepojenosti s otazkami feministickej politickej praxe. Naznacuje to aj, skor
umiernené stanovisko Seyly Benhabib, ktord sa sama hlasi k tomu, ¢o nazvala slabou verziou.
Sthlasi s tym, ze kazda subjektivita je Strukturovana prostrednictvom jazyka, schém rozpravania
a Specifickych kédov rozpravania, ktoré prave fungujii v danej kultre. "Pri rozprdavani o tom, co
sme, o tom, co som Ja, si vidy posluzime nejakou schémou rozpravania" (tamze, s. 14). Tieto
schémy rozpravania su hlboko zafarbené a Strukturované v kultare, no napriek tomu "nie sme len
predizenim, pokracovanim nasich Zivotnych dejin, ale sa zdrovein - uZ aj vzhladom na nase
Zivotné dejiny - nachdadzame v pozicii autora a herca” (tamze s. 14). Situovany, rodovo uréeny
subjekt sa neustale usiluje o autonomiu.

Co to znamena, ked’ sa povie: "my Zeny"

Najspornej$im pol'om tak medzi roznymi postmodernymi iniciativami, ako aj v rdmci samotného
feministického diskurzu zostavaju politické stratégie, a to obzvlast od doby, ked’ sa sformulovala
vyzva rozIucit’ sa s feministickou politikou identity. Vel'ky politicky subjekt: "my Zeny", ktory v
politickom hnuti mé reprezentovat’ zadujmy a potreby zien, sa postupne stava otaznym. Diferencie
medzi bielymi, c¢iernymi, heterosexualkami, lesbickami, Zzidovkami, krestankami coraz
vyraznejSie ukazuju, Ze koncepcia jednotného subjektu feminizmu je nielen nedosiahnutel'na, ale
aj nasilna a vylucovacia. Zda sa, Ze pozadie, z ktorého filozofka Judith Butler artikuluje tento
problém, je ovela zavaznejSie a zlozitejSie. Pyta sa totiz na sposob, akym sa stanovuju hranice
politickej sféry, resp. samotnd sféra politiky. Ta4 sa, podla nej, konStituuje utvaranim
"vonkajSieho" t.j. "pred-" a "mimopolitického" priestoru, ktory sa naturalizuje. Z feministického
hl'adiska je vSak dolezité, aby toto stanovovanie sféry politiky, resp. "vonkajSieho" podliehalo
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politickej kontrole a aby sa parametre vytyCovania hranic dali spochybnit’. Len vtedy sa ukaze,
ze také "zaklady politiky ako je univerzalita, rovnost, subjekt prav, sa vytvorili v procese
prehliadaného rasového a rodového vylucovania a spojenim politiky s verejnym zivotom, vdaka
ktorému sa sféra privatneho (reprodukcné procesy, oblasti Zenského) stala sférou
predpolitickeho” (Butler, J., 1993, s. 57).

Butler sa pyta, ¢i je pre feminizmus skuto¢ne nevyhnutny koherentny subjekt, tak ako to
predpokladé politika reprezentacie. Logika spolo¢nej identity je podla nej takou konstrukciou a
mocenskym principom, za ktorym sa skryvaju rézne diskrimina¢né formy zien a medzi Zenami.
Tato logika utvara univerzalne zédkony a utopie. Feministické "my" je podla nej ddlezitou
ucelovou konstrukciou, lenze zakryva, ba az popiera diferencovanost’ a roznorodost’ tohto "my"
a konstituje sa vylicenim casti voli¢stva, ktory sa zarovenl pokusa reprezentovat. Okrem
ucelového charakteru, sa Coraz vacSmi prejavuje aj nestabilita a nejasnost’ tohto "my", ¢o Butler
nehodnoti ako beznadejnost, ale ako spochybnenie fundacionalistického obmedzenia
feministického politického teoretizovania. Tento typ zdovodnenia politiky identity vychadza
totiz z predpokladu, Ze prv nez mozeme formulovat’ politické zdujmy a politicky konat’, musi
existovat’ identita. Butler vSak tvrdi, Ze nie je potrebné, aby "za ¢inom" bol najprv "ten, kto
kond", ale Ze ten, kto kond, vznika r6znym spdsobom v rdmci konania a prostrednictvom neho.
Nepotrebujeme predpokladat’, Zze subjekt, identita, Ja, existuje ako preddiskurzivna Struktara, ale
mozeme uvazovat tak, Ze identita je postulovana procesom signifikacie; rovnako ako
podmienky, ktoré umoznuju postulovat’ Ja poskytuje Struktira signifikécii, teda pravidla, ktoré
reguluju, Co bude legitimne a ¢o nie.

Moze sa feministicka politika, hoci zatial’ skor v rovine tvah , zaobist’ bez "subjektu" v podobe
kategorie "Zena/y"? Akoby vyzerala feministicka politika a pochopenie seba, ak by neobsahovala
snahu po statuse subjektu? D4 sa povedat’, Ze Butler si sama vel'mi dobre uvedomuje, Ze jej
teoria je vzhl'adom na jestvujuce politické konanie spitd s vel'kymi tazkostami, no predsa len
takto postavené otdzky maju, podl'a mna, skor nabadat’ az provokovat, aby sme zacali uvazovat’
aj o inom moznom fungovani politiky. Potvrdzuju to uz aj reakcie na otazky, ktoré nastolila. V
nich je skoncentrovana zasadna vyhrada voci jej koncepcii, stvisejica s hlavnym konfliktom,
ktory Seyla Benhabib identifikuje ako zakddovanost v otdzke o konstitacii subjektu a s nim
spojenych pojmov univerzality, autonémie a schopnosti konat. Ak totiz subjekt nie je ani
zékladom, ani  vysledkom, ale permanentnou  moznostou  urCittho  procesu
znovuzvyznamnovania, ako to tvrdi Butler, znemoziuje sa politické konanie Zien, tvrdia zase
oponentky.

Nakol'ko je tato zdvazna vycitka opravnena? Evidentne jestvuje v rdmci feminizmu urcita
politickd nevyhnutnost’ hovorit’ za Zeny, nevyhnutnost, ktora Butler nechce spochybnit’, pretoze
demonstracie, legislativne snahy a radikalne hnutia musia hajit’ poziadavky v mene zien. Politika
reprezentacie jednoducho funguje tymto spésobom. "Kazda teoria politiky musi mat svoj subjekt,
resp. musi ho od pociatku predpokladat.” (Tamze, s. 31.)

Problém je vSak v tom, ze ked’ sa hovori v mene "my Zeny", teda v mene jednotného, urceného
subjektu, diferencie medzi Zenami sa v takomto pojme subjektu nivelizuju alebo neguju tak,
mozno ze bez zabran hovorit’ o "Zene" vo vSeobecnosti a v jej mene politizovat. Tento pojem
subjektu zahriiuje zaujmy niektorych zien, no zarovein vylucuje iné zaujmy, alebo povedané inak,
tento "singularny feminizmus" sposobuje socidlnu smrt’ inych Zien, inych subjektov.
"Feminizmus v plurali" by mal podla Julie Kristevy budovat na uznani rozdielnosti nielen vo
vztahoch medzi muzmi a Zenami, ale aj v rdmci Zien, a mal by tieto diferencie kone¢ne
tématizovat’. To si vyzaduje reSpekt pred nezlucitelnym, analyzu obrazov seba a inych, ktorych
preto, Ze su ini, nemozno hned’ odmietnut’ ¢i vylucit. Ak v zadujme feminizmu je harmonizovat’
rozmanitost a nie ju eliminovat, uprednostiiujuc pritom partnersky typ vézieb pred
dominantnym, a hl'adat’ mozné komplementarity, tak treba upustit’ od hierarchizujucej bindrnej
logiky, ktora zaklad4 zjednoduSenia, panstva a inStrumentalizacie, ale predovSetkym sa treba
vratit’ a znovu premysliet’ kategoriu subjektu, ako aj tie kategorie, ktoré s fiou suvisia. Nie je to
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samoucelny krok, pretoze feministickd kritika sa zameriava na prax. Butler, inSpirovana
postmodernymi vychodiskami, vystupuje proti takému konaniu, ktoré vychadza z abstraktne
univerzalistickych principov, a argumentuje proti takym filozofickym koncepciam, ktoré
rozumnost’ v praktickej oblasti charakterizuju schopnost'ou noriem zovSeobectovat. "Ak ma
postmodernizmus ako termin v ramci socialnej teorie ¢i konkrétne feministickej socidlnej teorie
nejaku platnost alebo vyznam, potom ho mozno najskor ndjst v kritickom usili ukdzat, ako je
teoria, filozofia vzdy prepojena s mocou" (Butler, J., 1993 s. 35).

Poznanie v silo¢iarach mocenskych vzt’ahov alebo moc poznania a poznanie moci

Za jednu zo zakladnych ambicii postmodernych teoretiCiek treba pokladat’ ich ocCakéavania, ze
poststrukturalistické, resp. postmoderné analyzy im pomoézu odkryt” mechanizmy fungovania
moci a viac povedat’ o nasili, panstve a utrpeni, a to v dobe, ked’ formy nasilia, na rozdiel od
predchadzajicich modelov, s rafinovanejSie a "prefikanejSie", usilujuce sa skryt za "zavoj
nevinosti" a historickej nevyhnutnosti. Viaceré teoreticky sa vyjadrujt, ze Foucaltove prace ich
naucili vd¢Smi vnimat’ vzajomnu suvislost’ medzi poznanim a mocou. Potrebujeme teoriu, ktora
moze vysvetlit moc v rozmedzi od individudlnych vzorcov spravania po spolocenské Struktury,
programovo tvrdi jedna z nich. Konkrétne napr. Hélén Cixous inspiruje Foucaultov "poriadok
rovnakého": metodologicky ho aplikuje v skumaniach dualisticko-hierarchického charakteru
muzsko-zenského sveta a povazuje ho za urcujuci pri konstrukciach identity v celej zapadnej
kultare. Uvazovanie o ur¢itom modeli mocenskych asymetrickych vzt'ahov vedie k pochopeniu,
ze hranica je vysledkom predchddzajucich zapasov a predmetom budutcich bojov, ktoré rozum
dodatocne legitimizoval ucelnostou historického diania. Nie osud a prvotné urcenie, ale presuny
na mieste zapasov viedli k vytvoreniu tychto vynitenych a docasnych hranic. Ni¢ nie je raz a
navzdy urcené, ale odohravaju sa stretnutia, v ktorych sa potvrdzuji a upeviuju, alebo oslabuji
mocenské vztahy. Miesto nie je vymedzené metafyzickymi urCeniami, ale siloCiarami
mocenskych vztahov. Je to priesecnik stretdvania vedenia a moci, vedy a politiky, aby v hre
vzajomného podmieiovania vytvoril rezim pravdy, vSeobecnu politiku pravdy, pretoze pravda
nie je mimo moci.

Na poli postmoderny sa sformoval vel’ky pocet roznych stanovisk, preto je dolezité si vSimat,
ako ta ktora feministicka filozofka chape projekt postmoderného myslenia a ¢o od neho ocakava.
Judith Butler sa nazdadva, ze postmoderna sa moéze "postavit' proti nebezpeciu politického
autoritarizmu” (tamze s. 34), moze rozkryvat inscenovanie urcitej I'sti moci, ked’ Cast’ aspiruje
na to, aby zastupovala celok, alebo sa celok nésilne redukuje na Cast. Pyta sa pritom na
zauzivané vymedzenie obsahu pojmov, "dekonstruuje" ich pouZzivanie s cielom ponechat im do
budicnosti rozmanitejSie vyznamy.

Ak sa maju kategorie, vyjadrujice vztahy medzi rodmi a v ramci rodu stat uzitoCnymi
kategdriami spolocenskej analyzy, musia feministky dbat’ na to, aby vyznamy bezne pripisované
tymto vztahom chéapali v dostatocne Sirokom socidlnom kontexte, ale hlavne kriticky a
sebakriticky.

Filozoficky aparat vo svojich rdéznych pojmovych formulacidch je vcleneny do pola moci a
zucastiiuje sa na vykonavani moci, a preto pokusy utvarat’ nejaktl koncepciu, ktord sa snazi
usidlit mimo akejkol'vek mocenskej hry, predstavuje len d’alSiu zdkernu lest’ moci. V politicky
angazovanej kritike sa objavuje vehementna kritika takej normativnej politickej filozofie, ktora
sa "usiluje vytvorit metapoliticky zdklad pre vyjedndavanie o mocenskych vztahoch" (tamze, s.
36). Jej feministickym pendantom je vzdy nejakd forma fixovania zenskej identity. Ide o taku
normativnu fixdciu urcenia a charakterizovania pojmu "Zeny", ktord sa ale nevyviazala z
procesov vylucovania iného; inych skusenosti a moznosti.

Este raz o koncepcii emancipacie ako rovnosti rodov, alebo prvy raz o podvode

Situacia, ktord sa vo feministickej tedrii vykrystalizovala v poslednych desiatich - pitnastich
rokoch, si vynttila prehodnotenie vztahu k emancipécii, presnejsie ku koncepcii emancipacie,
tak ako bola formulovana v pociatkoch politického hnutia Zien. Koncepcia emancipacie ma
podl'a Adriany Cavarero svoje klady i nedostatky. Medzi pozitiva zarad’uje "historicky podiel na
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oslobodeni Zien, hoci emancipdcia nepriniesla skutocnu slobodu, umoznila mnohym Zenam
ziicastnit’ sa na platenej prdci a na vzdeldvani” (Cavarero, A., 1994, s. 60). Zeny sa musia
postarat o to, aby im vydobytky emancipacie neboli zobraté, lebo v dnesSnej zlozitej a
protireCivej dobe plnej neistoty a prudkych zvratov treba dokonca opédt’ branit’ prava, ktoré uz
vyzerali, ze su ziskan¢ definitivne. Ked’ ale Cavarero kriticky hodnoti koncepciu emancipacie,
pridava jej atribit nedoverciva a mysli tym "kritické uvedomenie si homogenizacného podvodu
emancipdcie, " ktord, vychadzajic z predpokladu rovnakosti, povazuje za skuto¢nti rovnost’ taka,
ktora nepripusta rozdiely, presnejsie nepripusta rozdiel typu B k A a zostava pri polaritnom type
non-A k A, takze "stiera akukolvek autonomnu signifikantnost’ Zenského pohlavia, potvrdzujic
tym centralitu a pomyselnu univerzalitu muzského modelu" (tamze, s. 60).

Na rozdiel od nivelizacnym tendencii emancipacnej tedrie rovnosti sa v tedrii rodovej diferencie
"respektuje skutocnost, ze rody su dva, zZe su rozdielne a Ze sa musia oba na zaklade svojej
parciality - prelozZit primeranym symbolickym poriadkom. To znaci, zZe Zensky rod je jednym z
dvoch, nie je teda ani podriadeny muzskéemu (akysi jeho poddruh), ani menejcenny, ktory si
vybojovava slobodu tym, Ze sa prisposobuje druhému modelu, a tak sa v nom anuluje. Ak sa
hovori o otazke rovnosti, mysli sa tym rovnost, ktora nielen zrusi hierarchiu a diskrimindciu, no
ktora predovsetkym vezme do uvahy diferenciu, cize reSpektuje specifickost’ oboch rodov. Takze
vyhlasenie, Ze Zeny su rovnaké ako muzi napriek tomu, Ze su Zenami, je podvod. A to
predovsetkym preto, lebo falzifikuje dualitu ludského druhu, a potom aj preto, lebo to nijako
nefunguje v praxi: muzsky symbolicky poriadok si velmi dobre uvedomuje, zZe Zeny neprestavaju
byt Zemami, a preto ich vyobcuva do nizZsich vrstiev politického a ekonomického systému.
Formalnej rovnosti nezodpoveda rovnost fakticka.”" (Tamze, s. 60.)

Diferenciou sa subjekt dal do pohybu

Niektoré feministické teoreticky poukazali na to, ze aj utvéranie Specifickej, t.j. Zenskej identity
implikuje urCity proces potlacania, pretoze nad’alej funguje tradicny obraz subjektu, ktory sa
utvara a realizuje prostrednictvom odmietnutia toho, ¢o oznacuje ako iné. Tato Struktura je vzdy
dand, ked’ sa feministicka politika odvolava na "my Zeny".

Tie teoreticky, ktoré urobili kritiku subjektu ako nastroja hegemoénie, zdvihli varovny prst a
"upozornuju nds, Ze v samotnom boji za obcianske prava a za demokratizaciu si mézeme osvojit
prave tie vzory nadvlady, ktoré nas utlacaju, a to len preto, lebo sme nepochopili, Ze nadvlada
funguje prave ako regulacia a vytvaranie subjektov" (Butler, J., 1993, s. 46). A preto sa treba
pytat: V akych vylucovacich procesoch sa konstituoval feministicky subjekt? Ako bolo utvarané
feministické "my"? "Skutocne sa chcu Zeny stat’ subjektmi podla tohto vzoru, ktory predpoklada
a vytvara sféru podriadenych? Alebo musi byt feminizmus sebakriticky voci procesom, v ktorych
sa produkuje a zaroven destabilizuje kategoria identity? (Tamze, s. 46.)

Butler si vSimla eSte jeden zaujimavy moment. Vzdy, ked’ sa formuluje to, v ¢om je Specifickost’
zenskej identity; ked’ feministky vymedzuji niektory zo znakov, ktorym sa snazia pozitivne
vymedzit' Zenskost' (najCastejSie v snahe diStancovat’ sa od obrazov Zeny ako nedostatkovej
bytosti), a ked’ sa oCakava, Ze sa dosiahne ciel’ - jednota medzi Zenami, d4 sa pozorovat
roztrieStenie medzi nimi, hoci sa podvodne ocakévalo, Ze prave formulaciou spolocného znaku sa
podari ich zjednotit’. Zaciatkom 80. rokov bolo feministické "my" opravnene napadnuté ¢iernymi
zenami, ktoré tvrdili, Zze toto "my" bolo vzdy biele. Aj pokus Specificki Zenskost’
charakterizovat’ materstvom, ¢i uz bolo biologicky alebo spolocensky pochopené, vyvolalo
podobny rozptyl, dokonca odmietnutie feminizmu vobec.

Preto si Butler mysli, Ze kazdy pokus, ktory kategorii "Zeny" prirad'uje nejaky spolo¢ny, pre ne
Specificky obsah, predpoklada, ze bude garantovat’ zjednotenie, naopak, vyvola "trhliny" medzi
zenami. Na prvy pohl'ad sa zda prekvapujuce, ked’ Butler vyhlési, Ze by sa mali "trhliny" medzi
zenami tykajuce sa obsahu tohto pojmu chranit’ a Ze by sa mali uvitat’ ako stale napdtie, ktoré ma
a moze tvorit’ zdklad feministickej tedrie. Ziada sa dodat’: za predpokladu, ze feministické tedria
sa nechce nivelizaénymi a homogenizacnymi postupmi opédt’ dopracovat’ len k podvodu, o
ktorom pisala Adriane Cavarero.
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Zlozitost’ problému je v tom, ze sa musime otvorene spytat, ¢i Butlerovej skepsa vopred
predpokladat’ subjekt politickej aktivity, rovnako ako konStatovanie a pozitivne hodnotenie
rozptylovych tendencii v doterajSom definovani zenského subjektu, skuto¢ne neznamena
ochromenie schopnosti zien konat, v zmysle U¢inne vykondvat' politickil aktivitu. Jedny v
takejto interpretacii vidia v konecnom dosledku sprisahanie proti Zenam, iné, paralyzovanie
marginalnych skupin, a to prave v dobe, ked’ za€inaju hovorit’ vo svojom vlastnom mene a o
sebe samych."Vzdy pocut’ ten isty refrén: prave teraz, ked Zeny zacinaju byt subjektami,
prichadzaju postmoderné koncepcie a oznamuju, Ze subjekt je mrtvy." (Tamze, s. 47.)

K trieSteniu dochadza aj pri samotnom tematizovani problému. A tak Kim Jane Scheppele
konSstatuje, ze velkéd diskusia o probléme pornografie, ktord v sucasnosti prebiecha v USA
rozdelila feministické hnutie do dvoch taborov. Jedny sa "domnievaju, Ze akékolvek zobrazenie
zenskej sexuality automaticky Zenu ponizuje a pornografia by mala byt zakdazana, druhé si toho
nazoru, ze nastal cas, aby feministky zmenili nazor na to, co je Zenska sexualita. Ide o skutocne
velku diskusiu, ktora sa tvka najmd legislativy, ale premieta sa do mnohych inych rovin a
skutocne rozdeluje feministické hnutie." (Kalnicka, Z., 1997, s. 276.)

Existuje aj pozitivha odpoved’: temporalne koalicie

Butler nezostava na pozicii "dekonstrukcie" v zmysle popretia, odmietnutia, negacie pojmu;
koniec koncov na viacerych miestach vysvetluje, ¢o rozumie pod "dekonstrukciou" a v akom
zmysle pouZziva tento pojem.

Uvazuje o novych moznostiach feministickej politiky, ktorda by sa vyvarovala tak
homogenizac¢nych, ako aj diskrimina¢nych tendencii. Tvrdi, Ze je to mozné len vtedy, ak sa
identita nebude povazovat za vychodisko a nebude brat' za pevny, vopred dany zaklad pre
politické feministické hnutie. Kategoria identity ma vzdy nielen deskriptivny, ale aj normativny,
a tym vylucujuci charakter. Feministicka politika, ktord sa rozluci s tradicne chapanou ideou
identity, umozni réznym skupinam a jednotlivcom, a to bez toho, aby sa museli vzdat’ svojej
diferencie a jedine¢nosti, vstupovat do docasnych (temporalnych) koalicii pri presadzovani
urcitych poziadaviek. Raciondlny program utvarany v docasnych koalicidch je vysledkom
dojedndvania a dohody. Nie je vopred urCeny, nech by sa akokol'vek pod hlavickou
univerzalneho Stylizoval, Ze je mimo mocenskych hier.

Pretoze moc prenikd do samotného pojmového aparatu, treba nielen ukazat, ako niektoré
chapania kategorie subjektu z nej robia nastroj zdpadného hegemonizmu, ale treba sa pokusit’ aj
reformulovat’ tato kategériu a dat’ jej novy vyznam. Ak sa hovori o smrti subjektu, otdzka znie: o
aky subjekt pritom ide?

Zaroven treba upresnit, ze na rozdiel od poststrukturalistov, ktori tvrdia, Ze subjekt nikdy
nejestvoval, 1 od tych postmodernych stanovisk, podla ktorych subjekt pdvodne obsahoval
integritu, ktorti vSak dnes stratil, Judith Butler ide v prvom rade o otazku, ako sa v modernych
koncepciach chéape utvaranie subjektu a aké to mé politické dosledky. "Ak odmietame
predpokladat’ a zavadzat od pociatku pojem subjektu, neznamena to to isté, ako tento pojem
popierat alebo sa s nim rozlucit. Naopak, otazka sa kladie o tom, ako vyzera proces
konstituovania subjektu a aky politicky vyznam a dosledky vyplyvaju z toho, ak sa berie subjekt
ako poziadavka alebo predpoklad teorie." (Tamze, s. 32.)

Rozlicka so subjektom sa kona, ale s akym subjektom

V nadvéznosti na Foucaultovu analyzu moci, Butler vidi v procese subjektivacie zaroveil aj
proces podriadenia. Vychadza sice z jeho kritiky subjektu, ale to neznamena, Ze subjekt odmieta,
resp., Zze sa pridava k tym hlasom, ktoré ohlasuju "smrt’ subjektu". Skor chce zdoéraznit', ze urcité
verzie chépania subjektu st politicky uskocna lest’. Treba totiz pripomenut’, Ze doterajsi sposob
uvazovania o subjekte znamenal, Ze subjekty sa konstituuju aj prostrednictvom vylacenia, t.j.
vytvorenim casti ne-legitimnych subjektov, "pred-subjektov", odvrhnutych o0s6b a skupin,
ktorym je odobraty pohl'ad.

Sama viackrat zdoraziiuje, Ze sa nechce rozlucit s pojmom subjektu, tvrdi ale, Ze treba
podniknit’ pokus o jeho prehodnotenie, dat mu novy vyznam a reformulovat ho mimo
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terminologie epistemologického vymedzenia. Jej pokus mieri predovSetkym k tomu, aby pojmu
subjekt, ako aj d’alSie pojmy, ktoré s nim suvisia (univerzalita, autonomia a schopnost’ konat’),
oslobodila od ich "fundacionalistickej zataze" a od "rasistickych ontologii". Pretoze pojem
dekonstrukcia podl'a Butler neznamené popretie, zamietnutie, ani téza "dekonstruovat’ subjekt
feminizmu" neznamena "cenzrovat™ pouZzivanie tohto pojmu, ale jeho spochybnenim otvorit’ ho
a ponechat mu do budlcnosti rozmanitejSie vyznamy, nez boli doteraz dovolené. Pochopit’
konstrukciu subjektu ako politicky problém, nie je to isté, ako subjekt jednoducho zavrhnut.
Dekonstruovat’ subjekt znamend suspendovat’ vsetky vézby, na ktoré sa pojem subjektu
vztahuje, a v§imat’ si tie jazykové funkcie, v ktorych sluzi pri posiliiovani a zahalovani autority.
Subjekt je potom skér miestom prehodnocovania vyznamov, miestom prepustenia
mnohoznacnosti vyznamov, miestom volnej hry, v ktorej sa mozu objavit aj doteraz
nepredvidané vyznamy.

Poziadavka neobmedzovat’ tento pojem nesie nebezpecie, Ze sa moze vyuzit protifeministicky.
To ale podl'a Butler patri k riziku takéhoto sposobu pristupu.

Problém cislo 1.: Ako sa konstituuje subjekt

V diskusii o subjektoch zastdva Judith Butler ndzor, podl'a ktorého "subjekt sa konstituuje v
procese vylucovania a diferencidcie a mozno aj potlacania, ktoré sa neskor zakryje a zastrie
efektom autonomie. V tomto zmysle je autonomia logickym dosledkom popretia zavislosti, co
znamend, ze subjekt si moze zachovat iluziu svojej autonomie, pokial tato autonomia zakryva
medzeru (zlom), z ktorej sa konstituoval.”" (Tamze, s. 44.) Pod touto zavislostou a zaroven
medzerou (zlomom), tvorenou procesom diferenciacie, rozumie Butler vzdy uz dané socialne
vztahy, ktoré utvaranie subjektu predchadzajii a podmieniuji. Z toho vyplyva, ze diferenciacia
nie je vztah, v ktorom subjekt nachadza sam seba. Subjekt sa totiz konStituuje v procese
diferenciacie, v ktorom sa oddel'uje od vonkajska, pricom toto povazuje za zavrhnutiahodnu
inakost’, ktord sa zvycajne, hoci nie vzdy, spdja so Zenskym. Nesta¢i konStatovat’, Ze subjekt je
situovany, treba zdoraznit, ze je konStruovany. Znamena to, Ze podl'a Butler "neexistuje Ziadna
ontologicky intaktna reflexivnost subjektu." ( Tamze, s. 44), ktory by bol az v druhom kroku
situovany do kultirneho kontextu. Tento kultirny kontext vzdy uz je tu ako konkrétny proces
produkcie subjektu. Prave tento proces je zahaleny myslienkovou Strukturou, ktora uz hotovy
subjekt situuje do vonkajsej siete kultirnych vztahov.

"Tvrdit, Ze subjekt je konstituovany, vsak neznamena tvrdit, Ze je determinovany. Naopak,
konstituovanost’ subjektu je priamo podmienkou jeho konania." (Tamze, s. 44.) Butler tymto
utoci proti tym koncepcidm subjektu, v ktorych predpokladom konania je vopred dany subjekt,
resp. v ktorych sa "od zaciatku predpoklada konanie subjektu - este predtym, nez formulujeme
podmienky takej vyznamnej socialnej a politickej ulohy, akou je transformacia, odpor ci
radikdlne demokratizacia"” (tamze, s. 44). Takyto vopred teoreticky zaruceny aktér zodpoveda
chéapaniu "¢loveka ako instrumentdlne cinného subjektu” a je skor recidivou epistemologického
modelu, ktory postuluje to, ze subjekt je vopred dany.

Ked’ feministky nechcu hl’adat’ archimedovsky bod

Za typ silnych protiargumentov Judith Butler voc¢i tym koncepciam, ktoré chapu subjekt ako
vopred dany vychodiskovy bod jeho roznych aktivit povazujem nasledovné:

1. O subjekte uvazuje nielen v uzkej interakcii s mocou a politikou, ale tento vztah aj precizuje,
ked’ tvrdi, Ze moc konstituuje subjekt, resp. "politika a moc existuju vzdy uz na urovni, na ktorej
sa subjekt a jeho schopnost konat' artikuluje a ktora ho umoznuje.” (Tamze, s. 44.) Treba ale
znovu pripomenut’, ze uvazovanie o subjekte je podla nej vzdy aj uvazovanie o rode, lebo
subjekt nemoze byt rodovo nespecificky.

2. Prave v stvislosti s mocou Butler akcentuje permanentny procesudlny charakter utvarania
subjektu, jeho otvorenost’ i moznosti stale nového prehodnotenia. Specifikuje, ako k tomu méoze
dochadzat’: v procese znovuzvyznamiovania. "Ak je totiz subjekt konstituovany mocou, tato moc
neprestava posobit’ ani vo chvili, ked je skonstituovany, pretoze subjekt nie je nikdy
konstituovany uplne, ale je znovu a znovu utvarany." (Tamze, s. 45.) Toto chépanie subjektu na
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rozdiel od tradicného nepredpoklada hladanie "archimedovského bodu" ani v zmysle
vyCerpavajucich, syntetickych definicii, ktoré by sluzili ako vychodiskovy nomativny zaklad
praktickej Cinnosti, ani v zmysle utopie budicej moznej zaviSenosti, ¢i Uplnosti. Nechce
jednoducho "zakryt ten fakt, Ze sme vpleteni do urcitej epistéemy, v ktorej narok na pravdivost
moze mat’ len urcité formy, kym iné su vylucené" (Flaxova, J., 1994, s. 749).

V suvislosti s konstituovanost'ou subjektu mocou, dalo by sa opytat: je to skutocne subjekt (
resp. jeho dalSia pozicia v jazyku), ktory umoznuje konanie, alebo je to ovela viac konanie,
ktoré subjekt utvara? Perfomativny charakter, ktory mé kazdé konanie, politické, prave tak ako
jazykové alebo sexudlne robi konanie produktivnym. Toto chéapanie népadne pripomina
Foucaultove produktivne pochopenie moci na rozdiel od vzit¢ho chépania moci, ktora sa
redukuje len na svoju represivnu zlozku.

3. Anti-esencialisticky néboj nesie jej téza, podl'a ktorej "takyto subjekt nie je ani zakladom, ani
vysledkom, ale je permanentnou moznostou istého procesu znovuzvyznamnovania, ktory iné
mocenské mechanizmy sice manipuluju a zadrZiavaju, ktory vsSak zdroven predstavuje moznost
transformacie aj pre moc samotnu” (Butler, J., 1993, s. 45). Anti-esencialisticky motiv ma dlhSiu
historiu vo feministickych diskusidch. Butler oceiiuje odhalenia Lucy Irigaray o tom, Ze subjekt
v psychoanalytickych modeloch, pocinajic Freudovou tedriou sexudlneho vyvoja je vzdy
muzsky, lebo sa konStituuje popieranim svojej zavislosti od materského principu. Chris Weedon
vSak upozoriiuje, Ze ani Lucy Irigaray, ktora kriticky nadviazala na Lacanovu koncepciu falu ako
zakladny Strukturdlny princip symbolického poriadku a urobila vyborné analyzy zdroja
negativneho a nedostatkového vymedzovania Zenskej identity, vratane roznych pddob jej
znehodnocovania, sa nevyvarovala ndstraham esencializmu. Podl'a Chris Weedon (1990) je to
logickd konzekvencia toho, ked’ sa subjekt chdpe ako vysledok nejakych zakladnych
psychosexudlnych konstat a ked’ sa prebera biologisticky kategoridlny systém, v ktorom sa neraz
zeny redukuji na zobrazenie ich sexuality. V stvislosti s prelomenim esencialistickych
vychodisk sa Casto uvddza meno Julie Kristevy a jej myslienky o jazykovo permanentne a
rozdielne konsStituovanom subjekte. Uz spominana Chris Weedon sa prihlasuje k takej verzii
feministického postStrukturalizmu, v ktorej sa pojem subjektu chépe ako kontingentny,
konstituovany formami diskurzu, v désledku ¢oho sa pojmy zenskost/muzskost’ chapu ako
vysledok rozdielnych diskurzov, ktoré riadia ur¢ité mocenské zdujmy. Cielom feministickej
kritiky a teorie je potom odhalovanie rodovo Specifickych vztahov dominancie v réznych
historickych diskurzoch.

4. Treba si lepSie vSimnut’ Butlerovej vyzvu: nevyhybat’ sa otazke politického konstituovania a
reguldcie samotné¢ho subjektu, lebo "subjekt je ako taky absolutne politicky, nie preto, Ze sa
angazuje v politickej oblasti, ale preto, Ze subjekt je cosi vopred regulované a utvarané" (Butler,
1993, s. 45). A opét’ pripomina jeden zo svojich zadsadnych argumentov, na ktory aj v tomto
pripade neslobodno zabudat,, a to, Ze tradi¢ne sa subjekty konstituuju na zdklade vyluovacieho
procesu, t.j "vytvorenim oblasti deautorizovanych subjektov, akychsi predsubjektov hodnych
opovrhnutia, obrovskych skupin ludi, ktori sa jednoducho prehliadaju." (Tamze, s. 45.) Ako
d’alsi argument, dolezity a zavazny aj z politického aspektu je ten, ze konania subjektov vstupuju
do retazcov konani, ktorym sa uz nedé4 viac pripisat’ jednoznacny smer a vysledky ktorych sa
nedaju d’alej predvidat’. Jednoducho, efekty konania prekracuju zamer alebo kladenie ciel’a.

5. Na tato situdciu reaguje Butler na prvy pohl'ad mozno paradoxnym sposob, ked’ tvrdi, ze az
"odputanie kategorie Zeny od jej fixného referenta umoznuje konanie.” (Tamze, s. 50.) Ak tato
kategoéria nie je pevne zafixovana na referent, otvara sa moznost jej znovuzvyznamenia,
"moznost jej novych konfiguracii. V istom zmysle sa vyznam slova zeny prilis dlho pokladal za
samozrejmy a to, ¢o sa ustalovalo ako jeho referent sa fixovalo , normalizovalo , imobilizovalo a
paralyzovalo v réznych postaveniach subordinacie.” (Tamze. s. 50.) Pevné spojenie vyznamu s
referentom (priCom pod pevnym sa rozumie determinujici vzt'ah), viedlo k nazoru, ze ista
mnozina vyznamov vyjadruje podstatu zien, resp. zobrazuje skuto¢nt prirodzenost’ samotnych
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zien. Opakovanim tohto pevného, zafixovaného, determinovaného spojenia sa zaklada to, Co sa
bude povazovat’ za normu.

Ak chce Butler nieco dekonstruovat’ , tak potom prave tento proces ustanovania subjektu, resp.
toho ako sa utvara status "byt' zenou". Jej stratégiou je: "manovo urcit, co je referent, a co
zvyznamnené, a autorizovat ¢i chranit  kategoriu zZien ako miesto potencidalneho
znovuzvyznamiovania." (Tamze, s. 50.) Ak sa kategdéria "Zeny" stane miestom, javiskom
roznych moznych prehodnoteni jej vyznamu, tak sa rozSiruji moznosti toho, ¢o to znamena, byt’
zenou a zaroven sa mozu vytvorit podmienky pre rozsirenie samotného konania. Butler,
oponujuc vyhradam svojich kriti¢iek, nespochybniuje "schopnost’ konat", neuvazuje o rozklade
politickych aktivit Zien, ale prave naopak chce ich rozsirit' a dat’ im novu (nehegemonisticku,
nehierarchickl) hodnotu, aby Zeny neopakovali tie ist¢ mechanizmy, ktoré viedli k ich
subordinacii a potlaCaniu len preto, ze neanalyzovali, z akych teoretickych premis chtiac-
nechtiac vychddzaji a k akym politickym désledkom tieto vychodiska vedu, ked uvazuju o
subjekte, resp. ked tvrdia, Ze je treba, aby sa Zeny stali subjektom. Stat’ sa subjektom podl'a
modelu, v ktorom sa subjekt konStituuje v procesoch vylucovania a popierania zavislosti, urcite
nie je podl'a nej cielom feminizmu.

Cesta politickej analyzy subjektu - Zeny -, ktorou ide Butler, vedie cez "denaturalizaciu" tejto
kategérie, odmietnutim brat’ ako samozrejmost’ vzité a tradi€ne pouzivané, Casto prilis
jednozna¢ne vymedzené vyznamy, odoldvajice prehodnoteniam, ktoré efektivne vytvaraja
politicky vyznam toho, o opisuju.

Spochybnenie doterajsSieho oddelenia pohlavia (sex) a rodu (gender)

Butler spochybiiuje vo feminizme zauZzivané rozliSovanie medzi pohlavim (sex) a rodom
(gender), ktoré inscenuje to, akoby bolo pohlavie prirodzenym faktom, neodskrieliteInou
biologickou danost'ou. Tvrdi, zZe pohlavie je tak isto ako rod utvarané diskurzivne v zéavislosti od
kultirnych interpretacnych rastrov. Raster, ktory sa zaklad4 na vylucujucej binarite "bud’ muz
alebo zena", je spoloCensky legitimizovany ako "heterosexudlny vzorec" a pomocou neho sa
naturalizuju nielen teld, ale v konecnom ddésledku aj rodovéa identita. Cudia sa prostrednictvom
moci diskurzu prirad'uji podla sexuality (akoby prirodzenej danosti, ktora je ale rovnako ako
rodova identita vysledkom mocenskych Struktar) k jednému z oboch pohlavi. Podl'a Butler ale
oznacenia muz/zena nemaju ziadny realny vztahovy bod, z ktorého by sa dala ich rozdielnost
odvodit’. Rozdiely medzi pohlaviami su fiktivne, s konStruktom jazyka, ktory ich produkuje.
Toto je miesto, v ktorom dochadza pri interpretacii Butler k réznym komunikaénym Sumom a
nedorozumeniam. Pokusim sa preto o vlastnt kratku analyzu. Ak budeme vychadzat’ z toho, ze
vyznamy nasich skusenosti si ur€ované vzormi a vyjadreniami, utvaranymi v jazyku, ktoré st
zaxifované a Struktirované spoloCensky, tak je prijateI'né tvrdenie Butler, Ze neexistuje Ziadne
primarne zazivanie (resp. pocitovanie) tela, ktoré¢ by predchadzalo spolocensky zafixovant
skusenost. Uz samotny druh a spdsob, ako sa telo pocituje a ako sa tieto pocitovania
interpretuju, je socialny konstrukt. Tento socidlny konstrukt je urCovany a riadeny splocenskymi
inStitGciami a ich mocenskym zaujmom. Butlerovej argumenticie aj tu silne pripominaja
Foucaultove uvahy o tom, ze zdisciplinovane tela a zmyslov je riadené spolocenskymi
instituciami. Jej smerovanie sa ale d’alej ubera k formulovaniu myslienky, podl'a ktorej, telesne
rozdielne vybavenie ¢loveka nie je zdkladom pre rozliSovanie na kategorie "muz" alebo "Zena",
ale takéto binarne oznaCenie a zvyznamnenie je taktiez zakotvené v mocenskych zdujmoch
patriarchalneho systému. Toto vykonavanie moci sa uskutociiuje ovplyviiovanim diskurzu
spolo¢nosti, v ktorom sa zadefinuje to, ¢o sa bude rozumiet’ a spoloCensky etablovat ako
"muzské" alebo "zenské", a tak aj pouzivat. Diskurzivne vytvaranie rodu, konkrétne
"diskurzivny heterosexualny matrix" potom definuje a ohranicuje vSetky sklisenosti, vratane tela.
Neexistuje ziadna "identita zeny", ktora by bola kvazi biologicky zdovodnend, resp. by mohla
transcendovat’ diskurzivne utvaranie (resp. pripisovanie) vyznamov mimo zavislosti od
konkrétnych socidlnych, kultarnych a politickych kontextov. Ukézalo sa, ze aj za snahou
odliSovat’ a oddelovat’ pohlavie (sex) ako kategdriu vyjadrujucu biologickl, dannost, resp.
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prirodna urcenost’ od kategorie rodu (gender) ako socialnej urcenosti, situovanosti a moznosti
transformécie, sa predpokladd vzdy vopred mysleny, telesny, resp. prirodny substrat, ktory sa
dodatocne pretvara a meni. Preto Butler ide skor o pochopenie fiktivneho efektu socialnych
konStrukeii, teda skor o imagindrnost’ reality nez o realitu imaginarneho, ktorou chce zdoraznit,
ze nase chéapanie ako aj nas vztah k telu je vzdy spoloCensky konStruovany. Nikdy neméame
docinenia so telom v jeho predkultirnej, prirodzenej dannosti, ale vzdy uz so spolocenskym
konstruktom. T.z. nase chapanie ako aj naSe vztahovanie sa k telu je zasadnym spdsobom
fiktivne, iluzorne a imaginarne. Co je vlastne telo mimo symbolického poriadku, jazykového
vyznamu, diskurzivnej praxe oznaCovania vyznamu, o tom nemdzeme ni¢ povedat. Tak ako je
penis konStruovany falom a okrem neho nema ani vyznam ani realitu vo vlastnom zmysle, aj
pohlavie je konstruktom rodu. Koncepcia Butler je najcastejSie kritizovand za to, Ze sa v nej z
pohladu straca reédlne zitd "materidlnost”. Nemoznostou povedat nieco o tele mimo jeho
spolocenskej konstruovanosti, sa problém vztahu sex-gender, podl'a viacerych filozofiek, prilis
zuzuje a nasleduje najCastejSie takato logika argumentacie: pretoze jazyk skutoc¢nost
nereprezentuje, ale konstituuje, vztah medzi vyznamom (symbolom) a tym, tym ¢o oznacuje
(referentom), teda medzi rodom a pohlavim resp. falom (falickou logikou jedného) a penisom
(telesnou morfologiou) je koniec koncov arbitrarny. Nazor, podla ktorého nie je mozné
dozvediet sa ako je socialny rod zdévodneny v biologickom pohlavi, vedie k tomu, Ze sa popiera
v ontologickej rovine akykol'vek deterministicky vztah k socialnemu rodu zo strany tela, resp.
pohlavia. Tym sa ale oddelenie sex-gender eSte radikalizuje, presnejSie rozpusta. Biologické
pohlavie, jeho zdanliva prirodzenost’ je podl'a toho vylucne fiktivnym efektom socialneho rodu a
konzekvenciou je, Ze vlastne, aj imaginarne plati ako realne.

Ako sa zrodilo "prirodzené pohlavie"

Butler sa chce vo svojej koncepcii vyhnut tak biologizatorskym ako aj esencialistickym
predstavam, chce obist’ aj binaritu determinovani symbolickym poriadkom. Pohlavie nie je
ludom vlastné v zmysle substancie, ale sa neustidle a nanovo konStituuje v opakujucich sa
jazykovych aktoch. Rovnako aj kategoria rodu sa utvara v performativnej aktivite. Opakovanie
sexualne konotovanych pohybov, spdsobov spravania, inscenovani a Stylizovani tiel podla
urcitych diskurzivnych pravidiel, sprostredkuje dojem a vytvara efekt kontinuity pohlavia, ktory
sa potom interpretuje ako prirodzeny. Butler nechape rod ako atribt, ale ako to, ¢o sa
zachovéava, udrziava v opakovanych, napodobnujucich afirmaciach rodovo-Specifickych praktik.
Stylizovanym opakovanim sa opitovne zavadza a nanovo preZiva stbor socidlne etablovanych
vyznamov. Rovnako aj pohlavie predpoklada opakované spravanie sa, teda opdtovné zavedenie a
prezivanie suboru socidlne etablovanych vyznamov. Aj rod aj pohlavie st vytvorom, ktory nas
nuti, aby sme verili v ich nevyhnutnost’ a prirodzenost’, aby sme rodové normy povazovali za
nieco "uplne prirodzené", "normalne", "samozrejmé".

Butler rozpracovala nepochybne zaujimavi koncepciu o tom, ako sa opakovanim a
sedimentaciou rodovych noriem v priebehu casu produkuje presved¢iva predstava "prirodzené¢ho
pohlavia", "skuto¢nej Zzeny", ¢i naturalizacia rodu ako opis jeho "prirodzenych" charakteristik.
Rodové normy sa postupne réznymi procesmi interpretacie, Stylizacie, stereotypizadcie az
ritualizacie v konkrétne historickom spoloCenstve upeviiuju, akceptujii a inStitucionalizuji.
Pdsobia rafinovane ako nevyhnutny, poévodny a nespochybnitelny zéklad. Preto nie je
jednoduché odhalit, ze zdanliva "pricina" je vlastne "dosledkom"; Zze to, ¢o sa zdalo ako
nemenné, povodné, prirodzené a autentické sa konstituuje ako vysledok diskurzivnych aktov.
Nacdo poslizila argumenticia o "Zenskej prirodzeného"

Vo fungovani modernej spolo¢nosti, odvolavanie sa na "Zenska prirodzenost™ legitimizovalo
moc pri zarad'ovani do oddelenych sfér zivota, muza do verejnej a politickej, Zenu do privatnej,
rodinej. Tym sa vlastne rozumne zddévodnila "polarizaciu rodovych charakterov", T'ahko
zlucitelna s kartezianskym oddelenim ducha a tela. "Rozsirila sa a hlboko zakorenila predstava,
v ktorej sa objektivita, rozum a duch predstavuje ako muzské a subjektivita, pocity a priroda ako
zenské. V tomto rozclenovani na emocionalnu a intelektualnu pracu, stali sa zeny garantkami a
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ochrankynami osobného, emociondlneho a zvlastneho, kym veda ako doména neosobného,
raciondlneho a vseobecného bola pridelend muzom. Dosledok takéhoto clenenia nie je len
wlucenie Zien z vedeckej praxe. Toto vylucenie je symptomom pre SirSiu a hlbsiu priepast medzi
Zenskym a muzskym, subjektivnym a objektivnym, dokonca medzi laskou a mocou... a postihuje
nas vSetkych, tak muzov ako aj zeny" (Fox Keller, E., 1986, s. 13).

TeoretiCky feminizmu sa usiluji porozumiet’ rodu ako spolocenskému vzt'ahu a urcity ¢as sa
domnievali, ze staci rozlisit’ pohlavie a rod, aby dokézali, ze vztahy medzi rodmi nie st (alebo
nie su vyluéne) ekvivalentom ¢i dosledkom anatomie, lebo jestvujuce rodové role a rodové
identity nie si v prvom rade zdovodnené rozdielnym telesnym usposobenim, ale st kulturne a
socialne podmienené. Bioldgia nie je osudom. Dekonstrukcia biologickej, pohlavnej diferencie
zaroven viedla "k vytvoreniu socialnej, kulturnej, politickej a mocenskej diferencie, v ktorej
konceptudalnym vyjarednim sa stala kategoria rodu. Rod v tomto zmysle funguje ako subor
socialne etablovanych a v modernych spolocnostiach i mocenskymi vztahmi regulované
ocakavania, ktorymi sa zabezpeci reprodukcia "Zenskych" a "muzskych" charakteristik,
stereotypov i delby prace.” (Szapuova, M., 1998, s.4.) Po tejto pre prax 1 tedriu vyznamnej etape,
prisli k feministky k tomu, Ze vychadzajic z dichotomie pohlavie (sex) - rod (gender) sa asi
tazko bude dat’ odpovedat na otazky tohto typu: "Cim sa lisi formovanie mojich socidlnych
skusenosti, ak mam Specificky Zenské telo? Preco teda anatomické rozdiely medzi muzskymi a
Zenskymi ludskymi bytostami maju mat’ pre sposob, ktorym vnimame samych seba ako osoby,
taky vyznam? (Flaxova, J., 1994, s. 753). Niektoré feministiky robia zéaver, ze je treba
dekonstruovat’ vyznamy spojené s biologiou/sexom/pohlavi/prirodou. Ukazalo sa, Ze napriek
oddelovaniu sex - gender, kopirujucemu dichotémiu priroda/telo/hmota na jednej strane a
kultara/duch/ vedomie na druhej, sa predpokladd medzi nimi kauzélna suvislost, v ddsledku
coho je socidlny rod predsa len zdovodneny v biologickom. Koncepcie, ktoré rozpracovavaju
socidlnu a kultirnu podmienenost’ utvédrania rodu a jeho premien, pridrziavaju sa nejakym
spdsobom prirodzeného telesnénho substratu, nejakého biologicky evidentného tela. Predpoklad
kauzalnej stvislosti medzi biologickym a socidlnym rodom, leziaci v centre vysvetl'ovacieho a
argumentacného modelu, sa nachddza v mnohych doterajsich feministickych teériach v réznej
forme a intenzite, a to nielen v biologistickych koncepciach, ale aj v koncepciach rodovej
diferencie, ktoré vyslovene deklaruju svoje antibiologistické alebo antiesencialistické
vycodiskyzamery.

Oddelenie pohlavia a rodu (sex-gender) ostava v zajati dichotémie priroda/kultira a poukazuje
na zakladni tazkost’ pri pokuse nového urCenia kategérie "pohlavie". Na zdklade bindrnej
Struktiry zdpadného myslenia a jeho dichotomickych opozicii medzi prirodou a kulturou, telom
a duchom, hmotou a vedomim, mézeme o "pohlavi" uvazovat’ len v ramci tejto binarnej logiky.
Viaceré z nich narazili opit’ na Strukturaciu moderného zapadného myslenia a s filou spojené
dilemy. Videli sme, ako sa s problémom, ako pochopit’ "pohlavie" vyrovnava Butler, ked’ ho
"rozpusta" v socidlnom rode, t.z. Ze pohlavie nema nielen Ziadny materialny telesny zaklad, ale
presnejSie, nema ani materidlnu telesn realitu. Rod oznacuje kultrne vyznamy, ktoré telo
(pohlavie) prijima. Ak budeme uvazovat o kultirne podmienenom statuse rodu ako radikélne
nezavislom od anatomického tela, bude rod volne plavajucim artefaktom. O ziadnom rode
nemozno predpokladat’, ze vyplyva z biologického zékladu. Treba ale povedat’, ze jej snahe
porozumiet’ tomu, ¢o znamena, ked’ sa povie, Ze tela su socidlna konstrukcia, sa opiera o nové
poznatky, ktoré priniesli historické feministické vyskumy.

Objavnou v tomto zmysle bola napriklad praca Claudie Honegger (1991), ktora ukazuje ako sa v
antropolégii..... spojené chapanie zenskosti vyvijalo. To, ako dnes chapeme rodovu diferenciu, je
sprostredkovana vo velkej miere historicky. Sucasny obraz zenskosti mozno taktiez povazovat’
za neprirodzeny. Historickost’ naSich kategérii rodu len podporuje vedomie o ich potencialnej
historickej zmenitel'nosti. Zaroveil sa otvara novy pohlad na telo, na to, Ze telesnym pohlavnym
znakom moéze byt a aj bol pripisovany rozlicny vyznam v zavislosti od konkrétnych
spolocensko-historickych kontextov. Odtial'to je uz len krok k predstave, Ze telesné pohlavné
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znaky ako vagina, penis, maternica samy o sebe neevokuju ziadny vyznam, si neutralne a az
oznacenim nadobudaju historicky vzdy rozdielny vyznam. Ahistoricka predstava o jednotlivych
Castiach tela, je podkopand v momente, ked sa ukdze, ze ten vyznam pojmov, ktory dnes
pouzivame na oznacenie spominanych znakov, je historicky mladou zalezitostou. Rovnako je
objavom 1 to, Ze zdanlivo ahistorickd evidencia dvoch jednozna¢ne urCovanych rodov je vlastne
efektom vladnuceho moderného heterosexudlneho diskurzu. Zaver je ten isty: sexudlna telesnost’
je vzdy kultarne preformovana, resp. zformovana.

Ako sa nestat’ zajatkyhami kategorie rodu

Na rozdiel od doterajSieho chépania, v ktorom kategoria rodu, fungovala ako zdanlivo jednotiaca
a zabezpecujuca identitu, ponuka Butler pohybliva kategoériu rodu, €o si ale v Ziadnom pripade
nepredstavuje ako lI'ubovolu. Pohybliva kategéria dovol'uje polozit’ otazku rozdielnosti medzi
rodmi uz nie v pojmoch podstaty, ale v pojmoch performativnej vypovede. Znamena to, uznat
rozdielnost’ medzi rodmi bez toho, aby sa vzajomné rozdiely raz navzdy znehybnili a umftvili.
Pravidl4, ktoré riadia signifikéciu nielen obmedzuju, ale aj umoziiuju alternativy, spochybiuju
rigidné kody hierarchickych binarnosti, otvaraju priestor pre kritiku rodovych stereotypov a
hl'adanie moznych miest a spdsobov ich subverzie. Subverzia identity je mozna praktikami
opakujiiceho sa oznafovania. Prikaz, napliat’ rovii normu (napr. byt dobrou matkou, byt
predmetom heterosexudlnej tazby, atd’), uskutocnovany diskurzivne, nevyhnutne produkuje
zlyhania a rozmanité konfiguracie, ktoré prekracuji prikaz. Butler ndam vo svojej koncepcii
ponutka nezostat’ len pri popise a pri statickom identifikovani rodovych rozdielov a konkrétnych
Specifik, ale prejst k skor ku kontextudlnemu a dynamickému videniu a pytat’ sa na ich
konstituovanie, resp. na tie reCové akty, ktoré konstituuji rodové normy.

Aby sme mohli o rode uvazovat’ mimo jednoznac¢nosti a dualizmu kategérii rodovej identity,
nemdzme rod chépat’ ako pevnl identitu ¢i miesto lokalizacie aktivit, z ktorého vychadzaju
vSetky aktivity, ale skor ako identitu konStituovanou v Case, Stylizovanym opakovanim aktov. A
tak sa daju spochybnit’ aj zdanlivo "prirodzené" rozdelenia.

Prichadza kritika

NajcastejSie sa postmoderné feministky kritizuju za relativizdciu subjektu, ktord ma podla
kriti¢iek negativny dopad na politicku prax zien, a to eSte v nevhodnom case. Feministicka tedria
namiesto toho, aby individuum redukovala na splet’ mocenskych vztahov, by sa mala ststredit’
na historicky, politicky a teoreticky proces preto, aby sa zo Zien nerobili len objekty, ale aby sa
stali subjektami dejin. Seyla Benhabib vidi nebezpecie relativizmom v odburdvani moznosti
konstruktivnej filozofie v zmysle emancipaénych koncepcii. Vyhrady st aj vo¢i vSemocnosti,
ktora Butler pripisuje diskurzivnemu utvaraniu rodu, lebo rozdielnost' rodov nie je podla
niektorych autoriek obsiahnutel'na v "konstrukcii" a ani sa nedé celéd na fiu zredukovat'.

Tym, Ze sa postmoderné feministiky az prili§ sustredili na odstranenie akejkol'vek formy
esencializmu, prehliadli hlavny problém svojich koncepcii: relativizmus, tvrdi Pauer-Studer
(1993). Ich angaZovanie sa za kontingentny pojem subjektu, smerujuci k relativizacii koncepcie
subjektu, v§ak neumoziiuje im odpovedat’ na otdzku, pre¢o sa jednému ma dat’ prednost’ pred
inym a okrem toho, navodzuje aj problém deSifrovania mocenskych §truktar. Struktirne
suvislosti viazané na diskurz sa rozptyluji do réznych vyznamovych vzorov, a tak sa podla
Pauer-Studer, v dekonStruktivistickom programe odhalovania vztahov dominancie ¢asto siaha
spat’ k hodnotovym kritéridm, ktoré transcenduju diskurz, a tym sa vlastne (nechtiac) rozpusta
ich vlastny program feministickej politiky. Za silny typ argumentacie z tdbora
postfeministickych filozofiek mozno povazovat' tvrdenie Jane Flax: len vtedy, ak sa nebude
predpokladat’ idea "archimedovského bodu", méze sa feministické filozofovanie vyhnit’ pascam
osvieteneckého myslenia, z ktorych jedna je postulovanie univerzadlneho modelu vysvetl'ovania
potlacania zien. Kazda identifikdcia nejakého "univerzalneho" prvku ZzZenskej sklisenosti by
zaroven znamenala aj vylucenie iné¢ho. Proti tejto téze ostro vystapili Seyla Benhabib, Sandra
Harding i Susan Bordo. Ideél nekonecnej diferenciacie, okrem vyssie spomenutych vyhrad vedie
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bud’ k ontologii abstraktného individualizmu (v ktorom vedla seba existuju rovnako platné
perspektivy) alebo k sebazniceniu feminizmu.

V sucasnych feministickych filozofickych diskusiach sa esencializmus a relativizmus su akousi
Skyllou a Charybdou. Jednou z moznosti je vydat sa cestou obmedzeného (komunikativne-
konsenzualneho) univerzalizmu, ako navrhuje Seyla Benhabib (1992), odvolavajic sa na Jiirgena
Habermasa. Podla Lindy Nicholson (1989) stratégiu treba odvinut z toho, Ze polarita
univerzality a partikularity sa nedd negovat. Herta Nagl-Docekal (1995) vidi v spore
univerzalizmus versus kontextualizmus teoreticky zéklad dvoch ciest feministickej politiky.
Egalistické koncepcie boli silne napadnuté za ich "rovnakost™, teda prave tam, kde feministicka
kritika chce utvorit’ nové priestory a postmoderné vychodiskd, hl'adajuce nové formy racionality
a etiky. Sama navrhuje riesit’ spor na zaklade dosledného rozliSovania medzi fundamentalnym a
formalnym univerzalizmom. Kym prvy popiera skutocné rozdiely, druhy vytvara, v Kantovskej
verzii, podmienky pre vSeobecnu akceptabilitu diferencii. D4 sa povedat, ze dlho trvajlice
diskusie okolo koncepcie Carol Gilligen (1982) najmarkantnejSie signalizuju polarizaciu, ked’
jedny tvrdia, Ze jej dualisticky model je vyrazom esencialistickych predpokladov, leziacich v
zakladoch jej koncepcie a druhé toto popieraji. Gilligenovej hypotéza iného hlasu je
zohladnenim d’al'Sich fenoménov ako osobné vézby, moralne pocity a situovanost, hodnot ako
altruizmus, priatel'stvo a sympatia, starostlivost’ o inych a ich dobro, atd’., ktoré sa v modernych
univerzalistickych tedriach moralky, sustredenych na otazky prava a spravodlivosti,
netématizuji. V novSich diskusiach sa principu univerzality vycita nielen vylucovanie inych
dolezitych aspektov moralky, ale aj jeho mala vypovedna sila. Tak napriklad ivaha o tom, ¢i
uréity spdsob konania moze byt zovSeobecneny, neponika dostatoéné zodpovedanie otazky, ¢i
je aj moralne legitimny.

Predbezna sumarizacia

Vystiznu bilanciu "nalezov a strat" urobila Kite Meyer-Drave, ktord nepochybuje o tom, ze
postmoderna kritika subjektu fascinovala feministické filozofky tym, Ze odoprela uznat
autonoémny, sebaurcujuci subjekt, ktory prostrednictvom svojho rozumu mé opravneny pristup k
pravému ludskému bytiu. Predsa vsak, toto rozliCenie sa s osvietensko-emancipaénymi
predstavami o subjekte je z feministickej perspektivy ambivalentnym: na jednej strane umoznuje
odhalit’ subjekt ako patriarchalny konStrukt, ktory méze svoju identitu zabezpecovat’ len tak, Ze
vSetko iné, ktorého prototypom je zenskost, znehodnocuje, kontroluje a vylucuje. Na druhe;j
strane sa politické ambicie feminizmu, zmenit’ typ vztahov medzi rodmi, mdze len tazko vzdat
v osvietenstve sformulovaného univerzalneho idealu, podla ktorého I'udia m6zu cielavedome a
sebaurcujuco zasahovat’ do utvarania sveta a svojho zivota. Tento rozpor, ked’ sa nase myslenie
pohybuje v alternativach a nechce ani prepustit’ subjekt zo zodpovednosti za jeho schopnost’
konat (poziadavka autondémie) a nechce ani bagatelizovat’ jeho zavislost od reédlnych
mechanizmov moci (poziadavka konstituovanosti), treba konsStruktivne vyuzit. Kite Meyer-
Drave prinaSa cenny prispevok do polemiky o feministickej dileme medzi vzdanim sa rigidne;,
normativnej predstavy o Zenskosti a nerezignovanim na schopnost’ konat. Ddlezité je vybrat
také filozofické koncepcie, ktoré pojedndvaji o dvojitom vyzname Cloveka - byt subjektom ako
aj objektom - v permanetnom pohybe, v kruhu; opriet’ sa o dialektiku bez syntézy a o myslenie,
ktoré sa nezastavi pri ziadnom vysledku ako poslednom. V polemike s tradicnymi koncepciami
subjektu zdodraziuje, ze charakterizovanie subjektu jeho schopnostou autonémne a racionalne
utvarat’ seba a svet len pomocou ignorujucich mechanizmov vylicenia alebo imperidlnych
mechanizmov zacClenenia, je dalej neudrzatelné. Taka koncepcia subjektu, ktord ludi
oslobodzuje od jednostrannej racionalnej obmedzenosti a otvara priestor pre rozmanité a
rozporuplné spdsoby sklisenosti, si nevyhnutnym spdsobom vyzaduje skoncovat’ s panstvom nad
subjektom a zmocnenim sa sveta. Predpokladom novych predstav o subjekte, ktoré nebudu vzdy
nanovo vynucované¢ zjednocujucim myslenim, je prijat diferenciu zatazeni rizikom
kontingencie, otvorenl voci rozmanitosti moznych transformacii, v ktorom sa prenikd cudzie a
vlastné, minulé a budice, materidlne a idealne, socialne a individualne. Sama sa ale vzdava
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pozitivne vymedzit subjekt a ked’ hovori o situovanom rozume, ktory je vcleneny do
komplexného stboru spoloc¢enskych faktorov, zahriuje tam aj faktor rodu bez toho, aby mu
pripisovala jednotiaci vyznam.

Nédeje viacerych feministickych teoretic¢iek smeruju k tomu, Ze koncepcia "individualizacie"
ponuka vychodisko z aporii rodovo diferencovanych vychodisk. Podl'a nej kazdé jednotlivé
individuum si moze zvolit, aky vzor Zzenskosti alebo muZzskosti mu vyhovuje. "Individualizacia"
ako moznost volby rozdielnych stratégii v individudlnom utvarani Zivotnych projektov a
sexualnych praktik je sice podla Sigrid Weigel (1992) vyjadrenim odporu vo¢i normativhym
predstavam o Zenskosti a muzskosti, mé vSak svoje historické a kultirne obmedzenia.
Univerzalna platnost’ noriem a rodové normy

S otazkami o politickych moznostiach feministickej tedrie suvisi zaujimava diskusia o chépani
noriem, ktord sa zauzluje na poziadavke univerzalnej platnosti noriem. "V politickom kontexte
sucasného postkolonializmu treba zvlast zdoraznit' samotnu kategoria "univerzalneho" ako
miesta neutichajucich sporov a opdtovného prehodnocovania vyznamu" tvrdi Judith Butler
(1993, s. 36). Tejto spornej kategdrii venuji zvySenu pozornost’ viaceré feministky, skimajuc
ako moc prenikd do samotného pojmového apardtu. Stanovisko Judith Butler je nekompromisné
v tom, ze "vyhlasovat tento pojem za filozoficky nastroj uzmierujuci prostredkujuci mocenské
konflikty, znamena zachovavat' a obnovovat’ hegemonisticku mocensku poziciu, a to tym, ze mu
udelime miesto, ktoré ma z metapolitického hladiska zasadny normativny vyznam.” (Tamze, s.
38). To ale nie je vSetko. Butler neostdva len konStatovani zachovavania a obnovovania
hegemonistickych vztahov, ale odhal'uje mechanizmus akym sa zahal'uji a zneviditel'nuju, ked’
svoju vlastnu mocensktl hru "sublimuji" do predvadzanej normativnej univerzality. "Stanovit
subor noriem, ktoré su mimo sily a moci, je samo osebe vyznamnou konceptudlnou cinnostou,
ktora svoju vilastnu mocensku hru cibri, maskuje a rozsiruje odvolavanim sa na metafory
normativnej univerzality." (Tamze, s. 38). "Akd forma zdkerného kulturneho imperializmu sa tu
uzakonuje pod hlavickou univerzalneho?" (Tamze, s. 36) Treba preskimat, co sa tymto
teoretickym krokom, ktory stanovuje zéklady "autorizuje” a o "sankcionizuje” a tym vylucuje,
resp. comu tym predchadza. Butler nepochybuje o tom, Ze tedria postuluje zaklady, vytvara
"implicitné metafyzické zavizky", ktoré sa v jej ramci nespochybnuju. Pyta sa vSak na to, Ci
samotné tieto zdklady sa neutvaraji vyluCovacim spdsobom a tak slizia sankcionizujico. V
pripade kladnej odpovede a zaroven odmietnutim "micky predpokladanej univerzailnej bazy
takéhoto zakladu" (Tamze, s. 37), otvara sa moznost spochybnit’ zaklady a uvazovat' o ich
kontingentom statuse.

S tymto suvisi aj je dalSi argument, opierajlici sa o etnocentricky charakter kategorie
univerzalneho, odhalovany v poslednom case, ktory dovol'uje sa pytat: kol'ko "univerzalit" (aj
alternativnych) existuje a "do akej miery mozno kulturny konflikt chapat’ ako stret viacerych
predpokladanych a nezmieritelnych univerzalit , ktory nemozno riesit odvolavanim sa na
kulturne imperialisticky pojem "univerzalneho" a ktory mozZno riesit' iba za cenu nasilia?"
(Tamze, s. 37) Na priklade vojny Spojenych §tatov proti Iraku analyzuje Butler sposob, akym sa
praktizovalo konceptudlne 1 materidlne nésilie prdve na pozadi aplikovaného konceptu
normativnej univerzality. Je pochopitelné, ze jej d’al'Sim usilim je zdsadnym spdsobom
rekons$truovat’ pojem univerzality. DiStancuje sa od akéhokol'vek pokusu urobit’ ho synteticke;jsi
pre fiu, rozkryt’ a spochybnit’ jeho normativne zaklady. Dévodom je to, Ze tak ako sa doteraz tato
kategoria vymedzovala a pouzivala, teda - ako totalizujuca univerzalita -, mala skor tendenciu
uzavriet’ sa pred anticipujucimi a anticipovateInymi navrhmi, nez ich autorizovat. Tym sa
vylucovalo d’alSie mozné obohatenie. Ak by sa ale dopredu nevylu¢ovala moznost’ neustaleho
obohacovania obsahu tejto kategorie, t.z., ze "termin univerzalita musi byt neustale otvoreny,
kontingentny, musi byt predmetom sporu a musi sa neustdale problematizovat™ (Tamze, s. 39), v
tom pripade neodmieta Butler tuto kategériu, len sa ju pokusa, ako sama piSe " oslobodit’ od
fundacionalistickej dolezitosti, aby sa premenila na javisko permanetnej politickej sutaze”
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(Tamze, s. 39). Tato poziadavka otvorenosti vo¢i neustalemu prehodnocovaniu vyznamu pojmu
univerzalneho smeruje k takej "socidlnej teorii, ktora je verna myslienke demokratickej sutaze"
(Tamze s. 39). To ale znamend, vymanit sa zo Isti moci a uskocnosti autority, ktora sa chce
postavit mimo sitaze. A to vymanit' sa tak, ze zdklady, ktoré autorita ustanovuje ako
nevyhnutné, treba znovunastolovat’ ako otazku, teda kriticky sa na ne pytat’ a spochybniovat’ ich.
Judith Butler samozrejme pocita s tym, ze spolu s kategériou subjekt vzniknu problémy aj s
kategdriami univerzalita, autondmia alebo schopnost’ konat’. V prvom rade sa vSak sustred’uje sa
na to, aby tieto kategorie oslobodila od ich "fundacionalizmu" a "metafyzickej zataze" t.z., aby
tieto kategorie, tak, ako boli vymedzené doteraz, neboli nastrojom stanovovania normativneho
zakladu pre rieSenie problémov suvisiacich s otazkou, ¢o ma tvorit’ to spravne vychodisko pri
pozitivnom vymedzeni zenskej identity (toho, €o je Specificky, resp. typicky zenské). Ukézalo sa
totiz, ze stanovovanim normativneho zakladu sa ni¢ nevyriesi, lebo podl'a Butler, obmedzenia a
vylucenia, ktoré s tym suvisia vedu len k novy sporom a konfliktom. Stale totiz ostava otdzka,
kto stanovuje normy, resp. ten kto tak robi, je "autoritou", v zmysle tradicného subjektu, ktory
nikde nemda zaruky, ze sa nestane "obetou viastnej autoritarskej uskocnosti” (Tamze, s. 50).
Butler nijako nepopiera, Zze by ziaden takyto zdklad neexistoval, prave naopak, normativne
stanovovany zaklad existuje. NaSou tlohou, na ktort ale nikdy nesmieme zabudnut’ je, pytat’ sa,
kde lezi a potom ho spochybnovat, ak nechceme "obetovat radikalnu demokraticku hybnu silu
feministickej politiky" (Tamze s. 50). Zasadne kritickym spochybnenim normativnych
univerzalistickych poziadaviek rozprudila Judith Butler diskusiu, ktorej aktudlnost’ rastie nielen
vzhl'adom na pribudajice vzajomné stretnutia rozdielnych kultirnych normativnych Standardov,
ale predovsetkym vtedy, ked’ niektoré z nich si hegemonisticky uplatituju narok na univerzalnu
platnost’. Kritické tvahy o normach a univerzalizme, ale v ovel'a umiernenejSom tone vyslovuje
Andrea Maihofer (1995). Nesuhlasi, aby sa normativny univerzalizmus stotoznoval s rozltickou s
akymikol'vek normami (z ¢oho obviiluje Seyla Benhabib Judit Butler), ale rovnako nesthlasi so
vzdanim sa univerzalistickej poziadavky vobec (tak precitala ona Judith Butler a vy¢ita jej to). A
to preto, lebo nemdzme argumentovat’ inak ako univerzalisticky, ale aj preto, lebo "je to - aspon
v modernych zdpadnych spolocnostiach - normativna uroven, ktora "nas" konstituuje ako
individuda a z ktorej "my" nemozZeme jednoducho voluntaristicky vystupit” (1995 (B) s. 96).
Cielom kritiky doterajSieho univerzalizmu méze byt podla Andrey Maihofer len jeho d’alSie
rozvijanie. Sama uplatituje skor historicko-kriticky pohl'ad na doterajSi univerzalizmus s jeho
idealistickym pochopenim noriem mimo ¢asu a priestoru, mimo moci a panstva, z ¢oho koniec
koncov aj odvodzuje svoju normativnu dignitu. Naproti tomu sa normy musia chépat nielen ako
vzdy partikularne zdévodnené v historicky Specifickej spolo¢nosti, ale aj ako konstitutivny prvok
danych mocenskych a panskych vztahov v spolo¢nosti. To znamend, Ze nejestvuje ziadne
protire¢enie medzi normami a mocou, naopak normy st vzdy aj disciplinujuce. Jednoducho:
nemdzeme sa sice vzdat’ pouzivania noriem, no predsa plati historickd a spolocensko-kultirna
obmedzenost’ jestvujucich noriem, ¢o v ziadnom pripade neznamend, Ze si netreba vSimat
nebezpecie ich hegemonistického rozsSirenia a normativneho imperializmu. Zaroven ale sama
uznava zasadnu obtiaznost’ v tom, ze jestvujuci t.J."uradujuci" normativny univerzalizmus sa
zasadnej kritike nevyddva "napospas", ale ju vyluCuje, a to prave z aspektu univerzalnej
platnosti, toho, ze je "panom v dome". Andrea Maihofer uznava tento fakt, no na rozdiel od
Judith Butler tvrdi, ze treba hl'adat’ normativne kritéria - a hned’” d’alej upresnuje - také, ktoré st
schopné pozitivne garantovat’ ne-hierarchické uznanie spolocensko-kultirnych diferencii.

K vyssSie vyjadrenym aspektom noriem a argumenticidm chcem pridat’ este niekol’ko d’alSich
vlastnych pripomienok.

1. Ak sa z existenciou noriem, nie obsahom noriem, nedé rozlucit’ (jednoducho uz len preto, ze
sa pytame, ¢o znamena byt, resp. stavat sa zenou/muzom), treba ich ako vyznamnu a
vyznamovu zlozku nasho Zivota akceptovat. Az aj preto, lebo skutocnost, v ktorej Zijeme je
rodovo Strukturovana (muzsko-zensky svet) a rodové normy maji vysoki kazdodennu
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plauzibilitu. Ich jestvovanie, to Zze st, vSak v ziadnom pripade nemoZzno stotoziiovat resp.
zamienat’

a) s obsahom, ktory prave teraz vyjadruju a znakmi, ktoré

v sucasnosti reprezentuju.

b) s rozsahom, narokujucim si na univerzalnu platnost’.

Poziadavka historickej relativnosti a parcidlnej platnosti zaznieva vo viacerych pracach
feministickych teoreticiek.

Ustanovovanie rodovych noriem musi spiiat’ dve zakladné podmienky: 1. Obsah i rozsah noriem
nesmie byt’ rigidny, staticky a donucujuci, lebo na jeho obsahu sa musia vzdy ti, ktorych sa tyka
nanovo dohovarat, dojednavat. Sem spadéd poziadavka byt kritickymi voci otdzke stanovania
hranic, t.J. nestracat’ zo zretel'a otazky: kto urCuje hranice noriem, na zaklade akych Kkritérii a
pravidiel hry, za akym ui¢elom.

2. Tieto normy nie st samoucelné, ale maju prihliadat’ k zvlastnostiam jednotlivych individui,
aby neredukovali a neobmedzovali ich jedine¢nost’. Mali by vytvéarat’ priestor pre proces
individualizéacie, pre hru individualnych rozdielov a pre "starostlivy pristup k individuu" (H.
Nagl-Docekal), ¢o je obzvlast relevantné pre Zeny, ktoré maju skusenost s tym, ako sice
historicky utvorena norma, ale umftnend a institucionalizovana mocou, dodnes s vytrvalostou
stereotypu a tradovanych rodovych typoldgii vnucuje predstavu, Ze zeny sa nevnimaji ako
individua. Rovnakom maju skusenost’ aj s tym, Ze so "Zenskym" spdsobom zivota sa asociuuju
aspekty a prvky, ktoré si menej hodnotené a ocetiované. Casto st na zaklade im priradenych
rodovych noriem postavené pred obmedzené moznosti vol'by a ak sa neuznavaju ako individua
(vzdy treba odhalit’ akym konkrétnym sposobom sa to uskutocniuje), potom ani nedisponuju
kompetenciou, aby samy urcovali svoje zivoty.

Poznamka:

Teoretické hladanie predpokladov posunu, resp. zmeny uvadza Brigitte Rauschenbach ako
myslienkovy utvar naSej "postmodernej moderny" (Welsch, W., 1994), ktory charakterizuje
piatimi znakmi:

1. Nesystémova rozmanitost’ namiesto protireCenia a identity Odvolavajliic sa na myslienky
G. Deleuza, M. Foucalta, ale hlavne Derridu stru¢ne charakterizuje myslenie, v ktorom sa chape
diferencia ako jedinecnd, bez vopred danych striktnych pravidiel, ako '"diferencovana
diferencia", resp. "roztrisena a nomadicka rozmanitost™, ktord nepredpoklada ziadne centrum,
ziadnu hierarchiu, Ziaden abstraktny pojem, ziadneho generala, ziaden pdvod alebo nositel’a,
ktoré by rozdielnost vyznamovo organizovali. Diferencia ni¢ neovldda a nikdy nie je
autoritativna. Preto nemdze byt ani identicka, alebo sa stat’ identickou. "Iné" je v sebe samom,
nedozaduje sa identity.

2. Posun a opakovania namiesto rovnakosti a pritomnosti Pretoze diferencia nevychadza z
niecoho, ¢o bolo alebo je jednoznacné, zostdva jej "odkial" a "kam" neuchopitelné. Je sice
efektom, ale zaroven je nehierarchickou a nie jednoduchou diferenciou. Je "opakovanim bez
povodu". Stava sa vzdy inou, opakovanim dochadza k posunu, prepisu, "preobleceniu". Kazda
rekons$trukcia minulého dekonS$truuje jedny dejiny na vela rozdielnych dejin. Diferencia je
temporalizacia, vpad, posun casu, suvisiaci s nerekonStruovatenymi stopami. Je tvorivou
dynamikou, ktora opakovanie nechdva do budicnosti ve¢ne otvorené.

3. Afirmacia namiesto negacie

Otvorenost’ nie je indiferentna, lebo je to otvorenost’ pre diferenciu. Diferencia sa ustanovuje az
afirmaciou. Diferencované neméze byt hned rovnako platné. Afirmécia umoziuje stavanie sa
diferencie ako nahody bez toho, aby sa uskuto¢iiovala ako negécia protirecCeni. Nejde o Heglovu
negaciu ani o proces protireenia ¢i o zmierenie ako inherentnt ideu, lebo podl'a tohto sposobu
myslenia popieranie je konzekvencia potvrdenia. 4. Rodova diferencia namiesto vSeobecnosti
rozumu

V zapadne;j filozofii sa zabuidalo na rodovu diferenciu. Rozum sleduje hl'adisko, ktoré sa vydava
za vSeobecné. V abstraktne pochopenom cloveku ako rodovoj neutrdlne bytosti doslo k
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univerzalizacii muzského principu, ktory sa prezentuje ako vSeobecne l'udsky. Az dvojitou
diferenciou, t.j. v potvrdeni rodovej diferencie a v potvrdeni diferencovaného bytia samotného
prichadza "druhé pohlavie" k sebe (Cixous, H., 1995). Na jednej strane je pre teoretiCky
diferencie rozdielnost’ rodov konstitutivna: "clovek, to su dvaja” (Diotima, 1989), na druhej
strane je aj vlastné pohlavie "pohlavim, ktoré nie je jedno" (Irigaray, L., 1994). 5. Forma
myslenia ako forma politiky

Tento znak diskurzu o diferencii, vyplyvajici z opozicie voci vedeckému univerzalizmu a
objektivizmu, teoretickému dogmatizmu, rodovo neutrdlnemu rozumu, predstave o jednej (stalej)
pravde, fatalizmu negacie, dualizmu, ktory ostro oddel'uje poznavajuci rozumu od tela, atd’., sa
neda oddelit’ od politickych aspektov, od angaZovania sa za marginalizované a k mlcaniu
dontutené skupiny, individud a ich skusenost’. Programovo je myslenie diferencie anti-egalitarske
aj anti-hierarchické a do zna¢nej miery vyplyva zo sklamania intelektudlov z nenaplnenych
sl'ubov o rovnosti medzi triedami, rasami ¢i rodmi a potrebou prehodnotit’ "dialekticku pascu
negacie negacie". Praxi diferencie nepredchddza ziaden vopred fixne ur€eny ciel. Prax diferencie
je sustredend na stucasnost’, na rozdiel od emancipacnych koncepcii rovnosti, v ktorych sa v
mene buducnosti podriadovala az obetovala sti€asnost. Rovnako sa ukdzalo, ze autonomny
subjekt ani univerzalnost’ a objektivnost’ myslenia nepracuju v sluzbach emancipacnej politiky.
Ba ¢o viac, zdoraziiovanie "univerzalne l'udskych" charakteristik a hodnét ma docinenia so
zahalovanim moci, presnejSie zakryvanim zaujmov panstva nejakej elity, ktoré sa modze
odohravat’ na urovni kultirnej, triednej, rasovej lebo rodovo Specifickej diferencie. V odhaleni
vzdjomne] hry univerzalistickej rétoriky a posililovania moci sa stretdvaju postmoderna a
feminizmus, pricom feminizmu ide o androcentrické komponenty tejto stratégie (Rauschenbach,
B., 1993, 5. 65 - 67).
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