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Problém rodovej identity z pohl’adu Simone de Beauvoirovej

Zuzana Kiczkova

,Osobnost Simone de Beauvoirova - jej dielo a jej Zivot - je symbolom. Symbolom mozZnosti Zit
napriek vsetkému aj ako Zena kiisok sebaurcujuco a slobodne od konvencii .

Alice Schwarzerova

Tak ako vSetky navraty ku klasikom a klasickdm, aj znovucitanie Druhého pohlavia od
Simone de Beauvoirove] je uvedomovanie si niektorych prekonanych nazorov a sicasne je
prilezitostou d’alSieho premyslenia zasadnych otazok a tém. Medzi ne iste patri vyzva vyznamne;j
priekopnicky moderného Zenského hnutia Simone de Beauvoirovej zendm, aby sa vymanili zo
svojho objektového statusu, prekondvali imanenciu vlastného tela, usilovali sa o trancendenciu,
neakceptovali rodovo-$pecifickt del'bu ako nejakt prirodzent skutocnost’, nedali sa nasilu vohnat’
do pasivnych roli atd’. Vyziev netrekom ! Aj pre dnesné zeny.

Ak by sme priamo vstupili do sti¢asného feministického diskurzu, stali by sme sa svedkami
polemiky o rodovej identite ako esencii versus konstrukcii. Pritom si vSak treba predsa len
spomenut’, ze predpoklad o konstruktivnom charaktere rodovej identity a rodovej diferencie patri uz
k starym mudrostiam feministickej tedrie. Co iné spoéiva v téze Simone de Beauvoirovej, podla
ktorej ,,Zenou sa nik nenarodi: stava sa nou”? Tato slavna veta, ktort francuzka filozofka a
spisovatel’ka rozvija a dokazuje na 700 stranéch svojej knihy Druhé pohlavie (1949, slovenské
vydanie 1968), tvori zdklad neskor sformulovanej koncepcie rodovej diferencie, podla ktorej je
dolezité rozliSovat’ medzi biologickym urcenim, terminologicky vyjadrenym ako pohlavie (Sex), a
socialnym utvaranim rodu, terminologicky vymedzené ako rod (Gender). Hoci Beauvoirova toto
pojmove rozliSenie eSte explicitne nerobi, rodova identita je podl'a nej socidlnou konstrukciou.
Vychova, socializicia, ekondmia, pravo a politika su pre utvaranie rodovych roli a rodove;j
hierarchie rozhodujuce a podstatné.

V Druhom pohlavi formuluje dve centralne tézy, ktoré sluzia ako teoretické vychodisko
moderné¢ho Zenského hnutia: 1. rodovo-Specifickd del'ba prace nie je nijaky prirodzenym faktom,
nie je prirodzenou skuto¢nost'ou, ktorti musia zZeny akceptovat’ a 2. existuje rozdiel medzi
biologickym a socidlnym rodom (pohlavim). Existenciu tejto dimenzie, teda fyzicka povahu rodu
(pohlavie), sice nepoprela, no odmietala jej vplyv na socidlny osud individua, resp. na organizaciu
spoloc¢nosti. Je skor akymsi substratom subjektu, spolo¢nosti a kultiry a nema determinujicu
funkciu. Jednoducho: bioldgia nie je osud. Nepovazuje Zenu za obet’ biologického osudu, ale ovela
viac za obet” spoloc¢enskych podmienok, ktoré sa daju zmenit. Odmieta biologistické vysvetlenie
situdcii, v ktorych sa Zeny nachadzaju, a vychadza z toho, Ze podriadenie Zeny sa neda redukovat’
na jej prirodzenost’.

Doprajme si pozitok z textu a vratme sa priamo k myslienkam a sposobom brilantnej
agrumentdcie, ktoré Beauvoirova napisala v Druhom pohlavi. Po¢iato¢na jej skepsa o tom, ¢i ma
zmysel napisat’ knihu o Zenach, ved’ tak vel’a sa o nich popisalo a za posledné storocie aj vel'a
hlaposti, ju vedie ku kladeniu viacerych otazok o tom, ¢i vobec existuje nejaky problém, a ak ano,
aky to je. Identifikuje ho ako zakladni otazku: ,.Co je to Zena?” V tedrii veéného Zenstva, ktora
mala svojich stipencov nielen v jej dobe, ale ma ich aj dodnes, sa vychadza z ontologického
predpokladu existencie nemenitel'ne danej, vSeobecnej podstaty — zenskosti (Zenstva, zeny ako
takej), z ktorej sa odvodzuju a definuju vlastnosti Zenskej povahy. Kritika esencializmu v teorii
vecného Zenstva prisla zo strany biologickych a spolocenskych vied, ktoré odmietli uznavat’
zenskost’ v zmysle esencie a ,,vlastnost’ pokladali za druhoradl reakciu na urc€itl situdciu” (s. 8).
Logicky z toho vyplynula otazka: ,, Ak dnes uz niet Zenskosti, znamena to, Ze slovo ,,Zena’ nema
nijaky obsah?” (s.8) Ontologické vychodisko odpovede: ,, Zeny sii ludské bytosti, ktoré lubovolne
oznacujeme slovom ,,Zena” ”(s. 8) nasli v nominalizme, podl'a ktorého pojmy su iba mena, ktoré¢
clovek 'ubovol'ne udel'uje veciam. Redlne jestvuju iba jednotlivé veci s ich individudlnymi
vlastnost’ami a v§eobecné pojmy utvarané nasim myslenim nielenze nejestvuju nezavisle od veci,
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ale ani neodrédzaju ich vlastnosti a kvality. Jednoducho aj v literatire sa zacali objavovat’ nazory, ze

oznacenie Zena sa uz ,,nenosi”’, ved’ zeny rovnako ako muzov, bez ohl'adu na to kto sme, treba

pokladat’ za 'udské bytosti. Beauvoirova toto tvrdenie nepopiera, vycita mu vsak, Ze je abstraktné a

ma vazne praktické a politické konzekvencie zneviditelfiovania Specifickosti pohlavi a zakryvania

inakosti ich spolo¢enského postavenia. ,, V skutocnosti je konkrétna ludska bytost vzdy v urcitej
situacii, ” (s.8) namieta autorka a pokracuje: ak aj odmietneme pojem ako ,,ve¢né Zenstvo”, resp. ak
ho aj nahradime abstraktnym pojmom ,,I'udska bytost™, neznamena to popierat’, Ze zZeny su, existuju

a je uplne evidentna del'ba I'udi do dvoch kategorii, nech by rozdiely boli akokol'vek povrchné ¢i

docasné. Navyse ,, tato negacia neznamend pre zainteresovanych oslobodenie, ale falosny unik. Je

jasné, Ze Ziadna Zena si nemoze s cistym svedomim narokovat’ miesto mimo svojho pohlavia”. (s. 8)

Beauvoirova pokra¢uje v rozvijani zakladnej otazky: ,,Co je Zena?” po tom, ako
skonstatuje, Ze na jej definiciu nestaci biologickd determinovanost’ (funkcia samicky),
esencialistické vymedzenie (,,ve¢né zenstvo”), ani abstraktné urcenie (l'udska bytost’). Ale uz sama
formulacia otazky je prizna¢na miniméalne v dvoch aspektoch:

1. vtom, Ze kladie ju Zena, (,,muza by nenapadlo napisat’ knihu o zvl&$tnom postaveni muza
medzi 'ud'mi” (s.9.)

2. vsebadefinovani (individualita Zeny je viazana na pohlavie, individualita muza nie). ,, 'Som
Zena'. Tato pravda je zakladom, o ktory sa bude opierat’ kazdeé dalsie tvrdenie. Muz nikdy
nezacne tym, ze sa vyhlasi za jednotlivca urcitého pohlavia™ to, zZe je muz, je samozrejme”.
(s.9). Je samozrejmé, ze ON je individuom (jednotlivé) a zaroven aj muzom (zvlastne) a aj
¢lovekom (vSeobecné). Byt muzom znamena byt’ ¢lovekom a byt’ clovekom znamena byt’
muzom. Stotoznenie 'udského s muzskym je vyjadrené aj v niektorych jazykoch, ked’ napriklad
slovo 1’'homme, man, der Mann znaci aj ¢lovek, aj muz. Stotoznenim sa so ,,v§eobecnym”,
resp. jeho ,,obsadenie” znamena disponovat’ normou, zékladnym vzt'aznym bodom, v tomto
zmysle hovori Beauvoirova o ,,absolitnom l'udskom type” (,,muzskom type”), ktory analogicky
plni ti istu funkciu ako ,, v staroveku absolutna vertikala, ktora sluZila na urcenie toho, co je
Sikmé”. (s.10) Iné sa urcuje vzhl'adom na toto, na tento bod.

Dolezité je vsak, ako sa Iné urcuje a aky charakter méa vztah medzi Jednym a Inym.
Beauvoirova pise: ,, vztah dvoch pohlavi nie je vztah dvoch polov: muz predstavuje zaroven klad aj
neutrum... Zena vystupuje ako zdpor, takze kazdé urcenie znamend obmedzenie bez reciprocity”. (s.
9). Zapor znamena istil nedostatkovost’, nieco, €o jej vo¢i muzovi chyba, nie€o, o ona nema.
Aristoteles definuje samicu na zéklade urc¢itého nedostatku vlastnosti a aj na povahu zien treba
hl'adiet’ ako na nieco, o trpi prirodzenou defektnostou, Tomas Akvinsky hovori o Zene ako o
,hepodarenom muzovi” a mohli by sme pokracovat’.

Iné sa vymedzuje negaciou, ako zapor, ako non-A k A. Takéto iné (non-A) je urcené, ale
ono neurdéuje, ich vzt'ah teda nema charakter reciprocity, je asymetricky. ,, Zena sa urcuje a
diferencuje svojim vztahom k muzovi, a nie muz vztahom k Zene, Zena je nepodstatna proti
podstatnému. On je Subjekt, on je Absolutno. Ona je to Druhé”.(s. 10) Tato zdsadna argumentécia
Beauvoirovej upozoriuje na este jeden aspekt asymetrického a nereciprocného vzt'ahu medzi
pohlaviami a nim je sebavzt'ahovanie. Kym jedno pohlavie sa vzt'ahuje k sebe samému a definuje
samo seba (,,Jedno samo seba poklada za Jedno” (s. 12), iné pohlavie sa nevztahuje samo k sebe
v zmysle sebadefinovania ( ,, Druhé sa samo nedefinuje, ako Druhé ho definuje Jedno: je
definované ako Druhé preto, Ze Jedno samo seba poklada za Jedno” (s. 12). Tym, Ze je zena
ur¢ovana muzom a neurcuje samu seba a je nie¢im len vo vzt'ahu k nemu, nepovazuje sa za
autondémnu bytost’, nie je subjektom, nie je podstatna.

Beauvoirova sa pristavuje pri kategorii druhého a zo socialnej reality uvadza priklady
uvazovania o tych ,,druhych” (susedia, Staty, ndrody, etnické skupiny) skor na zaklade
nepriatel’stva, zapasov a vojen, nez ako o mitsein (spolubytie), zaloZenom na solidarite a
priatel’'stve. Na pozadi charakteristiky subjekt—objektového vztahu a Hegelovej dialektiky pana a
otroka uvadza, ze ,,Druhy” v tychto asymetrickych a hierarchickych vztahoch (vojnach, tazeniach,
bojoch medzi dedinami, narodmi, triedami) nemé absolltny ale relativny zmysel, pretoze
,jednotlivci i skupiny su chtiac-nechtiac nutené priznat’ reciprocitu ich vztahu. Ako je teda mozné,
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Ze medzi pohlaviami tdto reciprocita nejestvuje, ze jeden c¢len sa stavia ako jediny podstatny,
popierajuc akukolvek relativitu vo vztahu k svojmu opaku, definuje ho ako cisto Druhé? Preco zZeny
nepopieraju zvrchovanost muzov? ...Skade sa v Zene vzala tato podriadenost? (s.12)

Prv nez sa pustila do hl'adania argumentov v prospech $pecifickosti vzt'ahu medzi
pohlaviami z historického hladiska, vymedzila ontologicklli povahu tejto Specifickosti: je to
nereciprocny asymetricky vztah. V historickom pohl'ade na to, odkial’ sa zobrala podriadenost’
zien, porovnava zeny s inymi utla€anymi: s ¢ernochmi v Amerike, zidmi, proletarmi a okrem
vacsinoveého principu a historického vyvoja, odliSnost’ Zien nachadza v tom, ze zeny od zaciatku
dejin boli vzdy podriadené muzom. Ich zavislost’ nie je dosledkom jedinej historickej udalosti
alebo diania, ,, ich zavislost sa nestala”, bola tu stale. To moze budit’ dojem, Ze ich odliSnost’ je
absolutna a podriadenost’ prirodzend, a preto sa na tom ni¢ neda menit, ¢o sa mdze zdovodnovat’
aj ako dosledok fyziologického zalozenia zien. Pre Beauvoirovu vsak teraz v centre zdujmu nie je
argument, Ze ani priroda, ani historickd skuto¢nost’ nie si nemenné, ale délezitost’ a vyznam
historického subjektu, otazka o my-zeny. Kym proletari i Cernosi sa pokladali za subjekt a hovorili
,my”, a tym urobili z mestiakov a bielych ,,tych druhych”, uskutoc¢nili revolucie, tak Zeny sa
nepokladajt za subjekt , nehovoria si ,,my” a ,,akcie zZien boli zatial’ vzdy iba symbolickou
agitaciou, dosiahli len to, co im muzi boli ochotni dat’ ! Ni¢ si nevzali: iba dostavali.” (s.13)

Beauvoirovej kritika do ,,vlastnych radov”, adresovand zenam (ako spoloc¢enskému
subjektu, nie jednotlivym Zenam), kritika za ich pasivitu, za to, Ze doteraz sa malo snazili nieCo si
samy vydobyt’ a skor sa spoliehali na to, ze budu obdarené, smeruje k hl'adaniu pricin tejto situacie.
Jednou z nich je to, Ze Zeny nemaju konkrétne prostriedky, aby sa mohli zjednotit’ a ist’ do opozicie.
Chybanim konkrétnych prostriedkov mé na mysli to, ,.Ze nemaju minulost, dejiny a nabozenstvo,
ktoré by bolo ich viastné” (s. 13), d’alej nie je medzi nimi pracovné a zaujmova solidarita, zija
rozptylené medzi muzmi. Doterajsie stratifikdcia — triedna, socidlna, rasova, etnickd — znemoznuje
utvarat’ jednotu Zenského subjektu. A je tu este jedna tazkost’, vyplyvajuca zo zésadnej odliSnosti
(od proletara, zida, ¢ernocha), preco ,, puto, ktoré ju spdja s jej utlacatelmi, neda sa porovnat so
Ziadnym inym” (s. 14). Je to ,, biologicka potreba — pohlavna tuzba a tuzba po potomstve”, ktora
z muza a zeny robi dvojicu ako zakladnu jednotku reprodukcie, v ktorej sa obe ¢asti navzajom
potrebujii a v ktorej je aj muz zavisly od Zeny a ona je potrebna. Zeby zablesk reciprocity, ktory by
mohol pomoct’ oslobodit’ Zeny? Beauvoirova sa vSak nedala pomylit. Uznava Ze jeho tuzba a deti
sa mozu stat’ prostriedkom vyuzitia ¢i vynucovania moci v rukéch zien, ako o tom hovoria myty a
legendy, ale biologicka potreba, zenu socidlne neoslobodila. ,, Naliehavost potreby, rovnaka pre
oboch, vzdy zvyhodnuje utlacatela proti utlacanému. ... Tieto dve pohlavia si nikdy nerozdelili svet
rovnako” (s.14 -15). Svet patri muzom, hoci sa mnoho zmenilo v postaveni zien, vel'a nerovnosti
sa v abstraktnej rovine odstranilo, redlny, konkrétny zivot Zien je naplneny rozliénymi podobami
nerovnosti.

Aplikacia kategorii abstraktného a konkrétneho dovol'uje Beauvoirovej diferencovany
pohlad v oblasti prava, hospodarstva, politiky a vychovy. PiSe: ,,aj tam, kde sa Zene abstraktne
priznavaju rovnaké prava, dlhodoby navyk zabranuje, aby tieto prava nadobudli konkrétny vyraz
v zivote. Hospodarsky tvoria muzi a Zeny takmer dve kasty; na pohlad je vsetko rovnaké, muzi maju
vyhodnejsie postavenie, vyssie platy, viac nddeji na uspech,...v politike zaujimaju ovela vicsi pocet
miest a zastavaju najdolezitejSie funkcie. Okrem konkrétnej moci maju prestiz, ktorej tradiciu
udrzuje dalej cela vychova dietata.” (s.15) Napriek tomuto vSetkému participacia zien na svete
muzov okrem nevyhod nesie so sebou sti¢asne aj viacero vyhod. Ona je v ur¢itom zmysle
v ambivalentnej situacii. Odmietat’ spolutiCast’ by preto znamenalo pre Zenu zriect’ sa niektorych
vyhod. Beauvoirova uvadza dve, ktoré sice z hl'adiska konecného dosledku st pre Zzenu
pseudovyhodou, presnejsie: zdanliva vyhoda sa premiena na nevyhodu, pretoze vedie k pasivite,
nemoznosti transcendencie, strate vlastnej hodnoty a prisposobeniu sa cudzej voli, umoziuje naim
vSak pochopit’ to, preco je vbec mozné, ze sa zena nedozaduje, aby bola subjektom.

1. V bezne vzitom a prijimanom obraze sa muz spaja s ulohou zivitel'a, ktory sa ma materialne
postarat’ o rodinu a chranit’ Zenu, ¢o je prakticky podporované a zabezpecované aj moralnou
normou, z ktorej vyplyvaji povinnosti, no sucasne aj rizika v pripade nemoznosti naplnit’ tato
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povinnost, a s tym spojeny strach, napétia a neistoty. Na prvy pohl'ad sa skuto¢ne moze zdat’ pre
zenu vyhodné nepreberat’ toto hospodarske riziko”, vyhybat’ sa mu a ostat’ v pasivnej pozicii
,materidlne zabezpecenej” zeny muzom.

2. Podobne moéze v nej driemat’ pokusenie vyhnut sa ,, metafyzickému riziku slobody, ktora musi
vynachadzat svoje ciele bez cudzej pomoci” (s.15), pretoze ak on berie na seba zdovodnenie jej
existencie, nesie aj s tym spojené rizika. Unikat’ pred vlastnou slobodou tym, Ze sa Zena vzda
stanovenia a realizacie vlastnych ciel'ov, sa m6ze z hl'adiska strachu o existenciu javit’ ako vyhodné.
Prenecha preto muzovi, aby ju robil tou Druhou. Nema zaujem, nedozaduje sa, aby bola subjektom,
ale nielen preto, Ze na to nema konkrétne prostriedky a je viazana nevyhnutnym putom k muzovi
ako to doteraz Beauvoirova zdovodnovala, ale aj preto, ze ,,sa jej casto uloha tej Druhej paci”
(s.15). Muz v nej nachadza spolo¢nicku, komplica.

Nastolenie celej série otazok: Ako sa to vsetko zacalo? Preco prave muz vyhral hned na
zaciatku? Ako sa mohlo stat, Ze tento svet vzdy patril muzom a zZe az dnes sa veci zacinaju menit? A
je to zmena k lepsiemu? Povedie, ¢i nepovedie k rovnakému rozdeleniu sveta medzi muzov a Zeny?
svedci o autorkinej snahe dopatrat’ sa k odpovediam na otvorené perspektivy cez historizujuci
pohlad. Ide jej skor o pomenovanie prostriedkov a mechanizmov, ktorymi si muzi v priebehu dejin
legitimizovali svoju nadradenost’, tak aby bola absolutna a vecna a aby zo svojej nadradenosti
urobili pravo. Predstavitelia duchovnej sféry knazi, filozofi, spisovatelia, vedci 1 zdkonodarcovia sa
usilovali dokazovat’, ze podriadené postavenie zien je prirodzené, je osudom, danost’ou ¢i vol'ou
Bozou. Nasli sa vSak v dejinach filozofi, ktori zmyslali inak a vyjadrovali sa pozitivne o pravach
zien. Uvadza mend: Montaigne, Diderot, Stuart Mill. Za prelomové obdobie, ked’ Zenské
poziadavky prestavaju mat’ len teoreticky charakter a nadobudaji ekonomicku zakladnu, povazuje
Beauvoirova ucast’ zien na produktivnej praci ako dosledok priemyselnej revolucie. Reakcia na
vstup Zien do sféry platenej prace zo strany odporcov emancipdécie zien, ktori neraz videli v nich
nebezpecné konkurentky ochotné pracovat’ aj za nizke mzdy, bola prudké az agresivna, opierajica
sa 0 ideologiu tradi¢nej rodiny a moralne povinnosti zeny — udrziavatel'ky doméceho kozubu a jej
vylu¢ného miesta v iom.

Do jemnejsich spdsobov zachovania nadradenosti, vyuzivajucich Zenska druhovost’,
zarad’uje aj psychologické aspekty. ,,Pre vsetkych, ktori trpia komplexom menejcennosti, je to
zazracny liek: nikto nie je arogantnejsi, agresivnejsi a pohrdavejsi k zenam ako muz, obdvajuci sa o
svoju muzskost. Ti, ¢o sa nehanbia pred seberovnymi, su tiez ovela skor schopni uznat Zenu za
seberovnii. Ale aj im je mytus Zeny, tej Druhej, mily z réznych pricin.” (s.19) Zaroven vyjadruje isté
pochopenie, pre¢o muzi dobrovol'ne neobetuju vyhody, ktoré maju. Vedia totiz, Co stratia a nevedia,
¢o im prinesie zmena. ,, Na to, aby sa clovek prestal pokladat za jediny a absolutny subjekt, je
potrebné vela sebazaprenia”. (s. 20)

V otazkach rieSenia ,,zenskej otdzky”, zaujima Beauvoirova vo¢i muzom skepticky postoj, a
to nielen voci antifeministom, ale aj vo¢i muzom, ktori prechovavaju sympatie a zaujimaji postoj
spoluprace a ,,blahovdle” a neSetria chvalami na adresu ,,0zajstnej zeny”. Uvadza viaceré dovody
istej ,,opatrnosti” a nedovery. Napriklad, ked’ muzi aj uznavaju zasady abstraktnej rovnosti,
konkrétnu nerovnost’ nenastol'uj, no len ¢o sa dostavaju so zenou do konfliktu, situacia sa obracia:
drZia sa konkrétnej nerovnosti a popieraju abstraktni rovnost’. Jej nedovera prameni z toho, ze
‘muzi su sudcami, aj sidenymi’. Cituje myslienku Poulain de la Barre zo 17. storocia, ktory napisal:
., Vsetko, co muzi napisali o Zendach, musi byt podozrivé, pretoze su zaroven sudcami aj sudenymi”...
a Beauvoirovéa dodava: ,, Zeny takisto. Kde ndjst dajakého anjela?” (s. 16) Problém je viak v tom,
ze niet nejakého nezaujatého pozorovatela, ,,anjela”. Ale aj keby bol nejaky ,,anjel”, ten by bol
zlym sudcom, lebo by nepoznal vSetky okolnosti problému.

Autorka vSak ide eSte d’alej a vel'mi jasne sformovala myslienku situovaného poznania,
kritizujiceho objektivistické vychodisko. ,, Nemozno hovorit o hocakom probléme bez zaujatosti: uz
samotny sposob, ako sa kladu otazky a vytycuju perspektivy, predpoklada urcitu hierarchiu
zaujmov; kazda kvalita zahrnuje hodnoty, niet tzv. objektivneho opisu, ktory by nevyrastal
z nejakého etického pozadia.” (s. 22) Toto pozadie, t.j. zaujatost’ v zmysle hajenia zdujmov,
hodndt, etickych principov netreba zastierat, ale prave naopak, treba vyjadrit’ koho zaujmy,
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potreby a ciele sa presadzuji. Na tomto zéklade mozno pochopit’ preco si autorka mysli, Ze
postavenie zien moZu najlepsie objasnit’ niektoré Zeny. ,, Okrem toho pozndame zZensky svet blizsie
ako muzi, mame v fiom svoje korene. Lepsie chapeme, co znamenda pre ludskii bytost byt Zenou a
viac sa starame o to, aby sme to vedeli.. “ a musime si klast’ otazky: ,, V com ovplyvnila nas Zivot
skutocnost, ze sme zeny? Aké konkrétne moznosti nam boli dané a ktoré odmietané? Aky udel moze
Cakat nase mladsie sestry a ktorym smerom ich treba orientovat?” (s.22)

Spomenuté otazky nas naviguju k jednej zo zasadnych pasazi knihy Druhé pohlavie, kde sa
Beauvoirova prihlasuje k perspektive existencialistickej moralky, podl'a ktorej kazdy subjekt svoju
slobodu uskutocniuje neustalym prekracovanim fakticity, presahovanim pritomnej existencie do
buducnosti vlastnym stanovovanim si cielov, permanentnym sebaprojektovanim, a preto sa vo
svojich zdmeroch uplatiiuje ako transcendencia. Kazdy subjekt musi dat’ svojej slobode konkrétny
obsah tym, ze transcenduje pritomnost’ prostrednictvom buducich projektov. ,, Vzdy, ked’
transcendencia upadne do imanencie, je to degradacia existencie na akési ,, bytie osebe”, slobody
na fakticnost. Tento pad, ak ho subjekt pripusti, je moralnou chybou; ak je mu nanuteny, nadobuda
formu ujmy a utlaku; v oboch pripadoch je absolutnym zlom. Kazdy jednotlivec, ktory sa snazi
odovodnit svoju existenciu, pocituje ju ako nedefinovatelnu potrebu transcendovat’ sam seba.” (s.
23). Toto existencialistické vychodisko aplikuje na charakterizovanie zédkladného konfliktu v
postaveni zeny. Spociva v tom, Ze Zena ako kazda l'udska bytost’, ktora je autondmne slobodna,
,,objavuje sama seba a hlada sa vo svete, kde ju muzi nutia pokladat sa za tu Druhu a chcu z nej
urobit objekt, odsudit ju na imanenciu, pretoze jej transcendencia sa stdle prekracuje inym
podstatnym a suverénnym vedomim. Dramou Zeny je konflikt medzi zakladnou poziadavkou kazdého
subjektu, ktory sa vzdy poklada za podstatny, a poZiadavkami situdcie, ktora z nej robi nepodstatnu
bytost.” (s. 23) Konflikt, ¢i drama spociva v protire¢ivom spdsobe akym chce mat’ trancendenciu,
na jednej strane ju uznava a sucasne vSak popiera a ostdva ponorena do imanencie. Z takto
zadefinovaného zdkladného rozporu medzi imanenciou a transcendenciou v postaveni Zeny
vyplynuli otazky, na ktoré Beauvoirova hl'ada v svojej praci Druhé pohlavie, odpoved’, odmietajtc
hned’ v uvode predpoklad fyziologického, psychologického alebo hospodarskeho osudu Zeny.
Sformulovala ich takto: ,, Ako sa moze zZena v danych podmienkach stat’ ludskou bytostou? Ktoré
cesty su pre nu otvorené a ktoré, naopak, vedu do slepej ulicky? Ako dosiahnut nezavislost
v zavislosti? Aké okolnosti obmedzuju slobodu Zeny, a moze ich prekonat? (s. 23).

Beauvoirova neidealizuje, ani neromantizuje vztah medzi pohlaviami, ale vychadza z toho,
ze medzi nimi existuje spoloc¢ensko-strukturalna nerovnovéaha. Rozli¢né podoby nedorozumeni a
bojov medzi pohlaviami, ktoré podl'a nej nevyplyvaju z anatdémie muza a Zeny ako samozrejme;j
danosti, interpretuje na pozadi stretu imanencie s trancendenciou. Modeluje isté typy spravania
muzov a zien, ked’ sa snazia ndjst’ stratégie vyrovnania nerovnovahy medzi pohlaviami.

Prva modelova situacia ukazuje, ze ked’ je Zena v zajati imanencie a snazi sa zavliect’ do
nej a) muza a udrzat’ ho v takejto zavislosti (,,vizeni®). ,, Matka, manzelka, milenka su zalarnice*
(s.457), obrazne piSe autorka. Odstranit’ totiz menejcennost’ zeny, ktoru vyhlasuje spolocnost’
uzakonend muzmi, moze len tak, Ze chce ovladat’ muza, popierat’ jeho pravdu a jeho hodnoty,
protire¢i mu, aby takymto sposobom odstranila muzska nadradenost’. Tento typ stratégie a
spravania je obranny, je to reakcia na utlak, lebo imanencia a menejcennost’ jej boli vnutené a
nepatria k jej podstate ako to niektori vyhlasuji, a ani si ich dobrovol'ne nezvolila.

Ind modelova situdcia je, ked’ sa Zena usiluje vymanit sa z imanencie a sama sa chce
prepracovat’ k transcendencii. Reakcia muza, pretoze ,, sa mu pdaci zostat zvrchovanym subjektom,
absolutnym nadradenym, podstatnou bytostou“ (s. 457), vedie k d’alSiemu konfliktu, pretoze on
odmieta ju, ti Druhu, povazovat’ konkrétne za seberovnui bytost’. Ona na jeho neakceptovanie a
nedoveru odpoveda agresivnym postojom. Tieto riadky treba Citat’ ako spolocensky, a nie
individualny problém a

Beauvoirova nestale upozoriiuje, Ze nejde o boj jednotlivcov, ale dvoch kast, privilegovanej a
dozadujucej sa, povedané jazykom existencialistickej etiky: ,, stretli sa tu dve transcendencie, a
namiesto toho, aby sa vzdajomne uznavali, kazda sloboda chce oviadat tu druhu ™. (s. 458.)
Poziadavka vzajomného uznania (inSpirovana Citanim Hegela) naznacuje jej predstavu o moznom



©2002

socialnom obraze sveta a type vzt'ahu medzi pohlaviami v ilom. Jeho predpokladom je pozadovat’
slobodu kazdého In¢ho a nechciet’ ju ovladat’. Sloboda Iného nie je potom prekdzkou, ¢i
obmedzenim vlastnej slobody, ale jej nevyhnutnou podmienkou a predpokladom. Len tak sa moze
vzajomné uznanie stat’ platnym.

Rozdielnost’ postojov, stratégii, konani, vyplyvajucich z mocenskej nerovnovéahy (dvoch kést)
vyuziva na typologizaciu zeny, a to: zeny ,,Zenskej*, zeny ,,emancipovanej* a zeny ,,modernej*“. Na
rozdiel od esencialistickych urceni, vychadza pri ich charakterizovani z konkrétnych sposobov
spravania, konania a uvazovania, ktoré su reakciou na konkrétnu situéciu. Vychéadza teda z
existencialistickej myslienky: ¢im urobi ta-ktora zena (typ zeny) samu seba, o ¢o samu seba
prekraduje. ,, Zena Zenskd’ sa tym, Ze zo seba robi pasivau korist, pokiisa obmedzit muza na
viastnu telesnu pasivitu, usiluje sa ho chytit do pasce, sputat’ ho tuzbou, ktoru vyvolava, robiac zo
seba poslusne vec. Zena "emancipovand’ chce byt, naopak, aktivna, chce sa zmociovat a odmieta
pasivitu, ktorii jej muz chce nanitit. Elise a jej sokyne upierajii muzskej ¢innosti akitkol'vek
hodnotu, vyvysuju telo nad ducha, nahodnost nad slobodu, rutinérsku mudrost nad tvorivu odvahu,
no zena ‘'moderna’ prijima muzské hodnoty, chce mysliet, konat, pracovat, tvorit rovnako ako
muzi; namiesto toho, aby ich podcenovala, tvrdi, Ze sa im vyrovnd. “ (s. 458).

V nerovnovaznom mocenskom vzt'ahu medzi pohlaviami, plnom sporov a konfliktov,
Beauvoirova konstatuje v spravani Zien istu ambivalenciu. V pozadi je opat’ jej urCenie 'udske;j
existencie ako dvojzmyselnej, ako ambiguity, ako ambivalencie. Konstatovanim, ze Zeny ,,vel'mi
ochotne miesaju karty*, ,,hraju na dvoch javiskach®, ,,nehraju poctiva hru®, a ani ,,poctiva vojnu‘
chce prave zohladnit’ tito ambivalenciu. M4 pritom na mysli to, Ze Zeny svoje zbrane utvaraju
sucasne zo svojej slabosti 1 sily, zneuzivaju svoje zenské pdvaby a zaroven sa chcu vyrovnat
muzom, spoliehaju sa na dadvne ohl'ady a pozornosti, a zaroven sa dozaduji novej vaznosti a
uznania, spajaju tak ,,staré caro a mladé prava“. Muz sa v takejto nejasnej ,,nepoctivej hre” citi
oklamany a reaguje nepriatel'sky. Beavoirova nehladé priciny tejto situdcie v povahe Zeny a muza,
v nejakych ich psychickych danostiach, ale v tom, Ze postavenie Zien je nejasné, neprehl’adné a
mysli tym spominanti ambivalenciu (B. hovori o protireceni), teda to, Ze ona je v situdci aj-aj, v
situdcii, ktoru jej vnutili, je v pasivite a suCasne aktivne sa doméha svojej autonémie, svojich prav,
svojej slobody vol'by. Je, stava sa aj sebou - aj Druhou. Preto ani boj medzi pohlaviami nemoze
nadobudnut’ jasnu podobu, lebo ,, samotna bytost Zeny je nepriehladna, nestoji zoci-voci muzovi
ako subjekt, ale ako objekt paradoxne obdareny subjektivitou, chape seba ako seba aj ako tu druhu,
co je protirecenie, ktoré vyvolava dosledky plné sklamania. “ (s. 458) Boje a spory nemusia byt
vecné, ale budu trvat’ dovtedy, kym sa Zeny a muzi nebudu uznavat’ ako seberovni, a to nebude
dovtedy, kym sa neprestane reprodukovat’ obraz zeny ako menejcennej bytosti a ,,obnovovat’
zenstvo ako také®.

A prichadza d’alSia zadsadna otazka: kto z obidvoch pohlavi sa nastoj¢ivejsie usiluje udrzat
tento stav? Opét pripomina nejasné postavenie zeny, lebo aj ta, ktord sa oslobodzuje od doteraz
chapaného ,,zenstva”, chce si predsa len udrzat’ jeho vyhody, no muz chce, aby prevzala na seba aj
jeho obmedzenia. Ak to urobi, znovu ju to vrhne naspit’. A navyse, ked’ vypukne medzi nimi
konflikt, bude kazdy povazovat’ za zodpovedného toho iné¢ho. Vztah sa zauzl'uje a dostava do
bludného kruhu, ktory Beauvoirova pretina svojim tvrdenim, Ze ,, obidve pohlavia su sucasne
obetou seba aj toho druhého. Komplexnost celej tejto otazky pochadza z toho, Ze kazdy tabor je
spoluvinnikom nepriatela - Zena sleduje sen o vzdani sa, muz sen o odcudzeni a kazdy obvinuje toho
druhého za nestastie, ktoré si privodil tym, ze podlahol prilisnej pohodinosti. “ (s. 459).

Etika ambivalentnosti (ambiguity), ktora tvori vychodisko i teoreticky ramec pre Druhé
pohlavie , dostava v nasledujucich tivahach konkrétnu a rozmanite sa vrstviacu podobu.
Mechanizmus Utlaku vysvetl'uje autorka ako Usilie ¢loveka ujst’ pred sebou tym, Ze sa odcudzi
v inom ¢loveku, ktorého z tohto dévodu utlaca. ,, Tuto snahu najdeme dnes u kazdého muza
Jjednotlivo a obrovska vicsina sa tomu poddava — muz hlada sam seba vo svojej manzelke, milenec
v milenke, podobe kamennej sochy, sleduje v nej mytus svojej muznosti, zvrchovanosti,
bezprostrednej skutocnosti.” (s. 459) Je pre neho namahavé a riskantné vytvarat’ o sebe obraz,
pretoze ma starost’, aby v nom vyzeral muzne, dolezito, nadradene a aby ho aj takého zena
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akceptovala. ,, Hrd komédiu, aby ju hrali jemu, aj on je utocny, nepokojny, pocituje voci zenam
nepriatelstvo, pretoze sa ich boji a boji sa ich preto, Ze sa boji osobnosti, s ktorom sa stotoznuje. ...
Aj on sa oslobodi, ak sa oslobodi Zzena. Prave toho sa vSak obava, a zatato sa pridrziava
mystifikacii urcenych na to, aby Zena zostala sputand vo svojich okovach.” (s. 460) Zdroj
mystifikacie vidi v takom chdpani, ,,Zenstva”, v ktorom sa za udel Zeny povazuje domécnost,
materstvo a vSetky pasivne a monotonne povinnosti, ktoré ju oberaju o jej slobodu, navonok sa vSak
prezentuju ako najvysSie cnosti a ako jedinené poslanie Zzeny. V rozli¢nych poetickych opisoch sa
ako trik pouziva ilizia o Zene ako privilegovanej bytosti, kral'ovnej, inSpiratorke atd’. Vymyslaja sa
ideoldgie, v ktorych sa zdovodnujt ,,vyhody nizSich kast” 1 to, Ze Zena chcela a chce taky osud,
aky ma. Zakryvaju jej, Ze jej bol vnuteny, a to aj vychovou. ,, Celd spolocnost — pocinajuc jej
vazenymi rodicmi - ju klame, vychvalujic vysoku hodnotu lasky, oddanosti, daru svojej osoby.....
radostne prijima tieto [Zi, pretoze ju pozyvaju dat’ sa lahsou cestou, a prave to je ten najhorsi
zlocin, ktorého sa na nej dopustaju — uz od detstva, po cely zZivot ju rozmazndvaju, korumpuju ju,
oznacujuc jej ako udel odovzdanie sa, co pokusa kazdého jednotlivca obavajiceho sa o svoju
slobodu ™. (s. 461) ”. Dat sa l'ahSou cestou znamend vzdat’ sa toho, aby si sama vytvorila svoj
osud a volila si slobodu, s celou zodpovednost'ou a rizikami. Jednoduchsie je radsej pocitat’

s ochranou, laskou a pomocou vedenim toho Iného a vlozit realizaciu svojho Zivota do ruk niekomu
Inému. Jej prvoradym poslanim je predsa skor davat’. Ked’ je dievca takto vychovavané, I'ahko
podl'ahne iluzidm a reciam o abstraktnej rovnopravnosti, ktora sa deklaruje. Znevyhodnenia sa
vyplavia v konfliktnych situaciach, ked sa vynori nepomer medzi davat’ a brat’, ked’ ona sa
ponosuje, ze vSetko ddva a on ma pocit, Ze mu vSetko berie. Beauvoirova si v tejto situdcii
spomenie na kategoriu vymeny, tak ako je definovana v politickej ekonomii a vyslovi poucnu tézu,
podl’a ktorej je potrebné, aby Zena pochopila, ze ,, vvmena sa urcuje podla hodnoty, ktorii ma
ponukany tovar pre zakaznika, a nie predavaca. Klamali ju, ked ju presviedcali, Ze ma nekonecnu
cenu, v skutocnosti je pre muza iba rozptylenim, spolocnostou, nepodstatnym majetkom, on vsak je
zmyslom, opodstatnenim jej existencie, vvmena sa teda neodohrava medzi dvoma objektmi rovnakej
kvality. “ (s. 462) Je zaujimavé a sicasne dolezité v§Simnut’ si, Ze Beauvoirova prejav nerovnosti vidi
v Case, presnejsie v tom, Ze ¢as nema pre obidvoch partnerov t istt hodnotu, hoci sa klamne javi
rovnakym casom. Pre muza je ¢as pozitivnym bohatstvom zhodnocovania penazi, kariéry, slavy i
poteSenie, pre Zenu nie je tym istym, Castokrat je bremenom, ktorého sa chce zbavit'.

Ako sa dajt riesit’ rozli¢né situacie nerovnosti, sprevadzané moralnymi vycitkami, pocitmi
sklamania a ponizenia tak z jednej, ako aj z druhej strany? ,, Muz nedokdze zabranit byt muzom, a
preto je proti vlastnej voli vinny, gniaveny previnenim, ktoré nespachal sam, a ona je obetou i
strigou, hoci taka nechce byt*. (s. 465) Autorka ani jeho, ani ju vSak nijako nechce zbavit’
zodpovednosti a modeluje opét’ rozliéné situacie nasilného, oklamaného, neuspokojeného, cestného
muza. Napriklad piSe: ,, on sa obcas vzburi, uchyli sa k ukrutnostiam, no v takomto pripade sa stava
spoluvinnikom nespravodlivosti, a potom sa uz naozaj dopusta chyby. “ (s. 464). Stava sa
spoluvinnikom nespravodlivosti, nasilia, ktoré sa sice odohralo na individualnej rovine, vykonal ho
jedinec, ale pricinou je spolocenska Struktira rozdelenia moci. ,, Muzska agresivita sa prejavuje
ako panska vysada jedine v lone systému, ktory chce ako celok potvrdit muzsku nadradenost”.
(s.468) Individualna rovina je pritom prepojend so spolocenskou. ,, Zlo nevyplyva z individudlnej
zvratenosti, ale zo situdcie, proti ktorej je akékolvek osobitné spravanie sa bezmocné. V
kazdodennom Zivote stretavame az privela takychto pripadov, co nevedu k nijakému uspokojivému
rieSeniu, pretoze su urcované neuspokojujucimi podmienkami.... ,, Nikdy nemozno vytvorit
spravodlivost' v samom srdci nespravodlivosti.” (s. 464)

Beauvoirova prechadza od kritiky k pozitivnym nédvrhom, ako by sa obidve pohlavia mohli
citit’ lepsie. Jednym zo zékladnych predpokladov odstraiiovania zavislosti Zien je, aby si samy
zabezpecili zivobytie a zamestnali sa a prestali trpiet’ tym, Ze st ,,priveskom”, bremenom, majicim
udel prizivnika. Sama vSak uznava, ze nestaci len zmenit’ ekonomicku situaciu Zeny, hoci tento
Cinitel’ bol a zostava ako ,, prvorady, no pokial ho nebudu sprevadzat mravné, spolocenske,
kulturne dosledky a pod., ktoré si vyzaduje, nebude sa moct zrodit nova zena.” (s. 466) Doteraz sa
to vSak nikde na svete eSte neuskuto¢nilo a sicasna zena je skor rozpoltena medzi minulost’ a
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pritomnost’ a ,, citi sa rovnako zle v koZi Zeny ako v muzskom obleceni, a preto je potrebné, aby si
navliekla novu kozu a sama si zhotovila saty”. (s. 466) Autorka je presvedcend, zZe to bude schopna
uskutocnit’ len prostrednictvom kolektivneho vyvoja, prostrednictvom Zenského hnutia.

Jej egalitarska vizia, za¢ina sa vychovou dievcatka, priCom sa kladie velky doraz na to, aby boli
rovnaké poziadavky i pocty, rovnaka prisnost’ i zhovievavost, rovnaké hry, Sport i §tddium, prisl'ub
rovnakej budicnosti voci nej tak ako aj ako voci jej bratom. Pre jej vychovu je dolezité, aby zila v
rodinnom ,,dvojpohlavnom svete”, v ktorom sa rovnako matka ako otec zucastiiuje hmotnej i
mravnej zodpovednosti a poziva rovnako trvalt vaznost’. LahSie by bolo pre fiu zvladnutie puberty
a rodiaceho sa erotizmu, dopliiované sexualnou vychovou a koedukaciou, ale hlavne by nevidelo
prekéazky vziat’ svoju existenciu do vlastnych ruk. To neznamena, ze takato tolerantna vychova by
ho oslobodila od problémov a skusenosti, ktoré musi prezit’ na vlastnej kozi. ,,Mozno iba zZiadat,
aby sa na jeho ceste svojvolne nehromadili prekazky, aby erotizmus a laska nadobudali povahu
slobodného prekracovania, nie vzdania sa (pasivity), a mohlo by ich prezivat ako rovné s rovnym
.7 (s.467 - 468)

Idea rovnosti medzi pohlaviami pokracuje aj v istej idealizacii vztahov medzi nimi.
Nespochybnitelnym predpokladom ich rovnosti je vSak, aby sa stretavali ako rovnocenni partneri,
vychadzajuci z autentickej hrdosti. Svoj miestami nadSeny ton zmiernuje stanoviskom otvorenosti
k neznamemu, lebo dnes ani nemusime vediet, aké rozmanité citove a telesné vztahy medzi
pohlaviami mozu vznikat' v dalsich generaciach. A to aj preto, lebo medzi muzmi a Zenami vzdy
zostanu nejakeé rozdiely. ,,Jej erotizmus, jej eroticky svet, ktory ma osobitu podobu, rozhodne u nej
vyvola osobitni zmyslovost’, citovost,, jej vztahy k vlastnému telu, k telu muza, k diet’at'u nebuda
nikdy totozné s tymi, ktoré udrziava muz k svojmu telu, k telu zeny, k dietatu.” (s. 471) .A tak
proti téze o ,,rovnosti v rozdielnosti”, s ktorou viackrat polemizuje a zastancov ktorej podozrieva
z neuprimnosti, stavia svoju zakladnu téezu, podla ktorej v rovnosti mozZu existovat rozdielnosti.
Zaroven sa tym vyhne nastrahe stotoznenia rovnosti s rovnakostou. No eSte dolezitejsie je, Ze
problém neformuluje dichotomicky: rovnost versus rozdielnost. A tretim aspektom je, Ze jasne
vymedzi svoje vychodisko rovnosti, ked’ napise: ,,Fakt byt 'udskou bytost'ou je ovel'a dolezitejsi ako
vSetky osobitosti, ktoré l'udské bytosti rozliSuja.” (s. 469)

Beauvoirova si uvedomuje, Ze tieto jej tvahy moZu vyznievat’ vel'mi utopicky. Nepopusti v§ak
zo zakladného predpokladu, podla ktorého, aby bolo mozné ,,obnovit’ zenu”, je nevyhnutné, aby ju
spolo¢nost’ naozaj zrovnopravnila s muzom. Neda sa pritom spoliehat’ na dobrovolnost’ ¢i
velkodusnost’ privilegovanych a nikdy neslobodno podcenovat’ konzervativne kruhy, majice
zaujem udrzat jestvujuci stav. Vyvoj vSak priniesol aj to, Ze muzi museli vo vlastnom zaujme
¢iastone emancipovat’ zeny, €o ich zase posmelilo.

Co to znamena, oslobodit’ Zenu? ,,Znamend to, odmietnut uzavriet ju do vztahov, ktoré udrziava
s muzom, nie vSak popierat’ich, nech sa chape ako samostatna, neprestane jestvovat' aj prenho. Ak
sa aj vzajomne uznaju ako subjekt, zostane kazdy pre toho druhého druhym, vzajomnost ich vztahov
neodstrani zazraky, ktoré pramenia z rozdelenia ludskych bytosti na dve oddelené kategorie. ” (s.
472).

Ak oslobodenie je najdenie pravého vyznamu, potom oslobodenim zeny ma aj 'udska dvojica
Sancu najst’ svoju pravu tvar.
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