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Génové manipulacie z hP’adiska ekofeminizmu.

Zuzana Kiczkova

Pre sucasné diskusie o modernych biotechnologiach je priznacna velkad polarizovanost’
medzi ,stipencami nadeje” a ,stupencami hrozby“. V zdvislosti od svojho presvedcenia
legitimizujii aj svoj postoj istym typom argumentacie. Stupenci nadeje vyzdvihuju a zdoraziuji
prednosti a pozitivny prinos génovych manipuldcii pre I'udstvo, (odstranenie hladu, ziskanie lepSich
uzitkovych vlastnosti pol'nohospodarskych plodin, zvySenie potravinarskej vyroby, zefektivnenie
liecebnych postupov, realizovanie genetickej diagnostiky a génovej terapie, moznost lie€it’ doteraz
nevylieCiteIné choroby napr. rakovinu, AIDS ai.) Symbolom tychto optimisticky ladenych nalad a
presvedceni je aj projekt ,,l'udsky genom®, cielom ktorého je skonStruovat’ geneticki mapu
P'udského genomu t.j. poznat’ a lokalizovat’ vSetky gény, ktoré tvoria l'udsky genom a urcit’ poradie
vSetkych nukleotidov (1). Zaroven si vela sl'ubuju od odhalenia genetickych dispozicii 'udského
spravania (agresivity, zlo¢innosti, zavislosti na drogach, alkoholizmus) a veria, Zze na zaklade
genetiky sa bude dat’ vysvetlit’ spravanie a postavenie socidlnych skupin. Uvazovanie ,,stGpencov
nadeje viac akcentuje zisky nez straty, neistoty a ohrozenia. Neraz bagatelizuji nezamyslané
dosledkov samotnych projektov alebo zastieraju fakt, ze sa celkom nedosiahlo to, ¢o sa od projektu
povodne ocakavalo. Za neopodstatnené povazuju sustredovat’ pozornost’ na bezpecnost génovo
manipulovanych potravin, lebo tam rizikd podla nich nie st a takéto potraviny nemodzu
konzumentovi uskodit’. Prihovaraju sa sice za informa¢né minimum pre spotrebitel’a, oznacenim:
, vwrobené z geneticky modifikovaného organizmu*, (pozn. v§imnime si, Ze uz sa nehovori o
manipulovanom, ale o modifikovanom organizme). Opatrnejsi s pri efekte transgénnych plodin na
biologické spolocenstvo, teda otvorenou pre nich zostava otazka ohrozenia prirodzenych systémov,
ale aj tu prevlada optimisticky duch, lebo vyskum ekologickych stvislosti je pomerne mlady a
bude prinasat’ stdle nové poznatky. Odmietavy postoj je voc¢i poZzadovaniu a zavadzaniu moratorii
z dovodu neistdt a zneuziti, priCom sa Casto uvadzaju akoby analogické stvislosti s inymi
technickymi vynalezmi a objavmi (napr. automobilu). Spdsob argumentacie tychto stupencov je
Casto ladeny pozitivisticky a opisy si davaju zalezat’ na tom, aby neboli podozierané zo zaujatosti,
ale budili dojem neutrality a objektivnosti. Vierohodnost” argumentacie ma plynut’ z uvadzania
faktov z poslednych vedeckych vyskumov s istym naddychom inStrumentalizacie. Priam prizna¢na
je snaha oddelit’ fakty a poznatky od ich moznych moralnych konzekvencii, a zverit’ cely eticky
arzenal do ruk vraj kompetentnejSich — etikom.

Na opacnom pole, stupenci hrozby viac vyzdvihuju otdzku rizik, negativnych dosledkov a
spolocensko-etickych aspektov, (napr. z genetickych diagnostickych vySetreni mdze vyplynut, ze

nositel’ genetickej odchylky (mutacie) moze byt diskriminovany). Obavy vyplyvaju aj toho, Ze
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z4dsahy do zarodo¢nych buniek si nevratné pre nasledujice generdcie a rovnako tazko
predvidatelné su interakcie geneticky manipulovanych organizmov (napr. vnesenim novych génov
do chromozomu alebo naopak ich ,,vystrihnutim*) s pdvodnymi. Vnésané zmeny do genetického
materidlu nemusia znamenat len liecbu, ale aj pokusy ,,vylepSovat* normalny stav genetickej
vybavy, a tak sa viac ¢i menej skryto snazit’ o novu eugeniku, resp. eugenické inzinierstvo (2).
Poukazuji na nedokonalu legislativu, ktord nechdva priestor pre zneuzitie. V tomto type
argumentacie sa ovela viac zdoraziuje spojenie vedy so socidlno-politickymi otazkami. Geneticky
manipulované organizmy su dnes predmetom biznisu, za ktorym stoja velké a vplyvné
medzinarodné firmy. Do problému je silne vtiahnuty treti svet, pretoze prave rozvojové krajiny sa
stali testovacim polom pre rdzne transgénne organizmy (napr. sdje rezistentnej na herbicidy, baviny
a kukurice rezistentnej na skodlivy hmyz) a pritom chyba odhad rizika (3).

Dolezité je v§imat’ si nielen to, Co stiipenci tohto polarizovaného diskurzu vyzdvihujua, ale aj
to, Co v ich prezetnacii chyba a ako sa situdcia vstupu biotechnoldgii do Zivota vSeobecne
hodnoti. Ako priklad uvediem nazory Jaroslava Drobnika, prezidenta obcianskeho zdruzenia
Biotrend, Praha, v ned4vno publikovanom ¢lanku Moderni biotechnologie a piiroda. Pise: ,, isté
porodné bolesti tu boli, vedci sa sami spociatku zlakli, co vsetko tato Pandorina skrinka skryva a
apelovali na predbeznu opatrnost pri podobnych pokusoch. To bola mala komplikacia, ktora skoro
odznela, akonahle sa zistilo, Ze Ziadne neocakavané hrozy nevznikaju. Bohuzial, metastizovala do
zhubného nadoru fantazii a hororu, ktory zivil pochybny show-biznis a stala sa ndstrojom
natlakovych skupin a volebnym heslom neserioznych politikov. Ten neuteSene bujnie dodnes (4, s1.).

Autor v tomto duchu ironizécie a zIl'ahCovania situacie pokracuje d’alej, vyzdvihujuc uspechy
modernych biotechnologii, pricom odporcov transgénnych odrod oznacuje za skupinu naivnych
ochrancov a vini ich za pomaly postup faz, ktorymi pouzitie modernych biotechnologii
v pol'nohospodarstve prechddza (4, s.2). Tym, Ze tito odporcovia presadili nevyhnutnost’ vel'mi
dokladnych previerok, trva zavedenie novej transgénnej odrody okolo pét’ rokov a stoji radovo
desiatku milionov USD (4,s.2). Podl'a profesora Drobnika je potom celkom ,,logické®, Zze zvladnut
to mozu len velké, va¢sinou nadnarodné firmy i to, ze investované peniaze chctl dostat’ spét’ a eSte
aj zarobit’. V takejto situdcii sa mali pol'nohospodarski podnikatelia dostavaju do zavislosti alebo
nevladzu konkurovat. Na zéklade tohto faktu, vyznieva abstraktne jeho téza, podla ktorej pri
zavadzani transgénnych odrod ,, uplne zakladna je podmienka odlozZit emocie a lobbisticke ciele a
postupovat raciondlne zvazenim rizik a prinosov vsetkych moznosti* (4,8.2).

Predbezne sa da zhrntt'. Polarizovany diskurz o génovych manipuldciach, a taky sme zazili aj
na interdisciplindrnom seminari v maji 1999 v Bratislave, ma charakter bud’ knockoutovanych (bez
konkrétneho génu), alebo transgénnych (s cudzim génom) mysi.  Stapenci jednotlivych

polarizovanych stran bud (zdmerne) vyluuji jeden aspekt., resp. aspoii mlcia o uréitych
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fenoménoch, vztahoch a vidzbach, alebo (zdmerne) vnasaju interpretacie z iného kontextu.
V jazykovej hre, v ktorej sa prechadza od vyrazu manipuldcia k vyrazu modifikécia sa skryva ista
podoba substancionalistickej argumentécie s manipulaénym zdmerom. Modifikuje sa nie¢o o com
sa predpokladd, Ze ma svoj zéklad, a na tomto zaklade sa uskutocuju modifikacie. Génové
manipuléacie ale zasahaju do samotného tohto zédkladu, s zmenou v zdaklade pretoze zamerne
(technikou génovej rekombindcie, ktord umoznila ,strihat* a opédt’ spajat useky DNA) menia
geneticki informdciu tak, Ze organizmus ma aspont jednu novu vlastnost (novy gén, novua
bielkovinu).

Ciel'om obidvoch polarizovanych zoskupeni je vyvolat’ dojem, Ze prave ich interpretacia je
tym ,,0zajstnym obrazom skuto¢nosti®, narokujucim si na objektivnost, hodnotovl neutralitu a
hodnovernost’ opisu. Vizie modernych biotechnolédgii su vSak socialne konstrukcie ,,skutocnosti®,
ktoré snahou zvySovat’ svoju presved¢ivost’ maju napomahat’ tym, ktori tieto konstrukcie vytvorili -
udrziavat, resp. presadit’ si svoju moc. Postupne sa ukazalo sa vSak, ze samotna produkcia tychto
biotechnologickych konStrukcii, spolu s prislubmi, ktoré davali, nardzaji na hranice a redlne sa
nedaju byvalé predstavy Uplne splnit. To, ¢o bolo virtudlne dosazite'né nie je realne, a preto sa
musi odstupovat’ od sl'ubov a robia sa isté korekcie. ,, Objavi sa totiz nesulad medzi mnozstvom
novych informacii, ktoré ziskame z Projektu Pudského genomu a nasou schopnostou ich spravne
pochopit’ a interpretovat. Bude to o to tazsie, ze pojde o poznatky inej kvality nez su tie, na ktoré
bol lekar svojim vzdelanim pripraveny. Ich kritické hodnotenie bude vyzadovat' ... na urovni
jednotlivea zdravu skepsu, takt, opatrnost, trpezlivost' i pokoru....Vzrastie medzera medzi
diagnostickymi a terapeutickymi moznostami mediciny. Za vysokou ucinnostou novej diagnostiky
nebudu totiz bezprostredne nasledovat’ ucinné terapeuticke zasahy. Otras, ktory to sposobi vyvola
nedoveru k medicine, ale mozno aj k vedeckej praci vobec....a otvori Sirsie pole posobnosti pre
liecitelov a sarlatanov*, (5,s.133) piSe Vladimir Vonka v ¢lanku Nddeje a rizika molekulovej
mediciny, s podtitulom, Medzi vedou a mudrostou by nemal nastat rozkol.

Dalsie Givahy vychadzaju z tohto predpokladu: génové manipulacie a
reprodukéné technoldgie poskytuju pohlad na Zivé systémy, ktory je urCovany a usmerfiovany
istym obrazom z pozadia. Tento skryty obraz vnucuje vieru, ze to, ¢o cez prizmu modernych
biotechnologii vidime je skuto¢né a ze sama skutoCnost’ sa ma tak a tak. Vsugerovava dojem, ze
vidime biologicku realitu samotnu, pritom ale to, ¢o vidime je regulované a usmeriiované obrazom
zpozadia. Aby sme neuverili, Ze tie moznosti, ktoré ndm pontkaji tvorcovia modernych
biotechnologii st automaticky realizovatel'né a splnitel'né (1) a aby sme si zachovali uz spominanu
ista zdrav skepsu, opatrnost, trpezlivost a pokoru, potrebujeme sa dozvediet viac o tych
skrytych obrazoch, na zéklade ktorych sa dané predstavy o moznostiach konstituovali. Potrebujeme

dekonstruovat' to, ako boli obrazy urobené, naco sluzia a zaujem koho (hoci opét’ skryto)
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vyjadruji. Zaroven je to zakladny predpoklad kritického pristupu v pontikanym viziam, ktoré sa aj
pomocou modernych médii Stylizuju ako skuto¢né. Kritika nie je moznd, ak neexistuje odstup
medzi redlnym a viziou, modelom, resp. virtuadlnym.

Na dekonstrukcii obrazov urobili vel’ky kus prace tie Zeny, ktoré radikalne odmietli génové a
reprodukéné technologie. Odpor vyustil do =zalozenie medzindrodnej feministickej siete
FINRRAGE 1984 a usporiadania viacerych konferencii. Zacala sa angaZzovanost' zien voci
technologiam, ktorych etické, hospodarske, zdravotnicke implikacie su stale eSte vel'mi sporné (6).

Vel'mi jasne a ostro sformulovali zmysel a ucel génovych a reprodukcénych technologii, ktory
podla nich spociva v znehodnoteni a ovladdani ¢loveka. Za ucelom zisku a hegemoniou moci sa
udia selektuji. Nové génové a reprodukéné technoldgie pokracuju v ideolégii a praxi vyberu a
vylicenia (7). Ekofeministky uznavajl, Ze terapia a profylaxia genetickych chordb je aspektom
tohto skimania a jeho aplikacie, ale len Ciasto¢ne, pretoZze aj ona vychadza v prvom rade z
rozliSovania medzi hodnotnym a nehodnotnym zivotom, teda o.i. aj z toho, kto je hodny
rozmnozovania a kto nie. Génové a reprodukcéné technologie prindsaju nové metddy, pomocou
ktorych sa organicky svet a svet 'udi mdze este efektivnejSie kontrolovat’. Rozhodnutia sa zakladajt
na patriarchadlnom ¢leneni I'udi na hodnotnejSich a menej hodnotnejSich.

Obraz v pozadi zivi vieru, ze pre akékol'vek socidlne sprévanie, budi ndjdené gény, resp.
genetické dispozicie. Revitalizuje sa tak isty typ biologického determinizmu, v ktorom sa
postuluje jednoznacnd kauzalna stuvislost’ medzi genetickou vybavou a spravanim. Viaceré autorky
spolo¢ne tvrdia, ze moderné biotechnologie su istym pokraCovanim ,redukcionistickych
pristupov* a recidiv mechanistickej paradigmy, inovovanej novou konstrukciou objektu skiimania,
ktorym je zivot redukovany na geneticky material ako nositel’ informacie. V biologii sa prijala a
vzila predstava zivého systému ako biologického computera, ktorého zakladnou funkciou je
spracovanie a odovzddvanie informacii. Vo vymedzovani zivého dominantni ulohu zohrava
molekularno-genetickd uroven organizacie zivého a definicie typu: Zivot je sposob produkcie a
reprodukcie identickych molekul (Bernal). Ak geneticky koéd je program, ktory riadi priebeh Zivota,
staci ovladat’ tento geneticky, resp. molekuldrno-chemicky stroj, aby sa oprésil prastary
patriarchalny sen - umelo vytvorit’ Zivot. Takéto obrazy a pouzivané metafory o zivom su nielen
vychodiskom génovo-technologickych pristupov, ale st v nich zaSifrované aj etické normy. Tym,
ze v tychto vymedzeniach zmizol rozdiel medzi Zivym a nezivym a hranica medzi nimi sa stala
nezmyselna, takd etickd vyzva ako je ,,ucta pred zivotom* prestdva mat’ opodstatnenie. Redukcia
organickych celkov na vzdjomne nestvisiace, rozloziteI'né a vymenitel'né Casti je metdédou, ktora
otvara moznost’ prekracovat’ prirodzené hranice pri reprodukcii a vytvorenim transgénnych foriem

zivota sa prekonavaju druhové bariéry.
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Ekofeministky neostavaju len pri identifikécii ontologického a teoreticko-poznédvacieho
redukcionizmu, ale upozoriuju, ze je podporovany zdujmami tych, ktorym slazi a je odpoved’ou na
potreby urcitej formy hospodarskej a politickej  organizicie. Jednotlivi podnikatelia a
fragmentované privatne alebo Statne sektory hospodarstva maji zdujem starat’ sa len o svoj vlastny
zisk, pricom kritériom je jeho maximalizacia (napr. v redukcionistickej paradigma je les len
komer¢né drevo.) Zisk a moc su uzko spojené s prenikanim do vsetkych biologickych organizmov.
Vandana Shiva (8) uvadza ako priklad redukcionizmu kolonizaciu sadiva (skusenosti z Indie), ktora
je analogicka s kolonizaciou zenského tela, ¢i kolonizaciou reprodukéného procesu zien. Tym, Ze sa
prelomila jednota sadiva ako potravy a zdroven ako vyrobného prostriedku, vytvoril sa priestor
pre akumuldciu kapitalu, ktory potreboval privatny priemysel, aby sa etabloval v rastlinnej vyrobe
a komerCnej vyrobe sadiva. Prvy krok v kolonizécii sadiva, ten isty ako v kolonizécii
reprodukéného procesu zien, je degradovanie pomocou mechanistickej metafory: rastliny su
primarne ,,pol'nohospodarske stroje®, zenské telo je prostriedok na rodenie deti. Takto sa semena
stavaji zo samostatného, sebaobnovujiceho produktu ¢isto len surovinou pre priemyselni vyrobu
(zalozena na normovani), ¢im sa porusi cyklus regeneracie a potiera druhova rozmanitost’ lokalnych
pol'nohospodarskych praktik. Na surovinu premenené sadivo sa neregeneruje samo od seba, hoci
semeno ako také je regenerativnym zdrojom. Genetické zdroje sa teda transformuju
prostrednictvom technickej manipulécie zo obnovitelného zdroja na neobnovitel'ny, nemoézu sa
samé od sama reprodukovat, ale potrebuje k tomu umelo vytvorené podmienky a dodatky. Takto
dochadza k zmene ekologickych procesov reprodukcie na technologické procesy reprodukcie. Kym
predtym sadivo bolo kontrolované pol'nohospodarom, sadivo firmy je kontrolované priemyslom
alebo pol'nohospodarskym vyskumom. Pretrhnutie prirodzenych cyklov rastu sa stava zdrojom rastu
kapitalu. Namiesto rekonstrukcie ekologickych cyklov pozornost sa stistred’uje na technické opravy
a operuje sa kategoriami ,,vyroba“ a ,,konzum*

Rozhodujuce st podla Vandany Shivy (8) dva problémy 1. vyvlastnenie polnohospodarov
premenou bezplatného vSeobecného bohatstva na vymenny tovar, a tak sa aj nové technologie
stavaju nastrojom chudoby, a 2. geneticka er6zia, ktora stvisi aj s tym, ze hodnota produktu sa rata
len vo vztahu k trhu: rozhodujtca je rentabilita. Rozlozenie zivych organickych suvislosti na ich
elementarne cCasti sa tu doviedlo az k ich ekonomickému bodu, totiz nakol'’ko st schopné vytvarat
zisk.

Preco sa ale zdvihla takéto silnd vlna odporu voci génovym a reprodukénym technoldégiam
prave zo strany zien? Tykaji sa génové manipulacie viac zien? Postihuja ich inak nez muzov?
Odpoved’ treba zacat hladat’ v probléme meniaceho sa vztahu k telu pod vplyvom nastupu
reprodukénych technologii. Tieto predstavujii novl formu a intenzivnejsiu kontrolu zenskych tiel,

ktoré sa stali novym sposobom experimentdlnym materidlom, pricom tato perfekcionalizovana
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kontrola reprodukcie nadobtda stile viac komercny charakter. Gena Corea (9) hovori o
industrializacii reprodukcie pouzitim principu beziaceho pasu na plodenie. Lekari mozu
fabrikovat’ deti, tym Ze pouzivajl teld Zien ako surovinu. Kontrola kvality pri produkcii deti zacina
uz pred oplodnenim. Feministky sa zacali pytat: , Ked’ sa Zeny redukuju na reproduktivny stroj,
maju esSte kontrolu nad svojimi zivotmi? Ak su len prostriedkom pre novy industridlny proces, su
eSte vobec slobodné? Moznost' zien, aby rozhodli samy o Case a sposobe reprodukcie, tvoria
centralnu sucast’ sebaurcenia a slobody zZien. Poziadavka na sebaurcenia svojho zivota je jednou zo
zékladnych poziadaviek nového Zenského hnutia, prezentovaného v mnohych kampaniach a
hnutiach. Casto ozna¢ovana aj ako autonémia, kontrola nad vlastnym telom je vedome odvodena
zo zakladného principu disponovania vlastnou osobou a pochadza z katalogu zdkladnych l'udskych
prav (10).

Ekofeministky ako napr.. Maria Mies (10) a Vandana Shiva (8) analyzuju spolocensko-
politicky ramec pric¢in, ktoré¢ ohrozuji Zzivot na zemi. Identifikuju ho ako patriarchalno-
kapitalisticky svetovy systém, ktory je zalozeny na kolonizécii zien, cudzich narodov a prirody. Je
to systém, ktory sa zaklada na kontrole l'udi a zdrojov za uc¢elom akumulacie kapitdlu a modeli
rasticeho konzumizmu. Moderné civilizacie su zalozené na kozmoldgii a antropologii, ktord
Strukturalne rozdel'uje realitu na dve Casti, pricom jednej z nich prisudzuje nadvladu. Tak je priroda
podriadena cloveku, Zena muzovi, lokédlne globdlnemu, periférne centru. Feminizmus davno
kritizuje pohl'ad na svet, v ktorom dominuju hierarchické dichotomie a antagonisticky vzt'ah medzi
oboma hierarchicky usporiadanymi Castami. Ich kritika modernych biotechnologii a vedy je
zacielend na principy, na zéklade ktorych je Ziva suvislost’ rozloZzena a atomizovana. Ich vyzva
smeruje k Zendm, ktoré by sa mali branit’ proti tomu, aby sa Zivé vztahy, ktoré su symbolizované
symbidézou medzi matkou a dietatom rozbijali v mene sebaurc¢enia a autondmie. Potom ale pojmy
autonomie a sebaurcenia treba redefinovat’ na pozadi zachovania, resp. znovuobjavenia Zivej
suvislosti, ktora Strukturuje ten prirodzeny svet zien, v ktorom sa ony pohybuju (10).

Prihovaraju sa za vedu, ktord hl'adad Zivé vzt’ahy, symbiozy, zachovavajuce zivot; vedu,
ktora akceptuje hranice nasej planéty, casu, nasho zivota a nie je posadnutd nesmrtel'nostou a
vSemocnost'ou; vedu, ktord prinavracia telu vyznam a nezaklad4 dualistické rozdelenie na rozum a
telo a vzt'ah panstva medzi nimi; vedu, ktora prizndva, ze nie je hodnotovo neutrdlnym systémom
vedenia .

Ekofeministicky pristup otvara moznost povazovat svet za aktivny subjekt a nielen za
zdroj, ktory ma byt manipulovany a prispdsobeny. To znamena prejst’ od subjekt-objektového k
subjekt-subjektovému vzt’ahu. Ten neznamend ni€ iné, len to ,,Ze sa respektuje hodnota kazdej

jednej prirodnej bytosti a nestava sa Cisto len prostriedkom pre iné*“ (11, s.76). Ddlezitym

krokom k obnove zivota je, aby sa to, Co sa konStruovalo ako pasivne rekonStruovalo opét’ ako
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aktivne. Hlavnym zdrojom tejto aktivizacie je prekonanie odcudzenia od prirodnych systémov a
sebaobnovovacich cyklov za suc¢asného reSpektovania rozmanitosti zivych foriem. Hladanie a
sktisenost’ vzdjomnej zéavislosti a integity je zdkladom pre utvorenie vedy a vedenia, ktoré
nelikviduje samozachovavajlce sa systémy prirody.

Zaver: Na zaklade uvedenych metodologickych vychodisk i1 globalnych cielov je zrejmé,
pre¢o ekofeministkty odmietaji vyskum a pouZzivanie génovych a reprodukénych technolégii.
Upozoriujii nielen na odborné a  zdravotné aspekty, ale aj na pritomnost’ politickych,
ekonomickych a vojenskych zaujmov (12). Moderné biotechnologie st podla nich patriarchalnym
mocenskym inStrumentom normovania na vSetkych turovniach zivého, inStrumentom jeho
industrializacie. Vedie k prispdsobeniu (znehodnoteniu) a zameraniu Zivota, aj I'udského, podla
zaujmov a kritérii priemyselnej vyroby, k znieniu neprisposobeného, t.j. neprofitujiceho Zivota,
k rozsiahlej kontrole a uc¢innému ovladanie reprodukcénych schopnosti zien a celého zivota vdbec.
Zaroven umoznuje kontrolu socialneho Zivota a podiela sa na zva¢Sovani rozdielov medzi bohatymi
a chudobnymi krajinami. Negativnou konzekvenciou tohto vyvojového trendu je homogenizicia,
nicenie biologickej a kultirnej rozmanitosti. To, ¢o rozne Zeny s ekologickym citenim spaja, je
snaha zachovat’ biodiverzitu a réznost’ kultir (13). Nejde im o eurocentricky univerzalizmus, o
abstraktné univerzalne I'udské préva, ale o spolocné l'udské potreby, ktoré sa daji uspokojit’ len
vtedy, ked’ sa budi zachovavat’ a pestovat’ roznorodé¢ siete procesov, ,,symbidzy*, ,,zivé stvislosti
v prirode a spolo¢nosti.
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Resume

Fiir die gegenwirtigen Diskussionen iiber die modernen Biotechnologien ist hohe Polarisierung
signifikant. Der Artikel gibt die Charakterisierung der Argumentationsweise von ,,Vertretern der
Hoffnung®™ und ,,Vertretern der Bedrohung®. Es werden die methodologischen Ausgangpunkte der
Okofeministinnen (Kritik des Reduktionismus, der Homogenisierung, der Instrumentalisation)
analysiert . Die ethischen, okonomischen und politischen Aspekte der Gen- und
Reproduktionstechnologien werden von der Sicht der Frauenforschung behandelt.



