In: Szkice ze wspolczesnej slowackiej.- Torun: Wyd. Adam Marszalek, 2001. S. 135-149.

Etika starostlivosti alebo ako zaarovat’ ,,od¢arovanu prirodu® ?
Doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, CSc.

V priebehu ekofeministickych diskusii sa potvrdilo, Ze etika starostlivosti je relevantna pre
taky obraz o prirode, ktory ju prezentuje ako to, o treba Setrit’, chranit’, mat’ k tomu uctu, starat’ sa a
mat’ starost. Starostlivost sa pritom nechape ako vlastnost, ktord sa na zaklade napriklad
biologickych rozdielov pripiSe nejakému nositelovi, ale ako proces, ¢innost, aktivita, ktord o.i.
nesie v sebe aj ekologicky ziaduce aspekty. Tie vyplyvaji z toho, ze starostlivost’ je ¢innostou,
ktora nemé kumulativny charakter, ale inklinuje skor k cyklickosti (starat’ sa o deti, o starych I'udi),
nema inStrumentalny charakter (inStrumentalnost’ je len doplnok, podpora) a jej vysledky sa nedaju
tak lahko kvantitativne zmerat,, a tym previest’ na trhovi hodnotu a ohodnotit’ peniazmi. Na prvy
pohlad je to mozno paradoxné, ale prave kvoli tomu, ¢o tento druh ¢innosti nemd, podcenuju sa v
modernej zapadnej spolocnosti aktivity spojené so starostlivostou a nedocefiuje sa adekvatne jej
spolocensky status. VacSina teoreticiek sa v suvislosti s etikou starostlivosti diStancuje od
akéhokol'vek druhu determinizmu a skor zdoraziujl, ze starostlivost’ ma sice biologické, socialne a
historické¢ zaklady, ale pritom je zvlaStnym spojenim vSetkych troch. Preto touto aktivitou
disponuju zeny i muzi, no rozdielne ju realizuji. V zdsade ju nikomu neupieraju, len ked
zdoraziiuji inakost’ starostlivosti, ktori vykonavaju zeny, poukazuji na Specifickost’, ktord je
spoluur¢ovana aj samotnou biologickou rolou, teda tym Zeny rodia deti, doj¢ia ich a vychovavaju
(pozri King, Y., 1990).

Ak potom tvrdia, Ze nositelkami a spoluutvaratel’kami etiky starostlivosti si predsa len
zeny a zdovodiuju to tym, Ze muzi zo socidlno-historickych dévodov tento druh etiky nemohli
rozvinut, kultivovat’ ho, ale museli ju "odlozit" (pozri Biehl, J., 1991), pretoZe oni sami vstupovali
do Struktir panstva a moci na verejnom poli a zaroven ich utvérali, pretoze v historii tvorcami
takych inStiticii ako je $tat, armada, cirkev, véznice, hospodarstvo boli muzi). Na jednej strane boli
vystaveni tlaku zucastiovat’ sa na mocenskom vladnuti a nésili, na druhej strane ho sami
reprodukovali a rozSirovali. Vo vnutri systémov boli Zeny viacej v situdcii zachovat’ si svoje kvality
starostlivosti. Boli k tomu tak isto donutené preto, lebo ostavali uzavreté (alebo vytlacené) do
sukromne;j sféry, a tak ich obisiel vyvoj systémov panstva, odohravajici sa vyrazne v sfére verejne;j
a inStitucionalizovanej. Vo vicSej miere si zachovali a pestovali etiku starostlivosti a vzajomne;j
pomoci, ktora vacsi akcent kladie na kooperaciu nez na konkurenciu v medzil'udskych vztahoch.

Socialno-historické zddévodnenie rodovej diferencovanosti ma samozrejme biologické
podlozie, no nepripusta esencialisticki rodova dichotémiu. Rozdiely medzi muzskou a zenskou
identitou nie st mimohistorické konstrukty, ale st kultirne a historicky urcené. Priradenie rodov k
verejnej, resp. k sukromnej sfére, zalozené na delbe prace, malo za nésledok, ze sa kultivovali
urcité komponenty kompetencii muzov a Zien, a tie sa dostali do popredia. Socialny ekofeminizmus
pracuje s pojmami sitkromné a verejné. Su to dve odliSnym spdsobom organizované sféry zivota,
pricom v sukromnej ma dominantné postavenie etika starostlivosti (organizacnym principom
medziludskych vztahov je kooperacia, vychova a starostlivost, opatera a obavy o konkrétnych
inych, najcastejsie rodinnych prislusnikov, znamych, priatel'ov), kym vo verejnej sfére vladne etika
prava a dominujicim principom v modernej zdpadnej spolo¢nosti je sutaz, konkurencia. V
modernizacnych a racionalizatnych procesoch verejné postupne dostavalo prednost’ pred
sukromnym, vyznam verejnej sféry rastol, a tym aj etiky prava, rastol. A nielen to. Verejné zacina
Coraz vacSmi okupovat’ sukromné. Predstavitel'ky socidlneho ekofeminizmu tvrdia, Ze preniknutim
ekonomie trhu do vSetkych oblasti 'udského Zivota (tym, Ze sa vytvorila trhovd spolo¢nost)
dochadza ku krize (deStrukcii) tejto sféry, sukromny Zzivot sa transformuje na "hospodarsky
podnik". Na druhej strane sa podmienkam sut'aze, konkurencie dokézalo prispdsobit’ vela zien.
Vysledkom tychto procesov je, ze sa stracaju hodnoty "starostlivosti", ktoré zeny pocas staroci
stelestiovali a pestovali, a to aj preto, Ze v modernej spolo€nosti ¢asto dochadza k podcenovaniu,
finanénému 1 mordlnemu nedocenovaniu prave tych aktivit a ¢innosti, ktoré sa zameriavaji na
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starostlivost’ o inych (deti, mladez, starych, chorych ¢i jednoducho slabsich). Dosledkom je aj kriza
vztahov medzi 'ud'mi s dopadom na vzt'ah k prirodnému prostrediu. Ekofeministky sa preto vel'mi
kriticky divaju na procesy vo verejnom Zzivote, hlavne na rast byrokracie a komercionalizacie
namiesto slobody, centralizmu namiesto decentralizmu, prevahy inStrumentalnych potrieb nad
moralnymi.

Okrem toho "ekofeministky spochybnili i eurocentricky koncept prava ako vychodiska pre
filozoficky ramec environmentdlnej etiky." (Spretnak, Ch., 1994 s. 184.) Je jednym z teoretickych
zdrojov nasilného a neuctivého nardbania s prirodou, bezstarostného vstupovania a zasahovania do
prirodzene vyvazenych prirodnych cyklov. Kritizuju jeho abstraktné, univerzalistické zameranie a
racionalistické vychodisko, v ktorom sa intelektualne schopnosti ostro oddeluji od emocii a
osobnych vizieb. "Ekofeministky citia, ze slubnejsim pristupom pre etiku prirody by bolo odsunutie
konceptu prava z jeho dnesnej ustrednej pozicie a sustredenie sa na menej dualistické moralne
koncepty akymi su ucta, sympatia, starostlivost, zaujem, ucast, sucit, vdacnost, priatelstvo a
zodpovednost." (Tamze, s. 184 - 185.)

Aby sa vSak etika starostlivosti mohla zacat’ presadzovat’, st potrebné dve zavazné prehodnotenia.
Treba

1. rehabilitovat’ vyznam pocitov a pokraCovat’ v kritike racionalizmu, ktory ich potlaca,

2. drzat’ sa dosledne holistického chéapania sveta a vyhybat sa ndstrahdm akychkol'vek podob
redukcionizmu. Obidva aspekty su vzdjomne prepojené, pretoze "skutocna etika starostlivosti o
druhych, o ktoru sa snazZia ekofeministky, vyrasta prave z pocitov, z pocitov spdtosti a dobrotivej
laskavosti”, ako piSe Charlene Spretnak (Tamze, s. 57).

Etika starostlivosti ma urcit¢ prednosti voci univerzalistickym koncepciam moralky.
NajcastejSie sa uvadzaju tri charakteristiky tedrie starostlivosti: je senzitivna na kontext, orientuje sa
na vztahy a je sprevadzana pocitmi (pozri Nagl-Docekal, H. - Pauer-Studer, H., 1993). Zaroven su
to dolezité aspekty aj pre environmentdlnu etiku. Stdva sa stile zrejmejSie, ze nie abstraktny
moralny kédex, ale senzibilita voci zvlastnostiam moralnych konfliktnych situacii je dolezita pre
dobu, v ktorej sa kazdy deil ocakdvano/neocakavane odohravaji malé/vel'ké ekologické katastrofy.

Etika starostlivosti sa musi znovuozivit v stkromnej i verejnej sfére, a to znamena
resStrukturalizaciu spolo¢nosti decentralistickym sposobom (poziadavka komunalizécie ekonomiky,
pravomoc miestnym samospravam, orientacia na miestne potreby regionov), aby kazdy mal priestor
na plnohodnotny a zmysluplny verejny a sikromny Zivot.

Ekofemistky opustili koncept "bezpohlavného abstraktného individua a jeho prava" a
dospeli k uvedomeniu si toho, Ze 'udské vztahy nie st okrajovou zalezitostou, pri€om urcujicim
vychodiskom sa stava ich kvalita. Starostlivost’ o rozvoj vztahov zbavenych principu nadvlady im
preto aj najviac lezi na srdci.

Utopia?

Nie, len pokracujuce a neutichajice diskusie na tému etiky starostlivosti, ktoré otvorila Carol
Gilligan knihou In a Diffrent Voice. Psychological Theory and Women s Development (Inym
hlasom. Psychologicka teoria a vyvoj zeny), uverejnenou v roku 1982. Carol Gilligan v nej rozliSuje
dve formy moralneho usudzovania "perspektivu spravodlivosti", ktora sa prirad'uje muzom a
"perspektivu starostlivosti", ktorti pozorovala u Zien. Argumentécia na tému existencie Specificke;j
zenskej moralky vyustuje podla niektorych feministickych filozofiek do dualistického modelu,
ktory si v diskusidch v ramci filozofickej tedrie moralky ziskal vela privrzenkyn aj odporkyn. Na
tomto dualistickom modeli sa postupne sproblematizovala nielen "mordlna delba prace" medzi
pohlaviami, ale aj polarizacia dvoch foriem moralneho usudzovania, resp. dvoch im prislusnych
typov tedrie moralky. "Ak zhrnieme zavery C. Gilligan spolu so zavermi inych autoriek a autorov,
ktori vychadzaju z vnutornej rodovej diferenciacie moralky," pisSe Herta Nagl-Docekal, "nacrtnu sa
tri dvojice urceni. Podla toho moralne vnimanie Zien v porovnani s moralnym vnimanim muZov je
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po prvé senzitivne na kontext a narativne, nie je zamerané na vSeobecmu platnost' a nie je
abstraktné; po druhé, je orientované na vztahy a spolupatricnost a nie na oddelovanie sa od inych,
resp. na princip nezasahovania, a po tretie, orientuje sa citmi ako empatia a dobroprajnost, a nie
rozumom." (Nagl-Docekal, H., 1995, s. 27.)

Treba eSte raz zdoraznit, ze spominané znaky moralneho vnimania st nielen TI'ahko
kompatibilné¢ so znakmi environmentdlneho vnimania, ale doslova pozadovanymi hodnotami pre
ekoetiku. A tak etika starostlivosti s jej tromi charakteristikami je vhodnym a adekvatnym
spojovacim ¢lankom medzi feministickou tedriou a ekologickymi koncepciami, je miestom novych
interdisciplinarnych stretnuti s moznostou realizovat’ "ekologizaciu" feministickej politickej tedrie
a praxe a "feminizaciu" ekologickych usili.

Je tu vSak hacik a jedna vézna disonancia. Kym ekoetiky (r6zne jej koncepcie) v zasade
nevypadli z ramca univerzalistickych koncepcii, etika starostlivosti sa formuluje ako alternativa k
mordlnemu univerzalizmu. Herta Nagl-Docekal zhodnotenim doterajSej diskusie o etike
starostlivosti vSak tvrdi, Ze aj tato teoria sa dostala do aporie, lebo na jednej strane odmieta
univerzalisticki koncepciu moralky, no zaroveil sa zaklad4 na vSeobecnych principoch a v tichosti
ich predpokladd, ked” pozaduje starostlivost’ ako moralnu normu pre vsetkych. Ani tato koncepcia
sa teda nevyhla dileme univerzalne versus partikularne.

Pri uvahach tejto filozofky sa pristavim blizSie, nielen preto, Ze origindlnym spdsobom
ponuka rieSenie spominanej dilemy na zéklade interpretdcie Kantovho kategorického imperativu,
ale umozni nadm analogickym sposobom porozumiet vyzve ekofeministiek, orientovat’ sa na
hodnoty, ktoré podporuji zivot, a pritom nezostat’ v rovine abstraktného univerzalizmu.

Hlavny dovod apdrie univerzalizmu a partikularizmu vidi H. Nagl-Docekal v dvojznacnosti
pojmu univerzalizmus, ktord sa SirSie nereflektovala. V moralno-filozofickom variante
kategorického imperativu, tak ako ho rozvinul 1. Kant, treba ovela viac zviditenit formalny
univerzalizmus a odlisit’ ho. "Rozhodujica pointa spociva v tom, Ze formalny univerzalizmus prave
nevyustuje do mnoziny uzkych a strnulo definovanych principov . Naopak, v centre je len jedno
jediné formalne pravidlo, ktoré Kant nazyva kategoricky imperativ. V tretej formulacii, ktoru Kant
rozvija v Zakladoch metafyziky mravov, prikazuje tento mravny zdkon vazit' si ludstvo v kazdej
osobe (t.z. tak v mojej vlastnej, ako aj v osobe kazdého iného). Vo svojom vysvetlovani tejto
formulacie Kant postavil do popredia dve urcenia. Kategoricky imperativ implikuje podla toho po
prvé zakaz, ktory hovori, ze ludia nikdy nesmu byt pouziti len ako prostriedok, t.j. nesmu byt proti
svojej voli instrumentalizovani. Na druhej strane obsahuje prikaz, podla ktorého treba [ludi
hodnotit vzdy ako ucel osebe , t.j. Ze treba respektovat, Ze disponuju kompetenciou, aby sami
urcovali svoje ucely. Treba si predovsetkym vsimnut druhé z oboch urceni. Ide dalej ako to prvé.
Najprv treba konstatovat, Ze ludia su rovni, pokial’ ide o ich schopnost konat, ale Ze prave na
zdklade tejto kompetencie sa rozvijaju medzi nimi rozdiely. Individudalnym spésobom prijimaju
urcité rozhodnutia. Kant sa v tejto suvislosti odvoldva na pojem blazenosti. Usilie o blazenost je
sice prirodzeny ucel , ale kazdy sa usiluje o Stastie zakazdym zvlastnou cestou. Blazenost
nemozeme definovat v§eobecne zavdiznym sposobom. Z toho vyplyva, ze moralny zakon zahrnuje aj
prikaz podporovat inych v sledovani ich vidy individudlnych predstav o Stasti do tej miery, ako je
to len mozné." (Nagl-Docekal, H., 1995, s. 28.)

Najdolezitejsi zaver, ktory Herta Nagl-Docekal prizvukuje, je ten, ze "kategoricky imperativ
je formalny, ale nie abstraktny. Nejde totiz o to, aby sme sa na inych divali len ako na ludi vo
v§eobecnosti, ako na zovseobecnenych inych . NepozZaduje sa odhliadat od zvildstnosti jednotlivych
individui, ale naopak, tieto sa vyzdvihuju." (Tamze, s. 28.)

Interpretacia tejto filozotky posluzi v dalSich mojich tvahach ako vychodisko analogickym
spdsobom premyslat’ o starostlivosti a potom vtiahnut’ kategoricky imperativ do vztahu k prirode.
Formalne pravidlo je na jednej strane univerzalistické, lebo sa vztahuje rovnakou mierou na
vSetkych l'udi - od vSetkych sa vyzaduje starostlivost’ - no zaroven je individualizujuce, lebo kazdé
individuum je kompetentné samo urcit’ konkrétnu podobu starostlivosti, a tym vlastne spoluurcovat’
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rozmanity obsah, podobu a charakter starostlivosti. Starostlivost, podobne ako blazenost’,
nemdzeme definovat’ vSeobecne zavaznym spdsobom. Starostlivost’ potom nie je len "Zenskou
cnostou" v tom zmysle, Ze by sa viazala len na Zeny, resp. Ze by ony boli jedinymi subjektmi, ale je
rovnako relevantnd tak pre Zeny, ako aj pre muzov, lebo "zdkon prikazuje starostlivy pristup k
individuam." (Tamze, s. 28.)

Ak ekoetika ma vo svojej kritickej Casti analyzovat’ pansky, dominantny, antropocentricky
pristup ¢loveka k prirode a v anticipacnej Casti sformulovat’ a stanovit’ konkrétne maximy spravania
vocCi prirode prikazujuce zmenit’ nas spdsob zivota tak, aby sme zili s prirodou (v nej uz nemdzeme
a bez nej Ci proti nej tiez nie), musi reflektovat’ dvojity vztah: vztah ¢loveka k prirode a vztah
Cloveka k inym l'udom - ku "konkrétnym inym". Tieto vztahy su navziajom previazané, co H.
Marcuse presvedcivo dokazal pri odhal'ovani stvislosti medzi panstvom nad prirodou a socidlnym
panstvom.

Ak by sme nacrtnuté vychodiska Kantovej etiky rozsirili zo starostlivosti o blazenost’
kazdého jedinca aj na starostlivost’ o prirodu a uvazovali, Ze medzi obidvoma musi byt nejaky
suzvuk, potom by nam tento mravny zakon analogicky prikazoval vazit si prirodu prave vd’aka jej
vlastnej osobitosti, toho, ze je ind, a nie preto, Ze si ju vieme prispdsobit’. V tento stuvislosti Barbara
Holland-Cunz uvazuje o "viastnej logike prirody" a odlisuje ju od "spolocenskej logiky", presnejSie:
uvazuje o podmienkach, za ktorych priroda straca "viastnu logiku", teda "priroda, ¢i uz ako
podmienka vyroby, alebo ako vyrobna sila, je vidy v zajati spolocenskej logiky."” (Holland-Cunz, B.,
s.60.)

Ak budem pokracovat’ v analogii, potom kategoricky imperativ by musel implikovat, Ze
priroda nesmie byt’, podobne ako ini l'udia, pouzita nikdy len ako prostriedok, t.z. nesmie byt’ len
inStrumentalizovan4, ale treba ju zaroven hodnotit’ vzdy aj "ako Gcel osebe", t.. treba reSpektovat’,
ze disponuje "viastnou logikou". KoreSponduje to s Whiteheadovou koncepciou zivota, podl'a ktorej
sa na prirodu mozeme divat’ ako na to, ¢o disponuje "individualnym prezivanim, tvorivou aktivitou
a cielom". A opat Barbara Holland-Cunz, ktord za réznymi teoretickymi koncepciami prirody
nachddza ekonomistické pochopenie "prirody ako prostriedku produkcie pre ludi, podmienka
existencie cloveka a spolocnosti, ktora je zbavena vlastnej logiky. Priroda je pre nds, ale nie s nami
a pre seba." (Tamze, s. 61.)

V case vedecko-technického pokroku, by bolo urcite az nebezpecne naivné mysliet’ si, ze sa
d4d vyhnit inStrumentalizacii prirody a pestovat’ primitivhu kompenza¢nli romantizaciu prirody.
Nazdavam sa vSak, ze tazisko problému lezi v extrémnom zjednostraneni, v redukcii len na
prostriedok, ked’ sa "ucel osebe" straca, ked sa prirode upiera jej "tvorivost' a ciel” i "vlastna
logika" a ked’ stratou "veci osebe" stracame aj jej Caro.

Feministické teoretiCky nielenze opisali patriarchalny konceptudlny ramec, ale pokusaju sa
najst’ tie miesta subverzie, ktoré by im umoznili vymanit’ sa z jeho moci. Preto v ich tvahach o
potrebe utvarat nedominantné vztahy k "inému" (k inému rodu, prirode, kultire, rase) zaznieva
vyzva vytvorit’ taky priestor, v ktorom ako rovnocenné spoluexistuju roézne formy racionality,
pricom zenska racionalita je jednou z nich. Na pluralistickej baze by sa tak utvaral skor polylog
komunikujacich, bez natlaku jedného z nich. Aby tito vyzva nebola samotcelnd, treba splnit’
niekol'ko predpokladov.

Znamena to, rozlicit sa s tym Stylom myslenia, ktory rozum moderny preferoval, teda
vymanit’ sa zo sposobu myslenia pohybujiceho sa v ostrych, vyhranenych, jasnych polaritach,
vyjadrenych ako "bud’ - alebo" (vylucenie), stanovenych cez ne-... (napr. rozumné versus ne-
rozumne¢), ktoré obraz sveta rozbija do rigidnych dualizmov. Navrhuju sustredit’ sa viac na bohatost’
modalit, ktoré lezia prave medzi tymito polaritami, na to, ako vzdjomne stvisia, ako do seba
prechadzaju, aky je ich kontext v rovine synchronnej i diachronnej. Sustredit’ sa ovela viac na
medzipriestory, medzi¢asy. SpoOsob myslenia, vyjadrujici "vztahovost", "sietovost™,
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"kontextudlnost™, ,,situovanost*je ovela blizsi tej forme Zenskej racionality, ktora predstavitel'ky
teorie rodovej identity (Dorothy Dinnerstein, Jane Flax, Nancy Chodorow, Sandra Harding ai.)
opisuju ako "vztahovo orientovanu" racionalitu.

Znamenda to, zacat' filozofovat’ tak blizko, ako je len mozné pri konktrétnom, resp. opustit’
stav vzdialenosti od konkrétneho. Ursula Konnertz sa nemyli, ked tvrdi, Ze feministické myslenie
by dnes nebolo treba, keby zeny necitili dosledky abstraktnosti patriarchalneho myslenia a zivota na
svojom tele. Preto zdanlivo nezorumitel'na vyzva- zacat’ mysliet’ od tela, urobit’ nova skusenost’ z
"ucebnice tela" - mieri proti dualizmu tela a ducha. Zavedenie kategorie rodu, v zmysle jej tzkeho
spojenia s konkrétnym, znamena zaroven vzdanie sa abstraktnych, od Zivota odtrhnutych principov,
ktoré maju platit’ pre vSetkych, na vecné Casy, ale aj poznania v "Cistej podobe", t.j. "ocisteného" od
zmyslového, subjektivneho, telesného, emocionalneho, osobného rozmeru.

Znamena to, opytat sa, v akom skusenostnom a v akom jazykovom prostredi, v akych
intersubjektivnych kontextoch sa uskutociiuje (resp. neuskutociiuje) proces stavania sa a
sebaurCovania zien. VSeobecne sa prijima, Ze by sa nemal li$it od muza. V skuto¢nosti je vSak
socialny a jazykovy svet, v ktorom sa uskutocituje proces utvarania identity (a to zospolocensStenim,
t.J. osvojovanim si symbolickych foriem, integraciou do jazykovych hier atd’. a individualizacou, t.;.
kritickym odstupom, vlastnym hodnotenim atd’.), svetom predovsetkym muzskej kompetencie,
ktora vytvara normy, zadava kritéria zo svojho skusenostného horizontu, zo svojho Specifického
spdsobu zivota, zo svojho symbolického kodu. Svoje parcidlne univerzalizuje, vydava za vSeobecné
zaviazné a platné, a navyse cely tento proces zahal'uje zdvojom rodovej neutrality. Problém "iného
pohlavia" sa di potom sformulovat’ aj takto: Co mozu Zeny v takto sformovanom jazykovom,
symbolickom 1 beznom, redlnom svete urobit’? "To, Ze Zeny skutocne samy mozu urcovat, ¢o su, a
ako sa samy chcu rozumiet, je v kazdej patriarchdlnej spolocnosti iluziou. Preto je principidlne
rovnaka forma sebautvarania muza a Zeny otazna,"” napisala Brigitte Weisshaupt (1990, s. 139).
Mnohé feministky hovoria o "implantovanom" vedomi a o "kolonializme" prostrednictvom jazyka.

Znamena to, vSminut si aj druht konzekvenciu dualizmu, nielen vylucenie "iné¢ho",
protikladného, jeho oznacenim ako ne-dokonalého, ne-hodnotného, ne-vyspelého atd’., ale aj jeho
integracii ako Cireho doplnku, a teda ne-svojbytného, podl'a predstavy rozsirenej uz od osvietenstva,
7e 7ena je doplnok muza (jej emocionalita dopiia muzskd racionalitu). Analogicky k tomu je
priroda zbavena vlastnych ucelov, "vlastnej logiky" (vyjadrené inym jazykom: nemajuca schopnost’
organizovat samu seba), tvori doplnok kultary, a preto sa modze chapat len ako objekt
prirodovedného skumania, len ako prostriedok, nastroj (v tomto zmysle "inStrument") ucelov mimo
nej samej, a teda zdujmov "kultary", ktord z ucelu velmi l'ahko urobi prostriedok. Opét citit
neznesitel'nost” dualistického pddorysu. A navyse, vlastne predovsetkym: dualita zapadnej kultiry
na rozdiel od vychodnej (pozri Spretnak, Ch., 1991 ) nie je konStruovand ako symetricka
(komplementarita nie je reciprotna), ziaden jin-jang princip, ale zdkon Jedného ("laska k
identickému"), sprevadzany najcastejSie ontologickym monizmom, a ten nas bude, vlastne len
niektoré z nas, neustale nutit’ pytat’ sa na jednotu, zjednotenia.

Znamena to, uvedomit’ si zakernost’ hierarchického dualizmu, ktory umozni, aby princip
doplnku (na rozdiel od principu vylicenia) nebol dostatocne transparentny. Zneviditeltiuje to, ze
prisposobenim sa patriarchdlnemu konceptudlnemu ramcu, Zena suhlasi so svojim vlastnym
vylicenim z tohto rdmca (t.j. z muzskej racionality). Obraz o sebe si totiz utvara osvojenim si toho,
¢o o nej hovori on, aké zrkadlo jej nastavuje. Pozadie mechanizmu je vSeobecnejSie: preberanie
obrazov od inych, od neho, od institicii, z dravych masmédii; obrazov, ktoré su uz hotové, treba sa
ich len disciplinovane nauéit’: pri-spdsobit’ sa (t.j. byt pri-nie¢om, dopifiat’ nie¢o). "Ja" nie som ich
spolutvorkynou a ¢im d’alej sa mi zdaju cudzejSie. Az do momentu precitnutia a pochopenia, ze st
to prave tieto obrazy, ktoré s prekdzkou, bariérou autentického bytia vo svete, bytia v neocakévane
bohatych, inStrumentdlne neznehodnotenych, kymsi nenaplanovanych a nepredurCenych, ale
predovsetkym zmysluplnych vztahoch a vézbach. A je to tu, je to na svete: prenikava intenzita z
bohatosti Zivota. Bohatosti zivota, ktorého hodnoty, ako to tvrdia ekofeministky, treba podporovat.
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Znamena to, ze aj ekofeministiky zacali hl'adat’ slova, ktorymi chect vyjadrit’ "zacarovanost’
prirody". Aj ony prisli na to, ze sa pohybuju v labyrinte, z ktorého nevedia vyjst, ze rozum ich niti
pouzivat’ jazyk ako médium pre ndjdenie pravdy, o ktorom zacali pochybovat’, ¢i sa hodi na
vyjadrenie ich skusenosti z tela a pochybovat’ i o tom, €iu pravdu to vlastne maju hl'adat. A tak
zacali pokusne pouzivat iny jazyk plny metafor, lebo v tom doterajSom sa necitili doma.
Neumoziuje im opisat’ "pocit vedomia spdtosti vSetkych bytosti; moment, v ktorom si uvedomime
vztahovost medzi vSetkymi prvkami vo vesmire a to, Ze vesmir je jedinym posvitnym celkom,
ktorého sme sucastou. (Spretnak, Ch., 1994, s. 20.) Vzpiera sa vyjadrit’ ten "stav osvietenia, ktory
moze kazdy v niektorom useku Zivota zazit. Chvile, ked’ mame pocit, ako keby cely vesmir prenikal
do nasho bezného kazdodenného vedomia a dal nam najavo svoju existenciu.” (Tamze, s. 20.)

Znamend to, dokdzat' rozliSovat medzi "identifikujicim" myslenim, usilujicim sa
rozmanité a premenlivé uchopit’ jednotne - vS§eobecnymi kategoriami, principami a zdkonitost'ami, a
"pred-stavujicim si" myslenim, pripravenym, pripustit si zvlaStne a ndhodné, okamihové i
ojedinelé. Nejedna ekofeministka je presvedcend, Ze je nacase, dat’ zelenu prave takému mysleniu,
ktoré si pripusta iné ako iné, ako ndhodné a zvlastne, ako "prave teraz" platné, vyskytujuce sa v
tomto Case, v tejto dobe. Je to pripustenie si chvile, ako vysSie metaforicky opisuje Charlene
Spretnak, ked’ sme pocitili nase vzajomné pdsobenie so svetom. Vyzaduje si, opustit’ stanovisko
jednostranného proti, hierarchického nad a prijat’ (vzajomné) pdsobenie s. A ked’ v tejto suvislosti
hovoria o tom, Ze Zenam v sucasnej ekologickej situdcii pripadd zvlastna Sanca, a tym aj uloha,
argumentuju najcastejSie inou skusenostou skutocnosti ako maji muzi, ktortt chapu historicky;
jednoducho, ti, ktori dejiny rozhodujiicim sposobom utvérali a reprezentovali, boli muzi. Alebo
opacne: z faktu, Ze zeny sa nedefinovali ako "pani dejin", od ktorych pochadza potlacanie resp.
zdoraziiovanie hierarchickych protikladov, vyplyva podla niektorych predpoklad schopnosti Zien,
vcitit’ sa do celostnosti procesov a vzajomnej patri¢nosti s prirodou. Rozdielnost’ vzt'ahovania sa k
prirode, inym a sebe samym, ale mnohé z nich uz nevyvodzuji z nejakého prirodzeného
(biologického) zakladu, resp. nepovazuji ju za determinujucu antropologicki konStantu, ale za
vysledok spolocenskych a historickych procesov. Rozdiely medzi rodmi v podobe rozdielnych
chapani seba, inych a prirody sa utvarali na zaklade skusenosti z tych roli, ktor¢ im boli v
spoloc¢nosti v t0, ktora dobu priradené. Tento spoloCensky a historicky argument opraviiuje niektoré
z ekofeministiek tvrdit, ze dnes je Zenam vo vSeobecnosti vlastnd vicSia senzitivita pre "prave
teraz" 1 vicsia blizkost k jednotlivému a zvla§tnemu nez muzskym kolegom, ktori ¢asto maji ovel’a
vacsie tazkosti tam, kde je potrebné vzdat sa vSeobecného naroku na pravdu, na exaktnu
metodoldgiu alebo na nenapadnutelnost’ vedeckého jazyka (pozri Guzzoni, U. 1996, 106 - 107).

Upriamenie pozornosti myslenia na zvlastne a na "prave teraz", oznacCuje filozotka Ute
Guzzoni ako "krajinarske myslenie", ktoré sa menenim predmetu samo meni, namiesto toho, aby
liplo na nemennych kategoriach a principoch. Takéto myslenie priptiSta moznost nanovo urcovat,
¢o sa bude rozumiet’ pod vSeobecnym. VSeobecnost’ identifikujiceho a subsumujiceho pojmu sa
zamiena vSeobecnost’ou rozpravania a vykreslovania obrazov, takze abstraktnost’ myslenia strieda
konkrétnost’ (resp. abstraktne - vSeobecné prechadza ku konkrétne - vSeobecnému). Je to "myslenie
na ceste krajinou", ktoré dlhym a nendsilnym pohl'adom pozera na to, ¢o sa mu ukazuje a nacuva
tomu, pred ¢im unikd. Je to zmyslové a kone¢né myslenie, situované v danom case a priestore,
pretoze skusenostne "sme vzdy vo svete", vzdy sa v nom nachadzame v najréznejSom vzajomnom
pdsobeni, a to nie ako abstraktné subjekty, dodato¢ne a umelo postavené proti objektu (pricom aj
priroda sa zredukovala na ¢isto predmentnu objektivitu, bez "vlastnej logiky"), ale sme "viazani na
zem". O tejto viazanosti, resp. o priestorovej, casovej a kvalitativnej situovanosti nadsho bytia vo
svete sa dozvedame aj cez telo. Ako by sme mohli mysliet’ zvlastnosti a "prave teraz" bez toho, aby
sme pocuvali a vSimali si nase teld, bez toho, aby sme sa sami rozumeli ako telesné bytosti? A k
tejto telesnosti patri rodovad diferencia, ktora je jednou z podstatnych rozdielov TI'udského
jestvovania, idica krizom dejinami.

Na zenské a muzské telo bolo a je vpisané mnozstvo rozlicnych symbolov a vyznamov.
Ekofeministky, ktoré sa zaujimaju o vysledky Stadii kultu Zzenskych bohyn a o Zenské symboly,
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vyjadrujtice tizku suvislost’ medzi tvorivou silou zenského tela a tvorivou silou vesmiru, sa usiluju
najst’ v tejto hibke asu pozitivne ingpiracie pre potrebnii zmenu vztahu su¢asného &loveka k
prirode. Podl'a Charlene Spretnak je vel'mi ddlezité, ze tato tvoriva sila sa d& vnimat’ ako radost’,
ako to, z ¢oho sa mozeme teSit. Treba nam, podla nej, obnovit’ tento zazitok radosti a zaroven
musime byt dobre obozndmeni/¢ s nasou kulturnou tradiciou, v ktorej nesmie chybat’ Zensky uhol
pohladu.

Otvorenost” k prijimaniu inSpirativneho posolstva z inych, vel'mi réznorodych duchovnych
tradicii, je pre ekofeministky priam symptomatickd, rovnako ako aj ich snaha neabsolutizovat
vyznam ziadnej z duchovnych tradicii, ale skor hl'adat’ v nich ten aspekt, ktory by ndm mohol
pomdct’ ovel’a intenzivnejSie si uvedomit’ a zazit’ spatost’ vSetkého bytia. Otazka sa d4 sformulovat’
aj takto: Co sa da urobit’ preto, aby takto Siroko pochopeny holizmus nezostal visiet' vo vzduchu
ako princip, ale aby, ako pocit a ako zaZitok napliial na§ Zivot a daval mu zmysel?

Filozofka a ekofeministka Charlene Spretnak sa vydala krizom dejinami, kultirami, duchovnymi
tradiciami, aby zachytila najréznejSie podoby myslienkovych pochodov, ktoré uvazuju o réznych,
Casto vel'mi subtilnych vzt'ahoch a vzajomnych previazanostiach. "MozZnou cestou zmeny pohladu
je sustredenie na urcit¢ momenty, v ktorych sa nam odhali vzajomna prepojenost’ vsetkého so
vSetkym." (Spretnak, Ch. 1994, s. 15). Vel'akrat netreba ist’ d’aleko, pretoze takyto spdsob myslenia
je Casto vlastny naSim detom, ktoré prezivaji hlboky vzt'ah spriaznenosti s prirodou a vesmirom,
pravda len dovtedy, kym ho nezacne potlacat’ moderny Skolsky systém. Podl'a nej l'udia vo
vSetkych kultarach prezivali a prezivaju okamihy, ked’ néhle a spontanne precitili vzajomnu spatost’
s prirodou.

Pre svoje uvahy si z budhizmu odnaSa doélezitost’ videnia sveta bez ostrych hranic a
rozdielov. Sveta, ktorého ontologicky zaklad je nedualisticky a chape sa ako "suhrn jemnych
vibracii a oscilacii, drobnych vineni, ktoré stale vznikaju a odchdadzaju ... vesmir je jednym velkym
silovym polom vineni, z ktorych niektoré absorbujeme, a vytvarame, odlisné, diferencované formy."
(Tamze, s. 24.) Technika jasného pozorovania, vipassana, pomocou ktorej sa da dostat’ k hlbSiemu
pozorovaniu procesov prebiehajlicich v naSej mysli a zbavit’ sa negativnych reakénych procesov, je
v §tadiu metameditacie dolezita, pretoze "kultivuje pocit laskyplnej starostlivosti o vsetko zivé. Ked’
prejdete celou praxou a zbavite sa negativnych vzorcov reagovania, dostanete sa do stavu, v ktorom
pocitujete lahkost a Stastie, ale sucasne aj sucitite so vsetkych Zivym.... Mate pocit Stastia, ale aj
neuveritelnej lahkosti Zivota, pretoze vase negativne obrazce reagovania vas uz netlacia", pise
Charlene Spretnak (Tamze, s. 25).

Okrem tohto kl'icového bodu budhizmu - spolo¢nej zavislosti vSetkych pricin a nasledkov,
neustalej zmeny vSetkych veci a moznosti prebudit’ v nds pocit sucitenia so vSetkym zivym, si
autorka vsima este jeden, pre ekoproblémy relevantny moment - a to ozivit’ v nas schopnost’ vnimat’
detaily, nuansy. Navodzuje potrebu prinavratit’ ndm, prislusnikom eurocentrickej kultary, ten druh
senzitivity, ktory sme v nasom uponahl'anom, pragmatickom, technicky ucelovom svete odlozili
bokom a nerozvijali, a ktory v kone¢nom doésledu svojou necitlivostou negativne ovplyviiuje nas
vztah k prirode.

Charlene Spretnak sa zaoberala Stadiom pdvodnych obyvatelov Severnej Ameriky, ich
duchovnostou a myslienkovymi systémami, ktoré su podla nej Uplnym opakom modernity.
Zakladom ich duchovnosti je reciprocita, z ktorej vyplyva zaviazanost’ vratit Matke Zemi to, ¢o od
nej dostali a €o si neustdle pripominaji najroznej$imi obradmi. Fascinovalo ju indidnske ponimanie
vzajomnej vzt'ahovosti vSetkého so vSetkym a procesudlne pochopenie vesmiru. "Pojem, ktory mali
na vyjadrenie tvorivej schopnosti vesmiru, by sa dal skor preloZit ako Velka Svitost - tento vyraz
vyjadroval skor proces nez samotnu entitu. Treba ho chapat ako priebeh, nie ako nieco stale, ako
sa chape Boh v krestanstve." (Tamze, s. 30.)

Modernému ¢loveku pri pohl'ade na tieto duchovné tradicie chyba rebrik dokonalosti a na
jeho vrchole ¢lovek ako koruna tvorstva, ktory troni nad zvySkom prirody. Nechybal mu vsak, ked’
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sa cynicky podielal na destrukcii prirodnych narodov, mozno aj preto, Ze pre modernt spolo¢nost’
nie je model lokalnej kultury zaujimavy.

Spomenuté externé podnety z inych kultir nas vracaji spdt’ do naSej modernej zapadne;j
kultary a pripominaji nam zakladny pddorys, na ktorom sa vypina ohromna vyskova budova vo
funkcionalistickom Style. Ekofeministky vedia, ze pddorysom je patriarchalny konceptudlny ramec,
ktory svojou hierarchickou dualitou ostro ohranicuje budovu od prostredia a vsetko, ¢o je dnu,
superiorizuje, vyzdvihujuc to ako kulturu a vsetko, ¢o je von, prirodu, devalvuje, uz len tym, ze to
pokladé za nizSie, menej dokonalé. Vedia, ze skeletom tejto az prili§ nad prostredim vyc¢nievajucej a
chladne posobiacej budovy, je hodnotovy systém, projektovany podl'a ucelovej racionality, ktory
vytlaCa do suterénnych skladov hodnotovl racionalitu. Pansky pohlad z najvysSich poschodi
dohliada nad "svojim/jeho" vonkaj$im prirodnym prostredi a niz§imi poschodiami s cielom eSte
ucinnejsej inStrumentalizacie vSetkého toho, o on sam oznaci za "iné".

Ekofeministky, ktoré sa na chodbach tejto budovy obcas stretnii so svojimi zelenymi
kolegami, zhodnt sa s nimi pri analyze ekologickej krizy v tom, ze kIa¢ k pochopeniu treba hl'adat’
v dekonstrukcii koncepénych Struktir myslenia moderny, uzko spojenej s ideou pokroku, s
chapanim prirody ako objektu, s panstvom rozumu, s autonomnym subjektom atd’. Kym radikalno-
ekologicky diskurz identifikuje ako centralnu pri¢inu ekologickej krizy, tohto "nevydareného
dietat’a" moderny, antropocentrizmus, ekofeministky odvazne pokracuju v radikalizacii, odomykaji
trindstu  komnatu a zistuji, ze samotny antropocentrizmus je androcentricky a Stuktirne
patriarchalny. To, Ze antropocentrizmus predstavuji vlastne maskulinne koncepcie, ze je
partikuldrnym muZzskym pohl'adom na svet, na prirodu, inych i seba, ostalo dlhti dobu pod zdmkom.
Pansky panske sa vydavalo za vSel'udské, ¢i I'udské vobec, ved’ aj do budovy mal v principe kazdy
vstup vol'ny. Vosli do nej aj také zeny, ktoré si dobre vS§imli, Ze za formalnou rovnostou sa skryva
realna nerovnost’, lebo zovSeovecnovanim partikularne maskulinneho a jeho univerzalizaciou, sa tie
vlastnosti, ¢innosti a charakteristiky, ktoré sa bezne spajaju s Zenou a s femininnym, marginalizuja
a podceniuji. Zamestnavali ich v nizSich poschodiach budovy, stdvali sa pomocnickami, ale
neprizyvali ich do miestnosti, kde sa rozhodovalo, okrem iného, aj o kvalite ich Zivota.

Tie z nich, ktoré sa hlbSie zapocuvali do hovoru a pozorovali aj praktické dosledky
rozhodnuti, nemohli si nevSimnut, ze existuje dolezitd suvislost medzi dominanciou nad Zenou a
dominanciou nad prirodou. A ked’ sa ohlasovali stale CastejSie symptomy ekologickej krizy, silnela
ucast’ zien v ekologickych hnutiach (hlavne v trefom svete, napr. proti vyribavaniu lesov) a
poruchy sa objavovali aj v krasne vysvietenej budove, niektoré z nich urobili zasadné
konStatovanie, podl'a ktorého patriarchalna androcentricka kultura koniec koncov vyustuje do
ekologickej krizy.

Analyzou teoretickych predpokladov ekologickej krizy sa ukézalo, Ze subordinacia Zeny
existuje v koncepcnej suvislosti s nicenim prirody. S femininnym spojené vlastnosti sa asociuuju s
prirodou, Zena sa tak koncepcne povazuje za blizsiu k prirode nez muz, a z toho odvodzované nizsie
hodnotenie Zeny a prirody, tvori vlastne argumentacny zaklad pre subordinaciu zeny, devalvaciu
femininneho a panstvo nad prirodou

V jednej skupine ekofeministiek, ktoré odmietaju prisposobit’ sa hodnotdm patriarchalne;j
kultary, lebo sa nechct stat’ komplicami nicenia, sa sformovava nazor, ze je potrebné nahradit’
doteraz hierarchicky vysoko hodnotené maskuline kvality femininnymi. Predpokladajt, Ze Zena na
zaklade svojej biologie ma blizsie k prirode, a preto mdze s fiou vytvarat’ harmonickejsi vzt'ah.
Ocakavaju, Ze inverziou hierarchie hodnot, Specificky zenska, gynocetricka a ekologicky udrzatel'na
kultara vytvori zéklad novej spoloCenskej organizdcie. Tieto hlasy zaznievaju od stipenkyn
predovSetkym spiritudlneho ekofeminizmu, ktoré esencializuju feminine, doteraz podceniované
vlastnosti. Veria tomu, Ze ak sa pojem prirody konceptualizuje analogicky so Zenskym t.z. priroda
sa zobrazuje explicitne ako matka zem, zivitel'ka, ako plodna a starostlivd bytost’, predstava neraz
blizka mytu o Gaii, je mozné zdsadnym sposobom prestavat budovu a zmenit jej vnutorné
vybavenie na femininnu ekologicku kultiru. Z kongruencie esencialistickych charakeristik zeny a
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prirody vyplyva, podla nich, Specifickd blizkost Zeny a prirody. Esencialisticky ladené
ekofeministky, ale nepostrehli v zapale naozaj dolezitej a vdznej potreby zmien, ze moézu tak
maximalne menit’ a prestavovat’ nabytok a vybavenie budovy, ale nie jej celkovu architektaru. Ta
ostava aj nad’alej esencialisticka.

Preto iny hlucik ekofeministiek zivo diskutuje o tom, ze aj samotné architektura budovy je
vysledkom "vyberového konania", diskusii o tom, ktorému §tylu, technoldgii 1 materialu dé urcita
stavebna komisia prednost’. Je konStuktom urcitej society a nie je determinovand len tvrdostou
ocele. Analogicky tomu: opustaji biologicky determinovana blizkost’ zeny k prirode a rozdiely
medzi muzmi a Zenami povazuju za socialne konstrukty, teda nie ako pre-socialne alebo biologicky
dané. To vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze drviva vicsina l'udi v budove, a je jedno ¢i muzi alebo Zeny,
oznacuje urcité vlastnosti ako typicky muzské alebo typicky Zenské, a Ze je pre nich plauzibilné
davat’ do uzsej suvislosti zenu s prirodou. Tuto vSeobecne prijimanu a zabehanl stereotypizaciu sa
snazia tieto neesencialisticky orientované ekofeministky vysvetlit' ako socidlne konstrukty, ktoré
vznikli v ramci androcentricko -patriarchalneho diskurzu. Zena, na zaklade svojho empirického
situovania v historickom kontexte androcentrizmu a na zadklade Specifickej Zivotnej sklisenosti a
socializacie sa asociuje s vlastnostami, ktoré sa definuju ako femininne, majace uzky vztah k
prirode. Tieto femininne vlastnosti a blizkost' Zeny k prirode sa vSak musia chéapat’ ako
kontingentné, meniace sa socialne konStrukty v androcentrickom diskurze a nie ako
univerzalistické, ahistorické biologické esencie.

Skupinka tychto neesencialistickych ekofeministiek, vychadzajuc zo socidlne
konStruovaného pojmu rodu, uvazuje o moznosti prestavby architektury budovy, a to tak, Ze novym
projektom ma byt femininny princip ako model a norma pre cela spolo¢nost, tak pre Zeny ako aj
pre muzov. Afirméciu femininnych hodnét na Standart zdévodiuju ich vyznamostou a dolezitostou
pre obidva rody, preto napriklad etika starostlivosti, ktora sa vyznacuje tym, ze je senzitivna na
kontext, orientuje sa na vztahy a je sprevadzand pocitmi, vystupuje ako ponuka, oslabovat
hierarchick¢ usporiadanie hodndt Struktirneho patriarchdtu, vymanovat sa z tlakov
inStrumentalizécie, a tak oslobodzujiico posobit’ na Zeny i na muzov. Vedia si predstavit taku
rekonstrukciu budovy, do ktorej by sa mohla nast’ahovat’ etika starostlivosti, spojend so Setrnost’ou,
ohl'aduplnost'ou a zodpovednostou, tak relevantnymi pristupmni k prirode. Femininny princip je
podrla nich preto ekologicky, lebo medzi femininnymi socidlnymi Struktirami a charakteristikami
prirody existuje isty druh zhody, ¢i podobnosti.

Nebol by to ekofeministicky diskurz, tak heterogénny na rozmanitost” hlasov, keby sa pred
budovou nezacali ndhodne stretdvat dalSie ekofeministky, ktoré nechcti vojst do budovy,
pochybuju o snahach svojich kolegyn prestavat budovu bez toho, aby sa zmenil jej samotny
pddorys. Vznésaju proti nim vyhradu, Ze hoci pozaduju femininny princip obidve rody, mé Zena vo
faze transformdcie, podl'a nich, predsa len privilegované postavenie, pretoze svojou socialne
konstruovanou situovanost'ou a skusenostou v androcentrickom patriarchate, empiricky stelesiiuje
femininny princip. Nepriamo tym na seba prebera tlohu "upratovacky sveta", hoci tizi stat’ sa
"architektkou budovy".

Napriek tomu, Ze niektoré z tych, v budove sa pohybujucich ekofeministiek, uznavaju
socialnu konstrukciu pojmu rodu, a preto st schopné samy vyprojektovat’ ekologicky vyvéazenejsiu
architektaru budovy, ostavaju nad’alej v zajati starého podorysu - lebo preberaju esencialisticky
pojem prirody, najcastejSie tak, ze femininny princip povazuji za inherentne stelesneny v prirode,
resp. povedané jednoduchsie, vychadzaju z toho, ze priroda je vo svojej podstate zenska. Navyse,
pri prehodnocovani hodndt prehliadli, ze konceptualizacia femininneho principu je len vedlajSim
produktom androcentrizmu. Femininne sa totiz definuje len ako iné od maskulinneho, ale
maskulinne stale ostdva ako centralny, zakladny a vychodiskovy vztazny bod. Ekofeministicka
definicia femininneho takto vlastne len kopiruje patriarchélny konceptualny ramec a reprodukuje
nim definované kategdrie, hoci im priraduju opacné hodnotové znamienka. Toto pretocenie,
inverzia v axiologickej rovine, vyvolava cely rad konzekvencii. Tak sympaticka, subverzna statégia,
s ktorou prichadzaji tieto ekofeministky, sa vdaka nekriticky implikovanej reprodukcii
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androcentrickych, t.z. dualistickych a hierarchickych Struktar, stdva problematickou. Rovnako
problematické je taka (ekofeministickd) definicia feminineho, ktora vychadza z blizkosti Zeny a
prirody, alebo ju z touto blizkostou zddvodiuje. Takato definicia moze byt pouzitd na legitimizaciu
subordinacie zeny a prirody resp. ich inStrumentalizaciu. Podl'a kritickych vyhrad skupiniek pred
budovou a podla ich nazoru, Ze nestaci len deesencializovat’ pojem rodu, ale treba aj dekonStruovat’
homogénny pojem femininneho (a Zeny), sa da usudit, ze tieto ekofeministky prichddzaju
teoreticky a argumentacne vyzbrojené z tretej viny feminizmu a usiluji sa o postmodernizaciu
ekofeminizmu. Sustred'uji sa na pddorys, na jeho dehomogenizaciu a tvrdia, Ze nie je mozné
vyprojektovat’ jednu, ¢o ako ekologicky vyvazent budovu, ale ani jej rozne modifikacie na zéklade
jedného, povodného podorysu. Nemozno ignorovat’ rozne skusenosti zien, v réznych kultarnych
kontextoch, ktoré by navrhli takisto r6zne podorysy stavieb. Treba jednoducho uznat’ aj diferenciu v
ramci kategorie zena, reSpektovat’ pluralitu rozdielnych, aj zZenskych projektov a neopakovat’ staru
taktiku patriarchdlnej moci: generalizovat' a univerzalizovat' partikularne, pretoze kazda forma
homogenizacie vzdy posobi totalizujico.

Je dolezité, ze ekofeministkdm tretej viny sa podarilo sformulovat’ zékladni ambivalenciu
ekofeminizmu ako problém, v ktorom sa na jednej strane spojenie zeny a prirody chape ako
emancipacné, no zaroven, na druhej strane sa samotné toto spojenie kritizuje ako asocidcia
legitimizujica subordinaciu. V ekofeministickych tedridch sa vykrysStalizovala dilema medzi
akceptovanim a odmietnutim tejto patriarchalnej konstrukcie. Ich odpoved’ou na dant antinomicka
situéciu je, Ze treba, vlastne je nevyhnutné, nanovo rekonceptualizovat’ vSetky centralne kategorie, a
tak rozpustit’ aj implicitne patriarchdlny konceptudlny ramec. AZ rekonceptualizéciou femininity,
maskulinity a dalSich pojmov, ktoré sa doteraz vymedzovali na zéklade dichotomického a
hierarchického spdsobu myslenia, sa mo6zu vytvorit’ vychodiska pre prekonanie subordindcie Zeny a
prirody. Znamena to, zasadnym spdsobom zmenit podorys, na ktory stipenkyne "inverzného
ekofeminizmu" nechceli, ¢i netrafli si siahnut. Zaroven sa vyndra potreba rekonceptualizovat
pojem priroda. Postmodernisticky inSpirované ekofeministky uz vel'mi dobre vedia, Ze v doterajSich
argumentaciach prevladajici femininny, esencialisticky pojem prirody, je neprijatel'ny z dovodu, ze
sa konStituuje reprodukciou dominancie a subordinacie. Alebo inak: problematickou a
neudrzatelnou sa stdva konceptualizacia prirody, v ktorej sa zddvodnuje jej tizka stvislost' s
femininnymi charakteristikami t.z. femininna povaha prirody. Za adekvatne vychodisko pre
alternativnu ekofeministicku rekonstrukciu povazuji také vymedzenie pojmu prirody, ktoré vyplyva
zo Specifického socidlneho, kultarneho a historického kontextu. Namiesto singularneho,
homogeného konceptu prirody, navrhuju rozpracovat’ v ekofeminizme multiplicitu diskurzivnych
pojmov prirody. Tu je vysvetlenie, preCo nechct vstapit’ do vyskovej sklenenej budovy, ktord ma
svoje sestricky a sesternice vSade po svete, kolonizujic touto monokulturou "iné, rozne"; i to, preco
rezignuju na ciel’ rekonStruovat’ ju, ¢i prestavat, a radSej sa orientuji na alternativy mnohych
rozmanitych stavieb s nemodernistickymi pddorysmi, reSpektujucimi konkrétny kultarny a
historicky kontext.

Ich doterajSia diskusia ukézala, Ze pojmy priroda a socidlny status prirody, su vzdy
diskurzivne urcené, presnejSie, su vysledkom politickych, kultirnych, socidlnych diskurzov a
procesov. Prirodu nemozno povazovat’ za esencialisticku, ahistoricku kategoriu, ale sa musi uznat’
ako politické a socidlna kategoria. Pojem prirody je vzdy politicky situovany a je v ramci diskurzu
viazany na mocenské vztahy. Diskurz o pojme prirody treba, podla tychto postmodernych
ekofeministiek, chapat’ ako mocensky diskurz, v ktorom urcité konstelacie moci rozhoduju o tom,
ktoré konceptualizacie prirody st akceptovatelné, a ktoré budi marginalizované. Priroda ako
socidlna kategoria sa diskurzivne konStruuje, a kazdy koncept prirody sa spolukonStituuje
prostrednictvom moci. Pretoze rdézne pojmy prirody si mézu navzajom konkurovat, o tom, ktory z
nich sa vyberie a bude aSpirovat’ na paradigmatickost’, zavisi od odpovede na otazku, €ia priroda sa
konStruuje. Pri konceptualizacii pojmu prirody preto treba, podla postmoderne orientovanych
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ekofeministiek, vziat’ do tivahy, kto prirodu konstruuje, akym sposobom a na aky tcel. Stojac pred
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skleneno-hlinikovou do neba sa tyciacou vySkovou budovou pozname odpoved na prvé otazky,
ostala uz len posledna: na aky ucel bola postavena?

Literatura

Andreas-Grisebach, M.: Eine Ethik fiir die Natur. Dem Weg eine neue Richtung geben. Fischer,
Frankfurt/Main 1994.

Biehl, J.: Der soziale Okofeminizmus und andere Aufsitze, Trotzdem-Verlag, Grafenau-Déffingen
1991.

Buchen, J.-Bucholz, K.-Hoffmann, E.-Hofmeister, S.-Kutzner R.- Olbrich, R.-Riith, P. (Hrsg.): Das
Umweltproblem ist nicht geschletsneutral. Feministische Perspektiven, Kleine Verlag.

Butler, J.: Das Unbehagen der Geschlechter. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1991.
Gilligan, C.: In a Different Voice. Harward University Press, England 1982.
Griffin, S.: Frau und Natur. Das Briillen in ihr, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1987.

Guzzoni,U.: Erfahrungen, die wir mit unserem Denken heute machen konnen. IN.: Die
Philosophin €. 14. 1996.

Holland-Cunz, B.: Soziales Subjekt natur. Natur- und Geschlechterverhéltnis in
emanzipatorischen politischen Theorien. Frankfurt/Main, New York 1994 .

Irigaray, L.: Zur Geschlechterdifferenz, Wien 1987.
Irigaray, L.: Pohlavie, ktoré nie je (jedno). IN: ASPEKT 1994, ¢islo 2, Bratislava.

Kiczkova, Z.: "Smrt’ prirody" z feministickej perspektivy. In:Diskusie o ekofilozofii, Filozoficky
ustav SAV, Bratislava 1992,

Kiczkova, Z.: Zachrana prirody z perspektivy ekofeminizmu. In: Spory o charakter ekologicke;j
paradigmy (Diskusie o ekofilozofii II), Bratislava 1993, Filozoficky tstav SAV.

Kiczkova, Z.: Ekofeminizmus Ch.Spretnakovej. IN:Ekofilozofické koncepcie. (Diskusie o
ekofilozofii I1I.) Bratislava 1994, Filozoficky ustav SAV.

King, Y.: What is ecofeminism? Yellow Springs, New York 1990.

Merchant, C: Der Tod der Natur: Okologie, Frauen und neuzeitliche Naturwissenschaft, Miinchen,
Beck 1987.

Mies, M.- Shiva, V.: Okofeminismus. Beitriige zur Praxis und Theorie. Rotpunktverlag, Ziirich
1995.

Nagl-Docekal, H.: Was ist Feministische Philosophie? IN:Feministische Philosophie, Nagl-
Docekal H.(Hrsg.); R.Oldenbourg, Wien/Miinchen 1990.

Nagl-Docekal, H.- Pauer-Studer, H.(Hrsg.):Jenseits der Geschlechtermoral, Beitrdge zur
feministischen Ethik, Fischer, Frankfurt/ Main 1993.

Nagl-Docekal, H.: Existuje moralna diferenciacia rodov? IN:ASPEKT 1995, Cislo 2-3, Bratislava.



In: Szkice ze wspolczesnej slowackiej.- Torun: Wyd. Adam Marszalek, 2001. S. 135-149.

Orland, B.- Scheich, E. (Hrsg.): Das Geschlecht der Natur. Suhrkamp, Frankfurt/Main 1995.

Spretnak, Ch.: Critical and Constructive Contributions of Ecofeminism, in: World Views and
Ecology Tucker M.E.- Grim J.(ed.): Orbis Books, 1994.

Spretnak, Ch.: Lost Goddesses of Early Greece: A Collection of Pre-Hellenic Myths,
Boston:Beacon Press,1981.

Spretnak, Ch.: Zit, ako keby na Zivote zalezalo. SZOPK, Bratislava 1994.

Warren, K.J.: Feminist Philosophical Perspektive on Ecofeminist Spiritualities, IN: Adams
C.J.(ed):Ecofeminism and the Sacred, Continuum, New York, 1993.

Weisshaupt, B.: Schatten iiber der Vernunft. IN.: Nagl-Docekal, H. : Feministische Philosophie,
Viedeni/Mnichov 1990.

Whitehead, A.N.: Veda a moderny svet, Pravda, Bratislava 1989.

Ethik der Fiirsorge oder wie verzaubert man ,,die entzaubernte Natur* ?

Doz. PhDr. Zuzana Kiczkova, CSc.

Der Artikel behandelt, warum die Ethik der Fiirsorge fiir die Okoethik relevant ist. Im
okofeministischen Diskurz st6f8t man dabei auf den Streit : Universalismus versus
Partikularismus. Die Interpretation des Kantschen kategorischen Imperativ bietet sich nicht nur
diesen Streit zu 16sen, sondern auch den herrschenden antropozentrischen Standpunkt zur Natur
zu behandeln. Wie anders muf3 man denken, wenn man die Natur wieder verzaubern will, ist
der Gegenstand der weiteren Uberlegungen. Esist der Weg der Argumentationen von
Okofeministinnen kurz skiziert.



