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Ekofeministické koncepcie

ako nova alternativa vzt'ahu k prirode.

Zuzana Kiczkova

Dnes vieme celkom iste, ze s ekoproblémami budeme zit" dlhSie, buda sa s nimi borit” aj
nasSe deti a vieme aj to, ze nemame k dispozicii Ziaden hotovy a dostatocne ucinny recept ako
postupovat’, a to aj preto, Ze nie je mozné jedno rieSenie, jedna cesta, ale je potrebné vytvarat’ a
hl'adat’ viacero alternativ. Jednou z tychto alternativ je aj ekofeminizmus.

Pre ekofeministicky diskurz je ale charakteristické, ze v nom vladdne velkd rozmanitost’,
dynamickost’ a rozpornost. Vo feministickych teoriach st vel'ké rozdiely uz v samotnej
konceptualizacii prirody a spolo¢enského vztahu k prirode, a preto aj utvaranie teorii
"ekofeminizmu" je vel'mi heterogénne. Pod tymto pojmom sa skryva celd Sirka filozofickych,
spolo¢ensko - teoretickych, prirodovednych, historicko - kritickych i politickych podnetov, ktoré sa
z feministického pohl'adu zaoberaju ekologickou krizou.

Napriek pluralite ekofemninistickych iniciativ da sa stanovit’ ur¢itd minimalisticka
charakteristika tejto alternativy, ktora spociva:

1. na poznani, Ze existuju dolezité historické, empirické, symbolické 1 koncepcné stuvislosti medzi
utlakom zien a prirody. Aby sa pochopila povaha tychto vztahov, je

2. potrebnd adekvatna analyza spdsobov a foriem potlacania

zien a nadvlady nad prirodou. A preto 3. feministickd teoria a prax by mali ovela viac nez doteraz
obsahovat’ ekologicku perspektivu a naopak rieSenie ekologickych problémov by malo viac
zahriiovat’ aj feministicku perspektivu. Vyslovuje sa program ekologizacie feminizmu a feminizacie
ekologie.

Ekofeministky si ve'mi dobre uvedomuju, Ze rieSenie naliechavych ekoproblémov stvisi so
zasadnou zmenou patriarchalneho konceptualneho ramca. Ak pod konceptudlnym ramcom budeme
rozumiet’ urCity konkrétny subor zakladnych hodndt, presvedceni, postojov, teda socidlne a
historicky skonStruovanu SoSovku, cez ktoru si utvarame pohlady na svet, na samych seba i na
vztahy k inym, potom ako utld¢ajuci moézeme oznacit’ taky, ktory zdovodiiuje a legitimizuje vzt'ahy
nadvlady a podriadenosti a ako patriarchalny taky, ktory zastdva a zdovodnuje podriadenost’ Zien.
Ekofeministickd filozotka Karen Warrenova (1) nam prezradza ako je ta SoSovka vybrusena, ked’
vymedzila pédt zékladnych znakov patriarchdlneho konceptudlneho rdmca, ktorymi sa: 1.
hodnotovo - hierarchické myslenie, ktoré sa pohybuje po vertikale a udel'uje vysSiu hodnotu, status,
prestiz tomu, €o je hore - muzom a ¢o je s nim rodovo - identifikované ako vysSie: a to je rozum,
duch, kultara, aktivita; a naopak, tomu, ¢o umiestni "dole", udeli niz§iu hodnotu - Zene - a potom aj
tomu, ¢o je zase s nou rodovo - identifikovang, a to st: city, emocionalita, telo, priroda, pasivita.

2. myslenie "bud’ - alebo", ktoré organizuje realitu do striktne opozi¢nych, binarnych ( t.z. viac nez
len do komplementarnych) a vylucujucich (t.z. viac nez len zjednocujicich) parov.

3. koncepcia nadvlady, ktorej funkciou je uskuto¢novanat’ vzt'ahy dominancie a subordinacie.
4. koncepcia vysad (privilégii), ktorej funkciou je upeviiovat’ vztahy dominancie a subordinacie.

5. logika dominancie (nadvlady, panstva) ako Struktura argumentovania, ktora "ospravedIni" moc a
vysady tych, ktori su "hore" pred tymi, ktori st "dole".

Tymto siborom znakov sa konstituuje, utvrdzuje 1 ospravedliuje dvojjedina nadvlada: nad Zenou 1
nad prirodou.
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Ekofeministky artikuluji potrebu zmenit’ na§ hodnotovy systém, a to tak, aby tie hodnoty,
ktoré Zivot podporuja, resp. umoznuju urcitd kvalitu Zivota, nadobudli vac¢siu dolezitost’ a vyznam,
aby dominanciu ziskal symbol ¢ase a nie meca, a tym sa ovela viac vyuzil a reSpektoval "iny
sktisenostny horizont zeny". Do Standardného repertodra problémov patria okrem analogickej
suvislosti medzi r6znymi formami nadvlady a panstva aj diskusie o etike starostlivosti, kritika vedy
a modernych, hlavne génovych technologii.Ich inciativy su zacielené na novy, ne-dominantny
spolocensky vzt'ah k prirode, a s tym stvisiacu holisticku tradiciu.

Dodnes ekofeminizmy patria k tym alternativnym civilizac¢ne - kritickym smerom, ktoré sa
ako mensinové neradia do hlavného pradu zépadnej kultary, ktord nastupom novovekej prirodovedy
a techniky spolu s filozofiou rozumu a subjektu vytvorila paradigmaticky rdmec pre realizaciu
urc¢itého typu odcudzenia ¢loveka od prirody a nadvlady nad iou.

Napriek spominanej rozmanitosti ekofeministickych pristupov, spolo¢nou vychodiskovou
platformou je predstava o blizkosti Zeny a prirody. Tato blizkost’ ma vSak v r6znych kultrach a v
roznych historickych epochach vel'mi rozmanité interpretacia, ktoré sa pohybuju v rozpiti od
vyjadrenia Ucty, posvitnosti, reSpektu cez obavy a strach, odpor az k obrazom podmanovania,
nasilia a dobyjania a nicenia.

Ekofeministky, predovSetkym tie z radikalne ladeného prudu: Mary Daly (2), Susan Griffin
(3), Charlene Spretnak (4), Vandana Shiva (5) Starhawk (6) a.i., inklinuja k tym prvym obrazom
vyjadrujiicim uctu, posvitnost’; to, ¢o sami zvyknli oznaCovat ako ekofeministicky duchovny
rozmer, alebo "spiritualisticky ekofeminizmus". Pod spiritualitou rozumeji skér Zzivotnu silu
poOsobiacu v kazdej bytosti, v kazdom cloveku. Je to predovSetkym spéjajliici princip, ktory
odstraniuje protiklad ducha a tela, transcendencie a imanencie, smerujuci viac k magickému.
Niektoré ekofeministky napr. Starhawk (6) spdjaju spiritualitu so Zenskou zmyslovostou, sexualnou
energiou, ktora zeny spdja s inymi formami Zivota, niektoré ju davaji do suvislosti so symbolom
zenskej Bohyne, pre d’alSie, napr. Ch. Spretnakovi (4) znamend pocit vedomia spétosti, moment, v
ktorom si uvedomime vzt'ahovost’ medzi vSetkymi prvkami vo vesmire a to, Ze vesmir je jedinym
posvitnym celkom, ktorého sme sucastou. Pritom kazdy méze v niektorom useku zivota zazit' ti
chvil'u, ked’ ma pocit, ako keby cely vesmir prenikal do nasho bezného kazdodenného vedomia.

Myslim si ale, Ze v kazdom s tychto rozdielnych vyjadreni, je kus tcty k Zivotu, Zivotu ako
hodnoty, ktoru treba chranit’ nielen pred jej ¢asto nezmyselnym nicenim, ale aj pred akoukol'vek
instrumentalizaciou a manipulaciou. Zivot pre ne viak nevystupuje ako ¢osi vel'mi abstraktné, o
¢om sa ma individudlno-nezicastnene, citovo-neutralne pojednavat’ v metanaraciach. V ich tivahach
sa stretdvame s argumentami v prospech vel'mi konkrétnych podmienok Zivota, zdoraziujic pritom
jeho celostnost’, spétost’, procesudlnost’, jedinecnost’.

Senzitivita na inakost’, rozdielnost’ je u ekofeministiek zna¢ne vysoka aj preto, ze v 70.
rokoch, ked’ sa ekofeminizmus vyraznejSie etabluje, prevladol vo feministickej teorii 1 hnuti zadujem
o Specipickost’ Zenskej identity. Akcent z poziadavky rovnosti, vyjadrenej v koncepciach
emancipacie sa presuva na zdoraziiovanie inakosti. Vyzdvihuje sa ina skasenost’ z tela, Casu,
socializécie, moralky a iny vztah k 'ud'om a svetu, iné pocitovanie prirody Zenami v porovnani
muzmi a pod. Toto "iné¢" nie je identické s tym, ¢o oznacuje S. Beauvoire (7) ako "druhé" pohlavie.

Takto vysoko pozitivne prihlasenie sa radikalnych ekofeministiek k identifikécii Zenskosti s
prirodou im ale zaroven sluzi ako vychodisko kritiky zapadne;j (patriarchalnej) civilizacie. Vytvorili
si tak platformu, vychadzajuc z ktorej sa stavaju advokatkami vSetkého, o je v mene muzskej
kultry potlacené, zabudnuté a znehodnotené. Ich stanovisko, ktor¢ .M. Yong (8) nazyva
gynocentrické je v tomto aspekte zéisadne odlisSné od ich predchodkyn - predstaviteliek
humanistického feminizmu. A ked Ynestra King (9) tvrdi, Ze Zeny urcitym sposobom mozu byt
hovorkyilami prirody a tvorit’ premostenie medzi prirodou a kultirou, vela prezradi jej tvrdenie, Ze
centralnou kategoriou ekofeminizmu je priroda.
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Tu sa nachvilku pozastavim a prv nez podam kritiku tento alternativy - radikalneho
ekofeminizmu- chcem vyzdvihnat’ jeden moment.

Myslim si, ze prave radikalny prad urobil rehabilitaciu pojmu priroda, v ktorom dovtedy
eSte prezivalo vela recidiv mechanistického chéapania a réznych podob redukcionizmov. Ich
rozhodné vystlpenie proti chapaniu prirody ako stroja, ¢i veci zbavenej svojho imanentného zdroja
zmien, a tela, hlavne Zenského tela, ktorému niekto iny vyvlastnil jeho zdroj kreativity, uprel
jestvovanie vnutornych vitdlnych sil, atd., toto vSetko, spolu s kritikou mechanizmov
zdisciplinovania Zenského tela, vykonavania kontroly a dozoru nad nim (2), pripravilo pddu pre
prehodnocovanie chapania tela, telesnosti, sexuality. Radikalky si vSimli, ze ich kolegyne,
zéastankyne rovnosti, v snahe vydobit’ si rovnaké pravo na vzdelanie, zamestnanie i rovnako
zaplatenu pracu a v snahe odmietat’ prirad’ovania roli na zaklade "biologického predurcenia", (teda
predovsSetkym schopnosti rodit’ deti), zaujimaji v argumentacii k telu vecny resp, zvecneny vzt'ah.

V spriaznenosti Zeme a Zeny radikdlne ekofeministky vyzdvihuju cyklickost” procesov,
vzajomna spitost’, schopnost’ transformacie, dynamizmus v zmysle disponovania vnutornou,
zakladnou ¢i prvotnou energiou. VSetko si to prvky holistického pristupu, cez ktoré ma
ekofeministickd orientacia otvorené dvere k vychodnym uceniam, ved’ mnohé ekofeministky su
vel'mi dobré znalkyne budhizmu, taoizmu, ale aj kultary a tradicie Indidnov.

Zvyraziiovanie holistickych prvkov nema v radikalnom prude charakter len doplnenia a
vylepSenia, ale ma ambiciu, vyraz radikalny to aj naznacuje, predstavit novy konceptudlny ramec,
ktory by bol podl'a CH. Spretnak (10) alternativou k zapadnému patriarchdlnemu svetonazoru
fragmentarnosti, odcudzenia, antagonistického dualizmu a vykoristovatelného rozvoja. Z
metodologického hladiska to ale znamenalo podniknuat’ kritiku dualizmu, ur€ovania ostrych hranic a
rozdielov, Struktuacie celej rozmanitosti, zlozitosti a bohatosti sveta do bipolarnych a vzdjomne sa
vylu€ujucich protikladov. Zvlastnemu vyskumu boli podrobené tie predpoklady, ktoré zalozili
dualisticki a hierarchicka Struktiru, a preto je urCitym spdsobom paradoxné, ze radikalne
ekofeministky ostali v zajati tych predpokladov, ktoré samy kritizovali a "potichu" stavaju vztah
medzi muzom a Zenou na im analogickych dualizmoch: duch/priroda, politické/ osobné, rozum/cit,
spravodlivost’/starostlivost’, objekt/subjekt, moc/laska.

Ekofeministicky diskurz je kriticky do svojho vnutra a voci radikdlkam bol vzneseny cely
rad vyhrad. Tak napr. vycita sa im, Ze ak prirodu znovu perzonifikuji ako zensku, potom su Zeny
zodpovedné za vSetko Zivé, ony aby mali byt tym historickym subjektom, ktory by mal zachranit’
nasu "matku prirodu". Problematické je aj to, ked’ prirode prisudzuju identitu

na sposob l'udskej identity.

Casto zaznieva myslienka, Ze zaobchadzanie Zien s prirodou sa neda redukovat na
inStrumentalne posobenie a tito nemoznost’ redukcie vzbudzuje nadej moznosti zasadne iného
pristupu. Myslim si, ze vaha o ne-inStrumentdlnom vztahu Zeny k prirode sa da do urcitej miery
prijat, ale aj tak ostdva problematické tvrdenie, podl'a ktoré¢ho to maji/mézu byt’ Zeny, ktoré ukazu
cestu z tych ohrozeni, ktoré priniesla vedecko-technicka civilizacia. A za najspornejsi povazujem
posledny krok v linii tejto logiky, a to, ze na zdklade spominanej inakosti, mézu byt’ Zeny lepSie
ochrankyne prirody.

Inakost’ sa niektorym z nich dostala do priliSnej a nebezpe¢nej blizkosti s predstavou -
"lepsie". Z prezivania vlastnych telesnych procesov sa robi kratke spojenie na iné -lepSie
zaobchadzanie s prirodou. A to opit’ suvisi, s tym, Ze do zmeneného vzt'ahu zien k prirode sa vnasa
mnoho romantizacii, ktoré sa ale o.i. zakladaju na tom, ze sa d’alej ne-problematizuje dualizmus
biologického a socidlneho a romantizacia, akoby eSte jednym zavojom zakryvala toto dualistické
vychodisko. Mézem prijat’ aj silnejSiu verziu, Ze toto vychodisko sa dokonca posiliiuje, o je ale
zaroven paradoxom, lebo pdvodnym zdmerom bolo vysporiadat sa bindrnymi opoziciami,
dosledkami dualizmu, resp. dichotomickym $§tylom myslenia.
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A na radikélne ekofeministky ¢iha d’alSia pasca, ked’ pod subjektom rozumeji "my" Zeny, a
tak voc¢i univerzalnemu (muzskému) subjektu stavaji "univerzalnu zenu". Rozdielnosti medzi
zenami r6zneho socidlneho a etnického povodu a r6znymi ich sklisenost’ami, ale aj rozdiely medzi
zenami ako individuami, splyvaji v esencializme Zenského. A tak ekofeministické iniciativy hlavne
v 70. rokoch ( v pociatkoch) uvadzaju rozdiely medzi rodmi v pojmoch ahistorického dualizmu.
Univerzalizacia "Zeny" a "Zenskosti" abstrahuje od rozdielnosti spolocenskej praxe zien. Niektoré
sklzujt az k definicii zeny ako druhovej bytosti resp. Zena sa tu ¢asto definuje mimo dejin, Zena ako

taka, Zena vobec.

Za najzasadnejSiu vyhradu voci predstavitel'kam radikalneho ekofeminizmu povazujem ich,
k esencializmu tendujuce interpretacie, ktoré maji najcastejSie biologistické¢ zafarbenie. Inakost’
zeny sa prijima ako v podstate prirodne dand a socidlne znevyhodnenie Zien sa legitimizuje
biologistickym urcenim rodovej diferencie. Biologizmus kladie schopnost’ materstva do centra a
pripisuje zenam schopnosti, ktoré su odvodené z bezprostrednej zavislosti Zenského bytia od
prirody. Preferujii sa obrazy, v ktorych zeny stelesiiuju momenty bezprostrednosti, zavislosti,
suvislosti, ale opét’ v ostrej opozicii k autonomnemu (muzskému) subjektu.

Pritomnost’ naturalistickych interpretacii v ekofeministickom diskurze a navraty k
esencializmu Uzko suvisia aj s tym, Ze zdkladnd kategorizacia t.z. rozdel'ovanie I'udi na muzov a
zeny je vel'mi jednotnd a vyznacuje sa napadnymi zhodami v réznych kultarach. Z tohto dévodu
tendujeme k predpokladu, Ze rod oznacuje znaky, ktoré s ndm dané od prirody. Napriek vSetkym
zhoddm v tejto minimalnej klasifikacii, ndjdeme ale rovnako zaujimava kultirnu variabilitu v
sposobe, akym sa vymedzenie muzsky a zensky rod, vo vyzname, ktoré¢ sa im udeluje a vo
vlastnostiach, ktor¢ sa im prirad’uju.

Prave tato variabilita viedla predovSekym americké feministky na sklonku 70. rokoch k
rozliSeniu medzi sex (pohlavie) v zmysle biologického urcenia a gender (rod) v zmysle socialneho
urenia. Zamerom bola snaha poukdzat na relevantnost ne-biologickych t.j. socidlnych a
kultirnych faktorov, a tym podc¢iarknut’ a vyzdvihnat obsah znamej tézy Simone de Beauvoire: "
Na svet sa nerodime ako Zeny, stivame sa nimi". ISlo predovsetkym o to, aby sa presunula
pozornost’ z otazky o vyzname sexualneho rozdielu (rozdielu medzi pohlaviami) na otazku, akym
spdsobom sa rodové vyznamy utvaraju. Zaroven to znamena moznost' pytat’ sa, ¢o urcitd, dana,
konkrétna kultira spédja s kategoriami muzsky/zensky. Tento koncept, toto rozliSenie sa vzilo a
prijalo, aby sa prekonala naturalizacia rozdielov medzi pohlaviami.

Druhy posun, ¢i preskupenie pozornosti, smeruje od pociatocnej orientacie na rod ako
kultirnu normu, ktord usmeriiuje psychosocialny vyvoj jednotlivych muzov a zien, na rod ako
kultirnu Struktaru, ktord organizuje socialnu oblast’ (a tak sprostredkovane aj sexualne vztahy
medzi muzmi a Zenami). Rod sa chape ako takéd rodovo-Specifickd baza, na ktorej prebieha delenie
¢innosti, na tie, ktoré maju racionalny (kognitivny) charakter a aktivity emocionalneho vyjadrenia
ai. Z toho uhla pohl'adu sa rod a rodové normy povazuju za skryté Struktirne prvky, ktoré
organizuju duchovnu Struktaru a diskurzivnu mapu naSich socialnych a i Zivotnych svetov, do
ktorych vstupujeme a ktoré aj v roéznej miere spolu reprodukujeme. Tento dvojnasobny posun -
najprv od pohlavia k rodu a potom od normativnej moci, ktora uréuje vyvoj jednotlivych muzov a
zien, ku kultirnym orientacidm v socidlnych a Zivotnych svetoch sa premietol do r6znych skiimani
feministickych teoretiCiek najprv v humanitnych, neskor aj v prirodnych vedach.

Odrazil sa v ekofeministickom diskurze, predovSetkym vo vetve socialneho ekofeminizmu,
v ktorom sa objavuji mena Janet Biel (11), Mary Mellor (12), Carolyn Merchant (13), ale aj Evelyn
Fox Keller (14). A prave t4 poslednd velmi vystizne vyjadruje toto preorienovanie sa, ked’
formuluje nasledovné otazky:

Co to znamend, ked’ jeden aspekt ludskej skiisenosti sa pomenuje ako muzsky a iny ako
Zensky? Ako ovplyviuje takato etiketizdacia druh a sposob, ktorym Strukturujeme zakusany svet,
hodnotime jeho rozdielne oblasti a ako oni ovplyviiuju kulturne prejavy a kulturne hodnotenie
realnych muzov a Zien? Svoje diStancovanie sa od esencialistickych pristupov, vyjadrila jasne aj
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Carolyn Merchant (13), ked napisala, Zze neveri v existenciu Specifickych zenskych spdsobov
pocitovania alebo vnimania. Jej umyslom je skor preskimat’ tie hodnotové predstavy, ktoré boli pri
vzniku ndsho moderného sveta spojené s obrazom Zeny resp. prirody. Ciel'om autoriek, podobne aj
ich kolegyn, ktoré sa zaoberaju skimanim vedy, ale aj viacerych epistemologiciek je, aby bol rod
zviditel'neny skor ako kultirny nez biologicky imperativ, ako vzor predstav, ktoré vo svojom
priestore t.j. v priestore kultury a ideologie vykonavaju moc. A vykonavajia moc v tom zmysle, Ze
utvaraju pohl'ad na svet, pouzivajuc rodové kategorie, alebo presnejsie jazyk rodovych stereotypov,
takym spdsobom, ktorym celostnost’ a rozmanitost’ I'udského Zivota a myslenia premienaji na
niekol’ko vzajomne sa vylucujicich, proti sebe stojacich binarnych opozici. Pestrost’ sa premienia na
¢ierno - biele: bud/alebo. Na tomto type redukcionizmu spojeného s vylucovanim, sa koniec
koncov zaklad4 pansky, dobyva¢ny pristup k prirode (15).

Spominanym autorkam spociatku Slo o to, aby presktimali, akym spdsobom sa v dejinach
vedeckého poznania formovali zékladné predpoklady a kategorie prostrednictvom predstav o rode.
Podujali sa urobit’ analyzu rodovych idedlov v dejinach modernej vedy, dokazuju, ako pomocou
prirodnych vied bolo zddévodnované to, o bolo spolocensky pozadované - panské panstvo (muzska
nadvlada) (16, 17).

Aby mohol byt preskimany pdvod dichotdmii, ale aj redukcionisticky a inStrumentalisticky
pristup, pozaduju, aby boli vtiahnuté a zaclené tie spdsoby videnia, ktoré boli tradicne pripisované
zendm, no boli vylicené a ich legitimita bola popretd. Maji na mysli zapojit do vedeckého
skiimania ovel’a viac osobny aspekt a emociondlny pristup (18). A tak sa ¢rta ciel’ tychto analyz -
potreba, zmeny samotnej vedy, s ponechanim si svojho Specifika- feministickej perspektivy, ktora
ale sama predpokladd - zmeneny vztah k prirode (19). Vyznam a ddlezitost’ tohto predpokladu
t.j.zmeneného vztahu k prirode budem ilustrovat’ na spoésobe uvazovania Barbary McClintockovej,
geneticky, ktorej objav tzv. skdkajicich génov (genetickej transpozicie), bol oceneny Nobelovou
cenou az po 40. rokoch.

Zaujimav¢ je z akého predpokladu (nemyslim vedeckého, ale takého, ktory lezi pred vedou
a dotyka sa uz aj otdzky zmyslu), Startovali jej vedecké skiimania. Barbara McClintokova
neuvazovala o vede ako prostriedku ovladania prirody, ale vysla z toho, ¢o sama pomenovala
vlastnymi slovami ako "cit pre organizmus" resp. "citenie organizmu" (20). Tento "cit pre
organizmus" je pre flu zaroven zdroj poznania, jej kazdodennej vedeckej prace - pozorovania,
experimetovania, interpretacie vysledkov.

"Prirodu" podla nej mozno najlepSie pochopit, porozumiet’ jej, cez jej bohatost’, izasni
rozmanitost’ a tomu treba prispdsobit’ aj zodpovedajuce chapanie vedeckej prace, ktora podla nej je
skor odhalovanim rozmanitych organizaénych foriem prirody nez odhalovanim "prirodnych
zakonov". V "prirodnych zakonoch" je priroda oznacovana (pomenovana) ako slepd, poslusna a
jednoduchd a jej tvorca, autor (teda ten, kto ju tvori cez vedecké zdkony) oznacovany ako
vynaliezavy (vynalezca), plodny (autor), ovladajtci (pan, vladca).

Ak ale Barbara McClintokova chapala prirodu ako zlozito usporiadanu, a nie len ako
zavisla od zakonov, potom jej toto preskupenie akcentu umoznilo nazerat na prirodu ako na
vynaliezavi, plodna. Co je na tomto alternativnom spdsobe videnia najdolezitejsie? To, Ze nazera
na prirodu ako aktivneho partnera v (skor) reciprocnom vztahu k prave tak aktivhemu
pozorovatel'ovi, ktory ale nie je vSeveduci a vSemohtci.

McClintockovej iny spdsob pomenovat prirodu, koné¢i identifikovanim radikalne iného
mechanizmu a principu genetickej organizacie ako aj radikalnym prekrocenim zauzivaného Stylu
myslenia vo vtedajSej vedeckej komunite.

A dlho trvalo, kym bol objav genetickej transpozicie pripisany tejto zene. Prili§ sa vyklonila, ked’

spochybnila predstavu o konzervativnej povahe genetického systému, ktora sa povazovala za
dogmu.
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Znalkyna Zivota a diela Barbary McClintokovej, Evelyn Fox- Kellerova (20) tvrdi, Ze ni¢
nenasved¢uju tomu, aby sme vysvetl'ovali tuto historiu ako pribeh zeny, ktora by na zaklade svojho
pohlavia, teda toho, Ze je Zena, disponovala "pocitom" a "intuiciou", a tieto by ju viac spajali s
prirodou, ¢im by bola schopna priniest’ do vedy chybajiuce hodnoty nejakého Specidlneho "Zenského
vedenia". Jednotlivé udalosti zo Zivota a préce tejto geneticky odporuju takejto interpretacii. Skor
odhal’'uju pribeh zeny, ktora tak ako rebelovala proti konvencidm vo vede, tak rebelovala aj proti
proti konvencidm rodovych stereotypov. Ten spdsob uvazovania, ktory do vedy prinisla, bol prave
tak malo viazany na jej pohlavie ako aj na nejakd transcendentnu inSpiraciu. Spocival ovel’a viac na
chapani prirody a vedy, ktoré sa zakladalo na tych (I'udskych) hodnotéch a zaujmoch, (kognitivnych
a emocionalnych schopnostiach), ktoré¢ historicky prave v mene "muzkosti" boli z vedy vylucené,
ktoré ale ona prostrednictvom nekonvecného pomenovania "prirody","zeny" a "vedenia" mohla
pouzit’ vo svojich pracach ako vedkyna. Znamenalo to pre nu vymanit sa z jazykovych konvencii, z
historie normativnych, stereotypnych tlakov a zaroven mat’ zvlastnu rodovo - zdévodnenu potrebu,
nanovo pochopit’ kategorie "zena", "veda" "duch" a "priroda" (18).

Tato snahu o iné pomenovanie, (prirody, ducha, subjektu, objektu, ktoré Strukturuju
vedecké pole skimania) a prekracovanie rigidnych hranic povazujem za najinspirativnej$i moment
toho, ako sa stat’ inym / ako sa stat’ inou. Takym inym/takou inou, ktori si nezahatajli svoj vztah
k prirode cez jej jedineCnost, neopakovatelnost a nevypocitatenost, len preto, ze ziju v
znecitlivenych telach, v znehodnotenej zmyslovosti a v odhiadani od osobného.
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