ZNOVU/PREMYSLENIE
ARGUMENTACNYCH KONCEPCI{
NA PRIKLADE PROBLEMATIKY INTERRUPCI{

Zuzana KICZKOVA

Tematizacia mnohych problémov bioetiky md 3iroky zédber a
zna¢ni dynamickost. Ned4 sa otakévat velké zjednotenie a uz
vobec nie jednohlasny sthlas, pretoZe réznorodost nézorov na
bioetické otdzky je dand hodnotami pluralitnej spolo¢nosti a moz-
nostou budovat' argumentaény postup na odlisnych etickych kon-
cepcidch (napr. deontologickej, teleologickej, pragmatickej, diskur-
zivnej etike). Neustdle hrozia dve nebezpetia: bud dogmatizmus,
pridrziavanim sa rigor6znych principov, alebo relativizmu. Aj na-
priek tomu, Ze neexistuji ¢isté rieSenia a také odpovede, ktoré by
uspokojovali vetkych, treba hladat tretiu cestu, cestu minimélne-
ho konsenzu.

Ciel'om bioetiky a biomediciny nie je len vediet, ¢o je dobré a ¢o
zlé, ale predovSetkym vediet podla ¢oho mame konat. V novej
podobe sa aktualizuje rozli¥enie etickej reflexie a konania, lebo ve-
denie v zmysle etickej reflexie nemust automatlcky viest' k dobré-
mu konaniu a etické koncepcie so svojimi véeobecnymi tézami
nam neraz médlo poméhaja orientovat sa v konkrétne vzniknutych
situdcidch a kontextoch. Okrem toho, nové (bio)technolégie posta-
vili pred nés aj novy typ problémov, na rie3enie ktorych nemusia
staCit’ klasické etické teérie. Uvedenym zdoéraziiovanim ciela a
moZnych limitov nechceme nijako znevaZovat, ¢ podcetiovat
vyznam a doéleZitost' etickych koncepcii. Prave naopak, treba na-
novo premysliet ich kategoridlny apardt a argumenta¢na bdzu a
silu. Na3a kritickd reflexia sa moZe zostrit, ked nebudeme dogma-
ticki.

Zamerom tohto prispevku je ukdzat, na priklade problematiky
interrupcii, Ze uvazovanim o vzdjomnom vztahu medzi pravom
na Zivot a povinnostou toto pravo redpektovat sa vytvéra prvy
predpoklad na ceste ku konsenzu doteraz vyhranenych stanovisk.
Druhym, nemenej ddlezitym krokom je re/definicia autonémie,
presnejSie prechod od statickej k dynamickej autonémii.

69



Diskusia o interrupciéch, ktord sa na Slovensku zaciatkom roku
2001 prehnala ako uragan, bola iniciovand politickou aktivitou
KDH, ktorej jadro tvoril ndvrh zmeny platného znenia Ustavy SR
v &lanku 15, odsek 1: , KaZdy md pravo na Zivot. Ludsky Zivot je hodny
ochrany uZ pred narodenim”. Zékonné prijatie zmeny tohto znenia
v zmysle, Ze fudsky Zivot treba ochraiiovat uZ od pocatia, by nut-
ne musela viest k zmene inych platnych zdkonnych prév, ale pre-
dovZetkym by znamenala zrudenie préva na legdlnu a bezpetnu
interrupciu. Vo¢i zavedeniu takéhoto silne restrikéného opatrenia
sa zdvihla vlna odporu réznych subjektov.

Za najne$tastnejsie pri prechode takejto smr3te - ¢o sa tyka kul-
tary diskurzu - treba povaZovat velmi ostré vypolarizovanie na-
zorov a postojov stipencov jedného ¢i druhého tébora, ktoré zne-
moziiuje akékolvek pluralitnejdie pristupy, hlbsie a jemnejsie ar-
gumentdcie, bez toho aby ich neprevalcovala vybiovand emocio-
nalita a apriérne predsudky. V diskusidch sa &asto objavoval prilis
redukcionisticky pristup, dogmatické zjednodu3enia a ,vytikanie
politického kapitdlu”, hlavne z0 strany inicidtorov poZadovanej
zmeny.

V nasledovnych uvahéch budeme pozornost’ venovat' mordlno-
filozofickému kontextu, uvedomujtic si vyznam pravno-politicke-
ho aspektu. Zrekonstruujeme zdkladné argumenty, ktoré uvadzaju
na jednej strane zdstancovia préva na Zivot a na druhej zastancovia
prava na volbu. Bude to v zjednodudenej, typologickej podobe,
v rdmci ktorej je eSte mnoho odlidnosti a réznych kombinécii ar-
gumentov. Na tomto mieste sa im nebudeme zvlast venovat, za-
merom je skor ukdzat, Ze postoje, ktoré sa zakladajui na ostro vy-
polarizovanych argumentoch nemézu viest ku konsenzu a tole-
rancii. Treba hladat iny argumentatne presvedCivy a alternativny
koncept, ktory by pomohol vyjst zo slepej ulitky tym, ktori o to
maji zaujem. '

Odporcovia legdlnej interrupcie argumentujui tym, Ze interrupcie
st morédlne nepripustné. Tento postoj vychadza zo zdsady, Ze
riadny Tudsky Zivot nesmie byt zmareny a Ze plody st Yudské by-
tosti, lebo (fudsky) Zivot zatina od pocatia. V tejto skupine sa vy-
skytujt Tudia, ktori moézu interrupcie pokladat za nemordlne pre-
to, Ze st proti Iudskej prirodzenosti a ohrozuji urity zmysel a
samozrejmost prirodnych zdkonov. Presvediivejsie neraz posobia
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ti, ktori vychadzaju z ndboZenského presvedlenia a tvrdia, Ze in-
terrupcia narusuje boZi poriadok.

Zistancovia legdlnej interrupcie prehlasuja, Ze je mordlne pri-
pustnd a argumentuji tym, Ze plod este nie je ¢lovek, samostatné
individuum ¢&i osoba, a preto nemd vlastné prévo na Zivot, na roz-
diel od narodeného ¢loveka. Najtastejsim dévodom schvélenia a
povolenia interrupcie su désledky rézneho charakteru, na ktoré by
Zena, rodina, resp. samotné dieta trpeli, v pripade, Ze bude teho-
tenstvo pokrafovat. U vacsiny stapencov tohto ndzoru sa zdo6raz-
fiuje pravo Zeny, aby mala moZnost' sa rozhodnit, &i si plod pone-
ché alebo nie. Viac-menej sa predpokladd, Ze Zena sama najlepsie
vie posudit’ situdciu, je kompetentnou, a preto by predovietkym
ona mala byt aj autonémnou a zodpovednou osobou v procese
tohto vel'mi fazkého morélneho rozhodovania. ‘

Argumenty jedného a druhého zoskupenia sa nedaja zludit do
jedného koherentného celku a kazdy ¢lovek si musi volit' to, ¢o
povaZuje za dodleZitejSie. A predsa. Neexistuje ni&, ¢o by stiipencov
vyssie uvedenych protikladnych tdborov spéjalo?.

Obidve linie argumentdcii, tie, ¢o obhajuji pravo na zivot, i tie,
¢o hédja prévo volby, sthlasia s tym, Ze mé byt reSpektované pravo
na Yudsky Zivot a kazdy, kto takéto prdvo md, nesmie/nemal by
byt zabity. LiSia sa ale v tom, ¢i plod moZno povaZovat za (plno-
hodnotnu) Yudska bytost. Prvi tvrdia, Ze éno, lebo zivot/Iudska
bytost za¢ina od pocatia, a tak mé aj prédvo na Zivot. Tento jeho sta-
tus sa legitimizuje najcastej$ie biologicky, odvoldvajtc sa na vznik
genetického kédu jedinca pri oplodneni vajicka spermiou. Zéstan-
covia moZnosti volby tvrdia, Ze (plnohodnotnou) I'udskou bytos-
tou sa plod, stdva aZ po narodeni, resp. niektori z nich zastévaju
gradualisticki my&lienku, podla ktorej vyznam embrya/plodu
rastie, ¢fm je vo vysSom tyzZdni tehotenstva, lebo tym sa viac pri-
blizuje k I'udskej bytosti. Legitimizacia ide skor cez chybanie alebo
neukondenost vyvinu takych typickych znakov ¢loveka, akymi je
napr. rozumovd ¢&innost, vnimanie. bolesti, pldnovanie ¢innosti,
uvedomovanie si seba samého atd. Plody sa nepovaZujui za racio-
nélne a spolo¢enskeé bytosti, a tak nedisponuju (vlastnym) pravom
na zivot.

Obidve stanoviskd sa dopuét’a]u rovnakej chyby, hoci kazdy
erpé z iného okruhu faktov. Jedny vyvodzuja préavo plodu na Zi-
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vot predovdetkym z biologickej (genetickej) charakteristiky, pre
druhych su predpokladom morélnej rozdielnosti (t. z. plod nem4,
kym novorodenec ma pravo na Zivot) psychologické vlastnosti.
Dopustaju sa nedostatku v tom zmysle, Ze mordlnu tézu opierajt
bud o psychologické, nebo o biologické kvality, a nimi ju legitimi-
zujd. Avsak ani biologické argumenty proti interrupcii, ani psy-
chologické argumenty povolujtice potrat neriesia otdzku prava na
zivot prijatelne, tvrdi Rosamond Rhodesovd (Rhodesovd, 2000,
s. 75).

Treba néjst iny, novy argument, ktory presvedcivejie zdévod-
ni moralnu védhu tvrdenia o prdve na Zivot. Musf to byt taky kon-
cept, v ktorom znovupremyslime vzdjomny vztah medzi prdvom na
Zivot a povinnostou, resp. v ktorom diskusia o pradvach bude zéro-
veni aj diskusiou o povinnostiach. V pripade tehotenstva sa tento
vztah odohrdva medzi plodom a tehotnou Zenou (biologickou
matkou), a stavia pred nds otdzku ako vznikd privo plodu a zérovet
ako vznikd povinnost(tehotnej) Zeny.

Odpovedat na otdzku ako vznikd prdvo plodu na Zivot zname-
né , zdroveri povedat, kto md suicasne povinnost toto prévo na Zivot res-
pektovat. Na urlenie toho, kto je viazany povinnostou, je potrebné vy-
svetlit, ako tito povinnost vznikla” (Rhodesovd, 2000, s. 76). A odpo-
vedou je, Ze vznikla tym, Ze Zena prijme tehotenstvo, presnejsie
stihlasi s prijatim povinnosti postarat sa o plod. Tym, Ze Zena pre-
vzala tento zdvézok, vznikd aj prédvo plodu na Zivot. Pravo na Zi-
vot nevznikd jednoducho len z toho, Ze plod bol polaty v Zene, ale
z jej stihlasu ho vynosit' ako prijatie tejto povinnosti sa oti postarat.

V&eobecnejsim pozadim tychto tvah je kritickd analyza teérie
prirodzeného prava a odmietnutie ndzoru, e existuju prirodzene
sa vyskytujuce morédlne prédva & morédlne povinnosti. DOraz sa
predovetkym kladie na povinnosti a ich vznik. Vetky morélne
povinnosti vznikaji len prevzatim $pecifickych zévézkov.

.Vzhladom na problém interrupcii je relevantnd predovsetkym
t4 situacia, ked" Zena nepldnovane otehotnie. Plod nemé prdvo na
zivot az-do vtedy, kym sa Zena nerozhodne, Ze chce mat’ dieta. Od
jej sihlasu za¢ina aj jej povinnost’ vodi plodu, ktort dovtedy nema-
la, a preto ani plod dovtedy nemal prévo na Zivot. Ak sa Zena roz-
hodne ukontit' tehotenstvo interrupciou, nejde o ohrozenie prava
plodu na Zivot, lebo ho ani nemal. Riesi sa tym ale aj pozitivny as-
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pekt, a to pravo dietata narodit’ sa ako chcené. Ak totiZ Zena na
seba prevezme povinnost a chce mat dieta, vznikd tym pravo
chceného dietata.

Treba zdéraznit eSte dve veci, ktoré navzdjom stvisia:

a/ Sahlas prevziat’ povinnosti nesmie byt od Zeny vynucovany,
ale musi byt jej slobodnym rozhodnutim a volbou na zdklade zva-
Zenia okolnosti, ktoré ovplyvnia cela siet’ vztahov, v ktorych exis-
tuje. Toto tvrdenie vychddza zakceptovaného predpokladu, Ze
Zena je slobodnd, autonémna bytost, ktord za svoje rozhodnutia
nesie zodpovednost. , Zeny potrebujii slobodu na prijimanie rozhodnu-
tf tykajiicich sa reprodukcie nielen preto, aby si obhdjili privo na samotné
rozhodovanie, ale Zasto aj preto, aby si upevnili svoje vizby s ostatnymi:
zodpovedne plinovat a mat rodinu, o ktorii sa dokdZu postaraf, venovat
sa profesiondlnym alebo pracovnym zdvizkom voli vonkajSiemu svetu,
alebo nad'alej podporovat svoje rodiny & komunity” (Dworkin, 2002,
s. 139).

b/ Jej stihlas prijat’ povinnosti a rozhodovat’ zodpovedne je ne-
zastupitelné a nemoéze to za 1tu prevziat' nikto iny, ale ani Ziadna
indtittcia. A to opdt’ za predpokladu, Ze sa Zena povaZuje za sub-
jekt rozhodovania a nie vd'aka rodeniu deti za objekt nie¢ich zauj-
mov - napr. vojenskej lobby, ktord chce mat’ viac vojakov, naciona-
listov - dobrych Slovédkov, fundamentalistickych katolikov - viac

krestanov, ekonomickych deterministov - , pracovnd silu”, zabez-

petujlicu nadu penziu. Este raz treba pripomentt, Ze povinnosti a
préva vznikaji na zdklade 3pecidlnych vztahov, t z. vztahu medzi
tehotnou Zenou/biologickou matkou a plodom, resp. mat-
kou/otcom/rodimi a dietatom v pripade rodiovskych prav a
povinnosti. Ak sa na problém interrupcie pozriem s rodi¢ovského
vztahu, mézem sthlasit s ndzorom: ,pretoZe rodiia zodpovedajii za
vietky svoje iny, maju zodpovednost robit rozhodnutia o potomkovi, kto-
rého pocmi. Tdto povinnost diva len im prdvo rozhodmit sa, & plod do-
noseny bude alebo nebude, a Ziadna institicia nemd prdvo od nich roz-
hodnutie vymdhat” (Rhodesovd, 2000, s. 78). A tak tehotnd Zena
/potencidlni roditia md/majt na vyber: bud odmietnut mater-
ské/rodi¢ovské prdva a prijat zodpovednost' za interrupciu, alebo
prijat materské/rodi¢ovské povinnosti, plnit' ich, a tak sa stat
matkou/ skutonymi rodi¢mi.
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Spomenieme e$te niektoré dosledky, ktoré vyplyvaja
zuvedenej koncepcie. Odmietnutie prijat’ rodi¢ovskd zodpoved-
nost’ moze vyjadrovat' pravidelné pouZivanie antikoncepcie. ,Za
mordlne nezodpovednii sa povaZuje sexudlne aktivna osoba, ktord sa roz-
hodla nepouZivaf antikoncepciu a nemd jasni predstavu o tom, & mat
alebo nemat dieta” (Rhodesovéd, 2000, s. 80). Morélne negativne sa
hodnoti nerozhodnost Zeny pri preberani svojho zdviazku vodi
plodu alebo interrupcii. ,Nerozhodnd Zena, ktord nepouZiva antikon-
cepciu a najpro sa rozhodne mat dieta a potom svoj nizor zmeni a volf
potrat, ohrozuje privo plodu na Zivot” (Rhodesova, 2000, s. 80). Na
tomto mieste nadobuda mordlne zdévodnenie déleZitost' planova-
ného rodicovstva, ktoré koresponduje s pravnym ndrokom, formu-
lovanym v Charte sexuélnych a reprodukénych prav (pozri Charta
sexudlnych a reprodukénych prav IPPF, 1999).

Aby uvedené argumenty mohli nadobudntt presvedéivejsiu si-
Iy, treba si v&imnat, s ktorymi etickymi zdsadami st kompatibilng,
resp. na o z bohatej mapy rézne orientovanych moralnych stano-
visk médme byt senz1t1vm, aby sme uvideli suvislosti. Uvediem
niektoré.

Kazd4 morédlna osoba je jedine¢né md1v1duum s ur¢itymi po-
trebami, zdujmami i limitmi, ale aj individudlnymi morédlnymi
orientdciami a mordlnymi- prioritami. Pri hladani odpovedi
o morélnom konani treba zohladnit' situovanost konkrétneho in-
dividua. Moznost' vol'by (Zeny) potom znamend aj to, Ze sa kazda
zo zien rozhoduje na néklade zvédZenia konkrétnych zivotnych

okolnosti a situdcii. DoleZité je uzndvat’ Zenu-ako autonémne indi-

viduum mordlnych rozhodnuti. Ttto poZiadavku najcastejsie uva-
dzaju stapenci a moZnosti volby, reagujic na svojich oponentov,
ktori problém interrupcii formuluju ako konflikt medzi zdujmom
matky a zdujmom plodu a dodévaji, Ze uvedeny konflikt vznika
vzhladom na vynimognost tehotnosti. Co ale rozumiet pod auto-
némiou (tehotnej) Zeny? Tento pojem je v nadej modernej kultiire
najlastejsie spojeny snezévislostou, oddelenim (separdciou), vy-
medzenim ,Ja” a iného. Ak sa v tomto vyzname pouZije tento po-
jem v suvislosti s moznostou volby Zeny pre interrupciu, skryte a
nepriamo sa predpoklad4 ked aj nie konflikt, tak aspori oddele-
nost a odli¥nost ,zdujmu” (,préava”) tehotnej Zeny” a ,zaujmu”
(,prava”) plodu. A to dalej vedie k uznaniu autonémie plodu. Na-
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sledne si méZeme vypocut’ ako sttpenci prava volby hovoria dik-
ciou a logikou svojich protivnikov. Napriklad: konflikty vznikaju
vzhladom na vynimotnost tehotnosti, pretoze evokuji otdzku,
kedy sa mé brat' o tivahy nielen autonémia tehotnej Zeny ale aj au-
tondmia plodu. KI'i€om tohto vdzneho nedorozumenia a chybnej
formulécie je v sti¢asnosti vZity a najcastejie pouzivany vyznam
pojmu autonémie.

Treba si uvedomit, Ze , vynimo¢nost tehotnosti” naznacuje, Ze
sa jednd o samo-druhost, resp. dvojjedinost (jednodvojitost) Zeny.
Oznacenie tehotné Zena evokuje vizbu na plod (bez neho nie je te-
hotnd), plod evokuje zévislost na tehotni Zenu. Ich vzdjomny typ
vztahu nemd charakter nezévislosti, ale zdvislosti a bytostnej ur-
¢enosti. :

Ak pojem autonémia temer bezne konotuje az radikdlnu neza-
vislost, nie je potom spojenie autonémie a tehotnej Zeny ¢imsi ne-
spravnym, pomylenym? Alebo je to ponuka, ¢i vyzva doéleZitého
vyznamového posunu samotného pojmu autonémia, rozsirenia je-
ho spektra tak, aby sme nemuseli zostdvat' v zajati antagonizmov a
slepych uli¢iek?

Na pomoc ndm prichddza americkd feministka E. F. Kellerové,
ktord hovori o potrebe rozliSovat' medzi dvomi koncepciami auto-
némie: statickou a dynamickou. Kym statickd autonémia dost’ me-
ravo a aZ rigidne stanovuje hranice medzi , Ja” a inym, marginali-
zuje vztahovost a vytstuje do zndmej definicie slobodného sub-
jektu/ ,Ja” ako nezdvislého od inych a od svojho okolia, dynamickd
autonémia nespochybrtiuje potencidlny priestor medzi ja a inym,
dovoluje do¢asne zrusit' hranice medzi nimi, ale hlavne, akcentuje
vztahovost (k inym, k okoliu), resp. je v rovnakej miere produk-
tom vztahovosti ako aj vymedzenia, pri¢om ani jedno nie je prio-
ritné. Dynamicka autonémia vznikd zo skiisenosti kontinuity a re-
ciprocity. Casto istym (idedlom) idealizovanym prototypom ta-
kejto védzby je vztah medzi dietatom a matkou (alebo inym &love-
kom, ktory sa ofi bezprostredne stard). To mé doésledky a v ramci
dynamickej autonémie sa viac akcentuje nasledovné: hranice me-
dzi ,Ja” a ini st flexibilné, spojenie a separdcia st v komplemen-
tdirnom vztahu, napitie vo vztahoch moéZe ostavat, nie je v3ak to
isté ako opozicia ¢i antagonizmy. Zameranost na vztahy a spolu-
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patri¢nost, senzitivita na kontext, starost o seba, inych a svet, to
vietko smeruje a vyustuje do etiky starostlivosti.

Etika starostlivosti sa pojmu autonémie nechce vzdat’ a za déle-
Zité povazuje rozliSovat medzi sebestatnostou a sebauréenim. Ak
autonémiu chdpeme ako sebestatnost, potom sa starostlivost sta-
va neviditelnou, nepostihnutelnou a zodpovednost voci sebe a
voti inym sa ochudobiiuje. Autonémiu mozno povaZovat' za ekvi-

valent sebaurcenia. Ich vzdjomn4 previazanost sa vyjadruje v kon-

cepte rela¢nej autonémie, podla ktorej I'udia sa stdvajt autoném-
nymi vo vztahoch s inymi. Clovek si vytvdra zmysel svojho ,Ja”
vd'aka tomu, Ze ini ho uznaju ako individualitu, autonémnu osob-
nost, resp. napoméhaja tomu, aby sa jeho zmysel pre autonémiu
vyvinul. V tomto zmysle autonémia ¢loveka vZdy zdvisi od inych..
Sebaurenie, prevzatie povinnosti a zodpovednosti sa moze rozvi-
jat len vo vztahovom kontexte.

Moznost Zien, aby rozhodli samy o ¢ase a spésobe reprodukcie,
tvorf jadro sebaurenia a slobody Zien. Zaroveri sa o¢akdva, Ze bu-
du akceptované ich morédlne rozhodnutia a podporované ich tsilie
prevziat na seba povinnost’ a zodpovednost' za budtce dieta.
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