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Subjekt — Moc — Rod:
Kritické inSpiracie Judith Butler

Zuzana Kiczkova

Za jednu zo zakladnych ambicii feministickych teoreti¢iek treba pokladat
ich ofakdvania, Ze postStrukturalistické, resp. postmoderné analyzy im
pomdiu odkryf mechanizmy fungovania moci a povedat viac o ndsili, pan-
stve a utrpeni, a to v dobe, ked si formy nasilia, na rozdiel od predchéddza-
jicich modelov, rafinovanejsie a .prefikanejSie®, usilujice sa skryf za ,za-
voj nevinnosti* a historickej nevyhnutnosti (pozri Benhabib 1993). Viaceré
teoreticky sa vyjadruji, Ze Foucaultove price ich motivovali viac vnimat
vzdjomnii stvislost medzi poznanim a mocou a sucasne analyzoval pre-
pojenost filozofie s mocou. Potrebujeme tedriu, ktora moze vysvetlif moe
v rozmedzi od individudlnych vzoreov spravania po spolofenské Strukta-
rv, tvrdi programovo jedna z nich (pozri Flaxovd 1994). Sformoval sa velky
poéet roznych stanovisk, preto je dolezité viimal si, ako td ktor feministic-
ka filozofka chépe projekt postmoderného myslenia a ¢o od neho ocakdva.
Judith Butler sa nazdava, Ze postmoderna sa moZe .postavil proti nebezpe-
¢iu politického autoritarizmu® (Butler 1993: 34), moze odkryvat inscenova-
nie uréitej Isti moci, kedy €asf a3piruje na to, aby zastupovala celok alebo
sa celok ndsilne redukuje na ¢ast. Pyta sa pritom na zauzivané vymedzenie
obsahu pojmov, .dekonStruuje” ich pouZivanie s ciefom ponechat im v bu-
dicnosti rozmanitejSie vyznamy. A to sa tyka vietkych pojmov.

Ak sa maji kategérie vyjadrujice vzfahy medzi rodmi a v ramei rodu
staf uZitoénymi kategériami spolo¢enskej analyzy, musia feministky dbat
o to, aby v¥znamy beZne pripisované tymto vzfahom chapali v dostatotne
Sirokom socidlnom kontexte, ale hlavne kriticky a sebakriticky. V pripade
kategérie rodu to ]. Butler robi nasledovne:
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Rod by sa nemal analyzoval ako stabilnd identita alebo miesto konania,
z ktorého pochddzaji rozliéné éiny. Rod je skor identitou, ktord je jednodu-
cho konitituovana v fase, je inStituovand vo vonkajSom priestore prostred-
nictvom Stylizovaného opakovania aktov. Ufinok rodu sa tvori Stylizdciou
tela, treba ho teda chapaf ako beiny spisob, akvm rozmanité telesné gestd,
pohyby, $t¥ly vytviraji iliziu pevného, rodovo uréeného Ja. Tito formulacia
posiva koncepeiu rodu mimo terén substancialneho modelu identity k ta-
kému modelu, ktory vwZaduje kpneepeiu rodu ako vytviranej socidlnej tem-
porality. Je ddlezité, Ze ak sa rod kon3tituuje prostrednictvom viiitorne dis-
kontinuitnych aktov, potom je podstatou prive tito konstruovand identita,
performativne zavr3enie, ktorému beiné socidlne publikum vritane samot-
nyeh hercov veri a v ktorého duchu kond. (Butler 2003: 192)

Namiesto substancidlneho modelu rodovej identity, ktorého znakom je
chapanie rodu ako stabilnej identity, ako ,zdkladu®, nie¢oho pevného, pd-
vodného, autentického, z ktorého pochddzaji aktivity, navrhuje ]. Butler
nesubstancidlny model, v ktorom sa o rode uvaZuje ako o utvaranom v ¢a-
se prostrednictvom ,Stylizovanych opakovanych aktov® v socidlnych per-
formécidch, a preto je rod vysledkom a efektom oznatovania.

Ako je to v pripade kategérie subjektu? PretoZe moc prenika do samot-
ného pojmového aparitu, treba nielen ukdzat, ako niektoré chdpania robia
z kategérie subjektu ndstroj zdpadného hegemonizmu, ale treba sa poki-
sif aj reformulovat tito kategériu a daf jej novy viznam. Ak sa hovori o smr-
ti subjektu, otdzka znie: o aky subjekt pritom ide? Zdrovefi treba upresnit,
#e na rozdiel od postStrukturalistov, ktorf tvrdia, Ze subjekt nikdy nejest-
voval, i od tfch postmodernych stanovisk, podla ktorych subjekt povod-
ne obsahoval integritu, ktori v3ak dnes stratil, ide ]. Butler v prvom rade
o otdzku, ako sa v modernych koncepcidch chdpe utvaranie subjektu a aké
to m4 politické dosledky. .Ak odmietame predpokladaf a zavidzat od po-
Fiatku pojem subjektu, neznamena to to isté, ako tento pojem popiera ale-
bo sa s nim rozlaéif. Naopak, otdzka sa kladie o tom, ako vyzerd proces
kon3tituovania subjektu a aky politicky viznam a désledky vyplyvajii z to-
ho, ak sa berie subjekt ako poziadavka alebo predpoklad tedrie® (Butler
1993: 32).

V nadviznosti na Foucaultovu analvzu moci (pozri Foucault 2000b)
vidi Butler v procese subjektivacie zirovei aj proces podriadenia. Vychd-
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dza sice z jeho kritiky subjektu (pozri Foucault 2000a), ale to neznamena,
e subjekt odmieta, resp., ie sa pridava k hlasom, ktoré ohlasuja .smrt
subjektu® (pozri Welsch 1994). Chee skér zdéraznif, Ze uréité verzie cha-
pania subjektu su politicky iskofna lest. Treba totiZ pripomenut, Ze dote-
raj3i sposob uvaZovania o subjekte znamenal, Ze subjekty sa konStituuji
aj prostrednictvom vylicenia, tj. vytvorenim ¢asti ne-legitimnych subjek-
tov, .pred-subjektov®, odvrhnutych oséb a skupin, ktorym je odobraty po-
hlad. Sama viackrdt zdraziuje, Ze sa nechee rozladl s pojmom subjek-
tu, tvrdi ale, Ze treba podniknuf pokus o jeho prehodnotenie, dat mu novy
vyznam a reformulovat ho. Jej pokus mieri predovietkym k tomu, aby po-
jem subjekt, ako aj dalie pojmy, ktoré s nim stvisia (univerzalita, auto-
nomia a schopnost konaf), oslobodila od ich .fundacionalistickej zifaze®
a od ,rasistickych ontolégii®. Pojem dekonStrukeia podla ]. Butler nezna-
mend popretie, zamietnutie a téza ,dekonstruovaf subjekt feminizmu® ne-
znamend ,cenzurovat” pouZivanie tohto pojmu, ale jeho spochybnenim ho
otvorif a ponechaf mu v budiicnosti rozmanitejsie vvznamy, nez boli dote-
raz dovolené. Pochopil kon3trukeiu subjektu ako politicky problém, nie je
to isté, ako subjekt jednoducho zavrhmif. Dekonstruovaf subjekt znamena
suspendoval vietky vazby, na ktoré sa pojem subjektu vzfahuje a viimat si
tie jazykové funkcie, v ktorveh shiZi pri posilfiovani a zahalovani autority.
Subjekt je potom skor miestom prehodnocovania vyznamov, miestom pre-
pustenia mnohoznacnosti viznamov, miestom volnej hry, v ktorej sa mbiu
objavil aj doteraz nepredvidané viznamy.

V diskusii o subjektoch zastava ]. Butler nazor, podla ktorého .subjekt
sa konstitunje v procese vyluéovania a diferencidcie a moino aj potlica-
nia, ktoré sa neskor zakryje a zastrie efektom autonémie. V tomto zmys-
le je autondmia logickym disledkom popretia zavislosti, ¢o znamena, Ze
subjekt si mize zachovaf iliziu svojej autonémie, pokial tito autondmia
zakryva medzeru (zlom), z ktorej sa konStituoval® (Butler 1993: 44). Pod
touto zévislostou a zdroven medzerou (zlomom), tvorenou procesom dife-
rencidcie, rozumie autorka vidy uz dané socidlne vzfahy, ktoré utvaraniu
subjektu predchadzaji a podmiefiuji ho. Subjekt sa utvara v procese dife-
rencidcie, v ktorom sa oddeluje od vonkajska, prifom to povaZuje za zavr-
hnutiahodni inakost, ktora sa zvvéajne, hoci nie vidy, spdja so Zenskym.
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Nestaéi konitatovat, Ze subjekt je situovany, treba zdéraznit, Ze je kon3tru-
ovany. Znamend to, Ze podla Butler _neexistuje Ziadna ontologicky intakt-
nd reflexivnost subjektu® (Butler 1993: 44), ktory by bol aZ v druhom kro-
ku situovany do kultirneho kontextu. Tento kultiirny kontext je vidy ui
tu ako konkrétny proces produkeie subjektu. Subjekt nemdZe predchadzat
kontextu, pretoze je nim konstituovany. Castokrt je ale prave tento proces
zahaleny my3lienkovou Struktirou, ktord uz hotovy subjekt situuje do von-
kajej siete kultirnych vztahov.

Tvrdif, e subjekt je konstituovany, viak neznamend tvrdi, Ze je deter-
minovany. Naopak, kon3tituovanost subjektu je priamo podmienkou jeho
konania® (Butler 1993: 44). Autorka itoi proti koncepeiam subjektu, v kto-
rych je predpokladom konania vopred dany subjekt, resp. v ktorych sa .od
zatiatku predpoklada konanie subjektu - este predtym, ne formulujeme
podmienky takej viznamnej socidlnej a politickej tlohy, akou je transfor-
mécia, odpor ¢ radikdlna demokratizécia® (Butler 1993: 44). Takyto vopred
teoreticky zarudeny aktér zodpoveda chdpaniu .¢loveka ako inStrumental-
ne ¢éinného subjektu® a je skor recidivou modelu, v ktorom sa postuluje, Ze
subjekt je vopred dany.

Za silné argumenty ). Butler voéi koncepcidm, ktoré chapu subjekt ako vo-
pred dany vichodiskovy bod jeho roznych aktivit, povazujem nasledovné:

0 subjekte uvaiuje nielen v izkej interakeii s mocou a politikou, ale tento
vzfah aj precizuje, ked tvrdi, Ze subjekt je kon3tituovany mocou, resp. .po-
litika a moc existujii vidy uZ na arovni, na ktorej sa subjekt a jeho schop-
nosf konaf artikuluje a ktora ho umoZiuje* (Butler 1993: 44). Treba ale zno-
vu pripomeniif, Ze uvaZovanie o subjekte je podla nej vidy aj uvaZovanim
o rode, lebo subjekt nemdie byt rodovo neSpecificky.

Préve v siivislosti s mocou akeentuje Butler permanentny procesualny
charakter utvirania subjektu, jeho otvorenosf i moZnosti stdle nového pre-
hodnotenia. MéZe k tomu dochadzat v procese znovuzvyznamiovania. .Ak
je totiz subjekt konStituovany mocou, tdto moc neprestiva pdsobif ani vo
chvili, ked je skontituovany, pretoZe subjekt nie je nikdy kon3tituovany
tiplne, ale sa znovu a znovu utvara® (Butler 1993: 45). Na rozdiel od tradié-
ného chipania nepredpoklada toto chdpanie subjektu hladanie pevného
bodu ani v zmysle vyéerpavajicich, syntetickych definicii, ktoré by shazili

40

ako vychodiskovy normativny zdklad praktickej éinnosti, ani v zmysle uté-
pie budiicej moZnej zaviSenosti, @ aplnosti. Nechce jednoducho .zakryt
ten fakt, Ze sme vpleteni do uréitej epistémy, v ktorej ndrok na pravdivos(
méZe maf len uréité formy, kym iné si vylifené” (Flaxovad 1994: 749).

V savislosti s konStituovanostou subjektu mocou by sa dalo opytat: je to
skutoéne subjekt (resp. jeho dal3ia pozicia v jazvku), ktory umoiiiuje ko-
nanie, alebo je to ovela viac konanie, ktoré subjekt utvara? Performativny
charakter, ktory ma kaidé konanie, politické prave tak ako jazykové alebo
sexudlne, ho robi produktivnym. Toto chdpanie nédpadne pripomina Fou-
caultove produktivne pochopenie moci na rozdiel od vZitého chapania, kde
sa moc redukuje len na svoju represivou zlozku (pozri Buraj 2000).

Antiesencialisticky naboj nesie téza ]. Butler, podla ktorej _takvto sub-
jekt nie je ani zakladom, ani vysledkom, ale je permanentnou moznostou
istého procesu znovuzvyznamfiovania, ktory iné mocenské mechanizmy
sice manipuluji a zadrZiavajii, ktory viak zdroven predstavuje moznost
transformécie aj pre moc samotmi® (Butler 1993: 45). Antiesencialisticky
motiv ma vo feministickych diskusidch dlhSiu histériu. Butler ocefiuje od-
halenia Lucy Irigaray, Ze subjekt v psychoanalyticky¥ch modeloch poéina-
jic Freudovou tedriou sexudlneho vyvoja je vidy muisky, lebo sa konSti-
tuuje popieranim svojej zdvislosti od materského principu (pozri Irigaray
1994). Ziroven upozorfiuje, Ze ani Lucy Irigaray, ktora kriticky nadvia-
zala na Lacanovu koncepeiu falu ako zdkladného Strukturdlneho prinei-
pu symbolického poriadku a urobila vwborné analyzy zdroja negativneho
a nedostatkového vymedzovania Zenskej identity vrdtane réznych poddb
jej znehodnocovania, sa nevyvarovala ndstrah esencializmu (pozri Butler
2003).

Treba si lepSie viimmif jej vizvu nevyhybat sa otdzke politického kon-
Stituovania a reguléicie samotného subjektu, lebo _subjekt je ako taky ab-
sohitne politicky, nie preto, Ze sa angaiuje v politickej oblasti, ale preto,
ze subjekt je €osi vopred regulované a utvarané® (Butler 1993: 45). A opéf
pripomina jeden zo svojich zdsadnych argumentov, na ktory aj v tomto pri-
pade neslobodno zabudaf, a to, Ze tradi¢ne sa subjekty konStituuji na zi-
klade vylufovacieho procesu, t. j. ,vytvorenim oblasti deautorizovanych
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subjektov, akychsi predsubjektov hodnych opovrhnutia, obrovskych sku-
pin [udi, ktori st jednoducho prehliadani)” (Butler 1993: 45).

Dal3i argument ddleZity a zavainy aj z politického aspektu je, Ze kona-
nia subjektov vstupujii do refazcov konani, ktorym sa uZ ned4 viac pripisaf
jednoznaény smer a vysledky ktorvch sa nedaju dalej predvidar. Jednodu-
cho, efekty konania prekraduji zdmer alebo kladenie ciela. Na uvedeni si-
tudciu reaguje Butler na prvy pohlad mozno paradoxnym spdsobom, ked
tvrdi, Ze ai odputanie kategérie Zeny od jej fixného referenta umoziiu-
je konanie® (Butler 1993: 50). Ak tito kategéria nie je pevne zafixovana na
referent, otvira sa moZnos( jej znovuzvyznamenia, ,moinost jej novych
konfiguracii. V istom zmysle sa vvznam slova Zeny prili§ dlho pokladal za
samozrejmy a to, ¢o sa ustalovalo ako jeho referent sa fixovalo, normalizo-
valo, imobilizovalo a paralyzovalo v réznych postaveniach subordinécie®
(Butler 1993: 50). Pevné spojenie vvznamu s referentom (prifom pod pev-
nym sa rozumie determinujici vz{ah) viedlo k ndzoru, Ze istd mnoZina vy-
znamov vyjadruje podstatu Zien, resp. zobrazuje skutoni prirodzenost
samotnych Zien. Opakovanim tohto pevného, zafixovaného, determinova-
ného spojenia sa zaklada to, ¢éo sa bude povaZovaf za normu.

Ak chee Butler nieto dekon3truovat, tak potom préve tento proces usta-
novovania subjektu, resp. toho, ako sa utvira status byl Zenou”. Jej stra-
tégiou je: .nanovo uréif, éo'je referent a o zvyznamnené, a autorizoval
¢ chranif kategoriu Zien ako miesto potencidlneho znovuzvyznamnova-
nia® (Butler 1993: 50). Ak sa kategoria .Zeny” stane miestom, javiskom roz-
nych moZnych prehodnoteni jej viznamu, tak sa rozSiruji moZnosti toho,
0 znamend byt Zenou a zaroveii sa mdézu vytvorif podmienky pre rozSire-
nie samotného konania. Oponujic vvhraddm svojich kriticiek, Butler ne-
spochybiiuje ,schopnost konat®, neuvaiuje o rozklade politickych aktivit
Zien, ale prave naopak, chee ich roz3irif a daf im nowii (nehegemonisticki,
nehierarchicki) hodnotu. Zarovei tym upozoriiuje Zeny, aby neopakovali
tie isté mechanizmy, ktoré viedli k ich subordindcii a potldéaniu len preto,
#e samy neanalyzovali, z akvch teoretickych premis chtiac-nechtiac vycha-
dzajii a k akym politickym désledkom tieto vychodiska vedi, ked uvaiu-
jii 0 tom, Ze Zeny sa maju staf subjektom. Stafl sa subjektom podla modelu,
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v ktorom sa subjekt kontitunje v procesoch vylufovania a popierania za-
vislosti uréite nie je podla nej ciefom feminizmu.

Cesta politickej analyzy subjektu, ktorou sa tato filozofka vvdala, vedie
cez denaturalizdciu® tejto kategorie k odmietnutiu braf ako samozrejmos(
viité a tradiéne pouZivané, ¢asto prilis jednoznacne vymedzené vyznamy,
ktoré odolavajii prehodnoteniam a ktoré efektivne vytviraju politicky vy-
znam toho, éo opisuji.

Medzitasom sa ale aj vo feministickom diskurze zauzivalo oddelovanie
pohlavia a rodu. . Butler spochybiiuje toto rozliSovanie, ktoré podla nej in-
scenuje situdciu, akoby bolo pohlavie prirodzenym faktom, neod3kriepi-
telnou biologickou danostou. Tvrdi, Ze pohlavie je tak isto ako rod utvéra-
né diskurzivne v zivislosti od kultirnyeh interpretaénych rastrov. Raster,
ktory sa zakladd na vyluujicej binarite .bud muz alebo zena” je spolo-
censky legitimizovany ako ,heterosexudlny vzorec* a pomocou neho sa na-
turalizuji nielen teld, ale v konetnom désledku aj rodovd identita. Ludia
sa prostrednictvom moci diskurzu priradujii podla sexuality k jednému
z dvoch pohlavi. Podla nej ale oznafenia muZ/Zena nemaji Ziadny realny
vztahovy bod, z ktorého by sa dala ich rozdielnost odvodit. Rozdiely medzi
pohlaviami si kon3truktom jazyka, ktory ich produkuije.

Toto je miesto, kde dochddza pri interpretécii koncepcie J. Butler k riz-
nym komunikaénym Sumom a nedorozumeniam. Pokiisim sa preto o krit-
ku vlastni analyzu. Ak budeme vychédzaf z toho, Ze vyznamy naSich ski-
senosti si uréované vzormi a vyjadreniami utvaranvmi v jazyvku, ktoré si
zafixované a Struktirované spolofensky, je prijatelné tvrdenie ). Butler,
e neexistuje Ziadne primarne zazivanie (resp. pocifovanie) tela, ktoré by
predchadzalo spolofensky zafixovanej skisenosti. Uz samotny druh a spd-
sob, ako sa telo pocifuje a ako sa tieto pocifovania interpretuji, je socidlny
kon3trukt. Tento socidlny kon3trukt je uréovany a riadeny spolofenskymi
indtiticiami a ich mocenskym zdujmom. Argumentacie Butler aj tu silne
pripominaji Foucaultove ivahy o tom, Ze zdisciplinovane tela a zmyslov
je riadené spolofenskymi institiciami. Jej smerovanie sa ale dalej uberd
k formulovaniu myslienky, pod[a ktorej rozdielne telesné vybavenie Elove-
ka nie je zdkladom pre rozliovanie na kategérie .muz* alebo .Zena”, ale
takéto bindrne oznaéenie a zvyznamnenie je taktieZ zakotvené v mocen-
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skych zaujmoch spoloéenskyeh institicii patriarchilneho systému. Toto
vykondvanie moci sa uskutoéfiuje ovplyviiovanim diskurzu spolotnosti,
v ktorom sa zadefinuje to, ¢o sa bude rozumief a spolofensky etablovat ako
-muiské” alebo .Zenské®, a tak aj pouZival. Diskurzivne vytvaranie rodu,
konkrétne .diskurzivny heterosexudlny matrix® potom definuje a ohra-
nicuje vietky skisenosti, vratane tela. Neexistuje Ziadna .identita Zeny",
ktord by bola kvazi biologicky zdivodnend, resp. mohla by transcendovat
diskurzivne utvaranie (resp. pripisovanie) viznamov mimo zavislosti od
konkrétnych socidlnych, kultiirnych a polifickych kontextov.

Ukazalo sa, Ze aj za snahou odliSovaf a oddelovat pohlavie (sex) ako ka-
tegoriu vyjadrujiicu biologicki danost, resp. prirodnii uréenost od kategé-
rie rodu (gender) ako socidlnej uréenosti, situovanosti a moZnosti trans-
formacie, sa predpoklada vidy vopred mysleny, telesny, resp. prirodny
substrat, ktory sa dodato€ne pretvira a meni. A préve voéi tomuto spdsobu
uvaZovania Butler vystupuje a tvrdi, Ze nikdy nemame doéinenia s telom
v jeho predkultirnej, prirodzenej danosti, ale vidy uz so spolofenskym
kon3truktom. Co je vlastne telo mimo symbolického poriadku, jazykového
vyznamu, diskurzivnej praxe oznatovania, o tom nemézeme ni¢ povedat.

]. Butler sa chee vo svojej koncepeii vyhmif tak ,biologizatorskvm®, ako aj
esencialistickym predstavim, chee obisf aj binaritu determinovani sym-
bolickym poriadkom. Pohlavie nie je [udom vlastné v zmysle substancie,
ale neustéle a nanovo sa konStituuje v opakujicich sa jazykovych aktoch.
Rovnako aj kategéria rodu sa utvira v performativnej aktivite. Opakovanie
sexudlne konotovanych pohybov, spdsobov spravania, inscenovani a Sty-
lizovani tiel podla uréitych diskurzivnveh pravidiel sprostredkiva dojem
a vytvira efekt kontinuity pohlavia, ktory sa potom interpretuje ako pri-
rodzeny. Butler nechédpe rod ako atribut, ale ako to, o sa zachoviva, udr-
iiava v opakovanych, napodobfiujicich afirmdcidch rodovo-Specifickych
praktik. Stylizovanym opakovanim sa opitovne zavddza a nanovo preZiva
stibor socidlne etablovanych vwznamov. Rovnako aj pohlavie predpoklada
opakované sprivanie sa, teda opatovné zavedenie a preZivanie siboru so-
cidlne etablovanych vyznamov. Aj rod, aj pohlavie st vytvorom, ktory nés
miiti, aby sme verili vich nevyhnutnost a prirodzenost, aby sme rodové nor-
my povaZovali za nieco Jiplne prirodzené®, .normdlne”, .samozrejmé”.
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Této filozofka rozpracovala nepochybne zaujimavi koncepeiu, ako sa
opakovanim a sedimentdciou rodovych noriem v priebehu ¢asu produkuje
presvedéiva predstava .prirodzeného pohlavia®, .skutoénej Zeny”. Rodové
normy sa postupne réznymi procesmi interpreticie, Stylizdcie, stereotypi-
zdcie aZ ritualizacie v konkrétnom historickom spolofenstve upeviiuji, ak-
ceplujii a indtitucionalizujii. Pdsobia rafinovane ako nevyhnutny, povod-
ny a nespochybnitelny ziklad. Preto nie je jednoduché odhalif, Ze zdanliva
pricina® je vlastne .dosledkom®; Ze to, ¢o sa zdalo nemenné, povodné, pri-
rodzené a autentické sa konStituuje ako vysledok diskurzivnych aktov.

Na rozdiel od doterajsieho chapania, v ktorom kategéria rodu fungovala
ako zdanlivo jednotiaca a zabezpetujiica identitu, pomika J. Butler pohyb-
livia kategdriu rodu, ¢o si ale v ziadnom pripade nepredstavuje ako lubov-
Tu. Pohybliva kategéria dovoluje poloZif otazku rozdielnosti medzi rodmi
uz nie v pojmoch podstaty, ale v pojmoch performativnej vipovede. Zname-
na to uznaf rozdielnost medzi rodmi bez toho, aby sa vzajomné rozdiely raz
navidy znehybnili a umftvili. Pravidld, ktoré riadia signifikdciu, nielen
obmedzuji, ale aj umoziiuji alternativy, spochybfiuji rigidné kody hierar-
chickvch bindrnosti, otvaraji priestor pre kritiku rodovych stereotypov
a hladanie moinych miest a sposobov ich subverzie. Subverzia identity je
moZna prostrednictvom praktik opakujiceho sa oznaéovania. Prikaz na-
pliaf rodovii normu (napr. byt dobrou matkou, by( predmetom heterose-
xudlnej tazby atd), uskutoéiiovany diskurzivne, nevyhnutne produkuje
zlyhania a rozmanité konfigurdcie, ktoré prikaz prekraéuji. Butler ndm
vo svojej koncepeii poniika moZnost nezostaf len pri popise a pri statickom
identifikovani rodovyeh rozdielov a konkrétnych $pecifik, ale prejst skor
ku kontextudlnemu a dynamickému videniu a pytat sa na ich kon3tituova-
nie, resp. na lie reové akty, ktoré kon3tituuji rodové normy.

Aby sme mohli o rode uvazovaf mimo jednoznatnosti a dualizmu ka-
tegérii rodovej identity, nemdZme rod chapat ako pevnu identitu ¢ mies-
to lokalizacie, z ktorého vychadzaji vietky aktivity, ale skor ako identitu
kon3tituovani v éase, Stylizovanym opakovanim aktov. A tak sa daji spo-
chybnif aj zdanlivo .prirodzené” rozdelenia.

V neskor3ej prici (Butler 2001) sa Butler vracia k problematike utvéra-
nia subjektu a k otizke vnitornej psychickej Struktiry moci v subjekte.
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V nadvaznosti na Foucaultovu koncepciu subjektu nielenze prizvukuje,
Ze vzfah medzi subjektom a mocou je primarnou a zasadnou zévislostou
a utviranie subjektu zahriiuje aj jeho podriadenie, ale ovela viac si viima
tizku sivislost medzi psychickym Zivotom a mocou a istii zakorenenost so-
cidlneho v psychickom. Zéujem sistreduje na psychické mechanizmy, kto-
rymi moc utvira subjekt a na ktoré sa on viaze. Chee vysvetlif psychické di-
menzie moci kon3tituujice subjekt.

Tak ako podla J. Butler neoddelitelne sivisi tvorené a tvoriace, jazyk
a skutotnost, diskurzivne a fyzické, priroda a kultira, rozpisia uvadza-
nd autorka aj delenie socidlneho a psychického. Podla nej a7 zvniitornenie
noriem zavidza rozliSovanie psychického a socidlneho. A t¥m sa moei (nor-
madm) umoZiuje bez fazkosti utajene fungovat v ramei socidlneho. Normy
st vnitropsychické reprezentdcie moci, prifom moc tu nadobiida, podob-
ne ako u Foucaulta, bezprostredne telesno-materidlne formy. Telo vzniki
a trva v zésadnej zdvislosti od normativne regulujiiceho idelu, ktory ho
formuje v jeho materialite. Telo sa konstituuje performativnymi jazykovy-
mi aktmi. Diskurz ma kon3titutivne pésobenie a predehddza samotnému
subjektu: je produktivnou, tvorivou a zdroveii podriadujiicou mocou, kto-
rd dava individuu socidlnu existenciu.

Ak stelesnenie moci nespoéiva len v jednoduchom zvmitorneni noriem,
ale sposobuje rozliSenie psychického od socidlneho, je v tom pripade utvo-
renie psychického priestoru vo vnitri subjektu vysledkom mocenskych
opericii. ]. Butler na rozdiel od koncepeii, ktoré predpokladaji psychické
ako ontologickii inStanciu subjektu, uvazuje o psychickych procesoch ako
o efektoch pésobenia moci.

~ Subjektiviciou’ oznatujeme proces podriadovania prostrednictvom
moci a zdroveii proces utvarania subjektu” (Butler 2001: 8). M4 paradox-
mi formu moci. Obyéajne sa moc chape ako to, o vykonéva vonkajsi tlak
na subjekt, to, ¢o niiti fudi k podriadeniu a tym ich poniZuje. Moc ma ale
aj druhi strinku a umoziiuje vlastmi existenciu subjektu. Moc je potom
to, od ¢oho su subjekty vo svojej existencii zavislé, a nasledne aj nieco, éo
Vo svojom vnutri uchovavaji a pestuji. Z tohto hladiska je zaujimava otéz-
ka o .psychickom Zivote moci v subjekte”. Paradoxnost subjektivizacie je
v tom, Ze na jednej strane .prind3a na svet subjekt* a zirovefi nastoluje z4-

46

sadni zdvislost od zadanych noriem, praktik a technologii. Znamena to,
#e subjekt je moci vdaény za ,svoj zrod® a zdroved ho viiitorna reglemen-
tujiica moc zoslabuje. A tak nepdsobi moc uz len jednostranne na subjekt,
ale stava sa vnitornym hlasom, psychickvm néastrojom subjektu a akousi
stopou spolocenskosti subjektu v subjekte. Toto spoloéenské vyndjdenie®
psychického sa zaroveii paradoxne zbavuje moci, ktora ju utvorila. Moc sa
zdvojuje v akte svojho psychického zavedenia a .mizne” v psychickej Struk-
tire subjektu. Ako taka je zodpovednd za stratu autonémie subjektu. Je
podmienkou moZnosti subjektu byt zamerany reflexivne, LJ. sim na seba,
na vlastné zachovanie Zivota a obrétif sa proti normam, ktoré zabrafiuju
sebapoznaniu.

Uvadzana paradoxnosf sa prejavuje v subjekte ako ambivalentny postoj
voti moei, ktori potrebujeme, aby sme existovali a voéi ktorej bojujeme
z dovodu, Ze ju pocifujeme ako ohranicenie vlastného konania. Subjekt sa
teda povaZuje za vnitorne sporny vziah. Reprezentuje v sebe tak bezmoc-
nost, ako aj posilnenie moci.

.Subjekt sa stdva v performativnej, opakujiicej sa reartikuldcii seba ako
subjektu, podnetom dal3ich tvoreni® (Butler 2001: 95). V tomto zmysle kon-
Stituuje diskurz zaroveii aj podmienku pre dekonstrukeiu subjektu. Tu sa
]. Butler vracia znovu k Foucaultovej my$lienke, Ze moc v modernej spolo¢-
nosti sa meni z typu jediného drZitela - suveréna moci - na cely komplex
strategickych mocenskyeh vzfahov, v ktorom doglo k byrokratickej a dis-
ciplindrnej difiizii pivodnej suverénnej moci. Moc nie je jednoznacne lo-
kalizovateIna a neda sa priradif jednej autorite, jednému pévodcovi. Na-
miesto toho vznika cirkulujica .oblast diskurzivnej moci®, ktora operuje
pomocou ustaviéného podriadenia subjektu, o znamena, Ze subjekt si ne-
vvhladéva diskurzy, ktoré ho vedii v jeho konani, nekontroluje ich vyznam
a ani nevykondva suverénnu moc nad tym, éo hovori. Posledny pivod vy-
kondvania moci leZi podla ]. Butler v nevedomi. Spésoby fungovania moci
presahujii subjekt, ktory moc kon3tituovala. Subjekt sa javi ako druh moci,
ktord sa obracia k sebe samej a prijima reflexivnu formu. Je reflexivnym
posobenim moci, .modalita moci, ktord sa obracia sama k sebe® (Butler

2001: 12). ]. Butler vychddza z toho, Ze konStiticia subjektu sa uskutoé-
iiuje reflexivne v opakujicom sa obrate subjektu k sebe samému a, pri-
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sne vzaté, vznikd vlastne aZ tymto obratom. Pyta sa, ako sa subjekt, ktory
je podriadeny moci, mdZe od nej oslobodit. Tazkosti s presadenim sa voéi
normdm su aj v tom, Ze k normovaniu dochéddza tak prostrednictvom opa-
kujticeho sa procesu, ako aj nevedomej integrécie do subjektu. Nevedomé
sa moZe podla nej uvolnit len prostrednictvom jeho reexternalizicie a ja-
zykovej artikuldcie (pozri Bublitz 2002).

Subjektivécia je druhom moci, ktora nielen jednostranne ovlddajiic pé-
sobfna dany subjekt, ale ktora subjekt aj aktivuje alebo formuje. Je to pro-
duktivna sila moci, teda schopnost moci formovat subjekty. Moc teda péso-
bi dvojakym spdsobom:

a) ako to, éo umoZfiuje utviranie subjektu, ako podmienka moZnosti a pri-
lezitosf jeho formovania (1. okruh);

b) ako to, éo subjekt preberd, opakuje a realizuje réznvm spésobom vo svo-
jom vlastnom konani (2. okruh).

Existuju teda dve perspektivy: 1. Moc predchddza subjektu, predchadza
mu ako podmienka jeho utvirania a formovania, 2. Opaéné perspektiva,
z hladiska ktorej je moc tym, &o subjekty spasobujii, vykonavaiji, resp. moe
je pdsobenie, konanie subjektu.

Tazkosti vznikajii, ak sa v tedridch uvazuje len o druhej perspektive, pre-
toze sa tym zakryva povodna préca moci a subjekt zatemriuje svoje vlastné
podmienky formovania. .Moc sa zahaluje mocou®. To znamens, 7e schop-
nost konania (moe subjektu) zahaluje moe, ktord ju umo#nila.

Podla Foucaulta (Foucault 2000b) by teéria subjektu mala zobraf do
avahy ambivalenciu, t.j. moc nie je nikdy len vonkajsia (subjektu predcha-
dzajiica podmienka) a nemdze sa ani v¥luéne identifikovat so subjektom.
Zdanie spajaf (identifikovat) moc v¥luéne len so subjektom vzniké v kon-
cepcidch, ktoré subjekt povaZujii za miesto posledného zdivodnenia (ale-
bo prvej pritiny), za fundujiici substrét, substanéni entitu, & za nositela
roznych esencidlnych atribitov. Na subjekt sa potom nahliada ako na pred-
diskurzivny zdklad, z ktorého vychddza aktivita a za ¢inom sa hlad4 Fini-
tel. Subjekt tak zatemiiuje svoje vlastné podmienky vznikania a do uvahy
sa berie len to, Ze moc patri viluéne subjektu.

Moc ako podmienka subjektu je niefo iné neZ moc, ktori subjekt vyko-
nava. Zirovei s to dve nezastupitelné fasové modality (pred a po). Sub-
jekt sém je javiskom tejto ambivalencie, v ktorej je tak efektom predcha-
dzajicej moci, ako aj podmienkou moZnosti konania. Moc je subjektu
vonkajsia a zaroveil je v samotnom subjekte. Tento rozpor je zmysluplny,
ked si uvedomime, Ze subjekt nevznikad bez moci a zdroveri moc nie je len
to, ¢o v¥luéne patri subjektu.

Akceptdcia ambivalencie ndm mdze pri analyze pomdef vyhmif sa dvom
~pascam®;

1. esencializmu, ktory predpokladd pevmi, nemenni identitu, z ktorej
vychadza konanie;

2. dichotomickému uvaZovaniu, ktoré nds kladenim otdzok typu & Zeny
majti moc alebo ju nemaji, & si obete (bezmoené) alebo hrdinky, navra-
caju k predstave vlastnika moci. Zaroveii stdle nanovo kon3truujii velky
subjekt .MY" - Zeny, fo zabrafiuje vidief vitorni diferencovanost med-
zi Zenami, ale aj Zeny ako individuality.

V ramci subjektivdcie je podriadovanie cena za existenciu, pretoie vte-
dy, ked nie je mozna volba, drii sa subjekt podriadenia ako istého pris-
Tubu existencie. Tento prisfub, tato tiZba po existencii nastiva tam, kde
je existencia zaistend nie¢im inym alebo poskytnutd niekym infm a m4
istii psychicki podobu (naladenost), .lebo Ziaden subjekt nevznika bez ti-
Zobnej vizhy na tych, na ktorych je zavisly fundamentdlnym spésobom.*
Ak subjekt nemédZe byf formovany bez tiiZobnej vizby na niekoho, resp.
na tych, ktorym je podriadeny, potom sa podriadovanie preukazuje ako
podmienka utvirania subjektu® (Butler 2001: 12). To znamena, Ze aj pri-
jatie podmienok moci, ktoré si sdam neudal, ale od ktorych je sdm zavisly,
je zdkladom utvérania subjektu. V kazdom pripade nadobiida moc, ktord
spociatku prichddza zvonka, je subjektu naniitend a javi sa, Ze ho niti do
podriadenia, psychickii formu. Operdcie moci sa v tomto psychickom efek-
te zvidite[fiuji.

-Subjekt je niteny opakovat spolotenské normy, ktorymi bol utvoreny,
ale toto opakovanie prind3a so sebou rizikd, lebo ked sa niekomu nepodari
normu ‘spravne’ zopakovat, je podrobeny sankciam® (Butler 2001: 32). Pre-
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brata moc mdze v skutoénosti podriadenie zaroven prekratovaf a odporo-
val mu. Aj viedy, ked subjekt obsahuje v konani svoje podmienky vzniku,
neznamena to, Ze celd jeho schopnost konania v nich zostane uvaznend.
Subjekt nie je mocou ani tiplne determinovany, ani iplne nedeterminuje
moc. Opakovanie noriem skryva nielen nebezpetie spolofenskych sankeii,
ale aj moZnost subverzie. Opakovatelnost v aktoch subjektivdcie je aj moi-
nosfou pre isté presmerovanie normativity.

Analyza subjektivacie je vidy dvojitd: sleduje podmienky utvdrania sub-
jektu a aj obrat vodi t¥m podmienkam, prostrednictvom ktoryeh subjekt
a jeho perspektiva vznikla. Kaidy pokus o odpor proti podriadeniu pred-
poklada nevyhnutne schopnosf konania. A to upgkoméhu konania, pri
ktorom sa menia podmienky. Ked uvazujeme o tom, 7e subjekt prekratu-
je spolofenské a rodové normy, neznamend to, Ze Zije vo vlastnom, len nim
vytvorenom priestore. Subjekt prekracuje to, na o je viazany. Subverzia je
moina aj preto, Ze subjekt sa nikdy nekonstituuje naraz, veelku, ale pro-
ces jeho utvdrania sa uskutotfiuje opakovane podriadovanim. Konstitiicia
subjektu nie je nikdy celkom ukonéend, pozostdva z opakovania. A prive
toto opakovanie vedie ¢astokrat k efektom, ktoré podlamuju silu norma-
lizacie. Opakovanie moZe priniest také situdcie, v ktorych sa meni pévod-
ny vyznam, resp. vytvira sa moznost obratenia vyznamu. Pravidla, ktoré
riadia signifikdciu, nielen obmedzuji, ale aj umoziiuji alternativy a spo-
chybiiujii rigidné kody hierarchickych binarnosti. Subjekt, ktory je opako-
vane konstituovany v podriadovani, nadobiida moZnosti vziahoval sa pro-
ti tomu, &im bol povodne utvirany. Istd éasova medzera medzi pouZivanim
znakov vytvdra moZnost obritenia v¥znamu a zakladéd cestu pre zmenu
vyznamu toho, na éo bol pojem pévodne viazany.

V priebehu subjektivicie sa teda vidy objavujii moinosti subverzie ale-
bo odporu, a tvym sa presahujii ciele normalizdcie. Odpor sa tak javi ako pi-
sobenie moci, resp. ¢asti moci. Prekracovanie moze byt bolestivé a zaroveri
viacuroviiové, viimané ako rdzcestie, ako kolisanie medzi .uZ 4no® a _eSte
nie*. Razeestie, na ktorom subjekt znovu a inak zvyznamiiuje svoje pred-
stavy, hodnoty a tuzby. Ale aj rdzcestie, na ktoré sa dostala feministickd te-
dria zaslihou kritickvch in&piracii ]. Butler.
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