znavini vnéjitho svéta pomoci nasich smysli, ale i schopnost komuniko-
vat nds vnitini svét svétu okolnimu. A proto si dovoluji tvrdit, Ze archetyp
Matky mize mit své uplatnéni i v kazdodennim Zivoté kazdého z nas.
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~Socialne materstvo“: Koncepia a pribeh
Zuzana Kiczkova

Uz davnejsie ma zaujala otizka: ,Cim je legitimizovany status mater-
stvaz® V hladani odpovedi sa hned na zaciatku objavila potrebni dife-
rencia dvoch zikladnych konceptov materstva: biologického a sociilneho.
Pribehov zo Zivota zien, ktoré kore3pondujii s biologickym konceptom,
je nedrekom. O to viac ma zaujal pribeh ,socidlneho materstva® Moniky
S., vyrozprivany v narativnom interview v rimci projektu Pamat Zien.!
Analyzovala som ho na pozadi utvorenej, v texte viak explicitne nefor-
mulovanej .interpretacnej mriezky”, ktorej teoretické vychodisko tvorila
koncepcia materstva Sary Ruddickovej. Zvolila som si ju a venujem jej
vadsiu pozornost kvoli dosledkom, ktoré nastrbuji a spochybiiuji viaceré
rodové stereotypy viazané na mytus materstva. Kladuc si otizku: Preéo
je v suvislosti s materstvom délezitd Zenskd genealégia® indpirativne na
mia zapdsobili nizory francizskej filozofky Luce Irigarayovej a znovu-
oslovili konstatovania Elisabeth Badinterovej.

Koncept biologického materstva

V biologickom koncepte je materstvo uréené a vymedzené schopnos-
tou Zien otehotniet a porodit diefa. Samotné porodenie diefafa sa be-
rie a uzniva ako potrebnd pricina, respektive dostatoény dévod pre sta-
tus materstva ako niecoho, o je Zenim prirodzené (v zmysle dané od
prirody) a éim sa podstatne lidia od muzov. Spojenie medzi porodenym
dietafom a matkou nie je urcené len biologicky, ale aj privne, ize zd-

O projekee pozri: www.feminismus.cz/pametzen; WWW.WOIMENSMemory.net
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konom. Teda na tomto biologickom fakte sa zakladi aj privne uznanie.
V zikonoch sa materstvo priamo spija so samotnym narodenim diefara,
tvori jeho esencidlne jadro. Pravny mechanizmus sice moze pripustat aj
adopciu, teda prijatie diefata, ktoré Zena neporodila, z hladiska biologic-
kého materstva viak dostiva oznacenic nevlastného (cudzieho) diefara.
V tomto pripade sa na status matky upozorfuje ako na adoptiviu matku,
v starfich pomenovaniach — macocha — ¢asto s negativnymi konoticiami.
Prisne sa strizi hranica rozliSovania medzi vlastnymi t.j. biologickymi
matkami a nevlastnymi t.j. cudzimi, adoptivnymi matkami. V tomto cha-
pani byt matkou znamend porodit dieta/deti, a kedZe tito reprodukénd
schopnost je tym najpodstatnej$im rozliSovacim (biologickym) znakom
medzi muZom a Zenou, potom aj byt Zenou v prvom rade a v podstate
znamend byt matkou. Odtialto je uz len maly krok k redukcii Zien na
matky ako na nositelky/predstavitelky/reprezentantky biologickej nevy-
hnutnosti reprodukcie Tudského rodu. Uvediem jeden dlhdi citit na ilus-
triciu takéhoto chapania, ktoré skutoéne, ako sprivne konitatuje autorka,
je predmetom kritiky feministickych autoriek:

Z feministickych radov je toto automatické stoto#fiovanie feny a materstva
casto kritizované. Schopnost plodif je viak prirodzend danost, patriaca #en-
skému pohlaviu. Je preto len fafko moiné obist tento dalefity, beiny a pritom
tak vwnimoény moment v prirodzenych danostiach Zeny, v ktorych sa Zensky rod
a pohlavie strevivaji a sicasne definuji na ziklade jednoznaénej diferenciicie
od muZov. Identifikicia je mond aj cez odmietnutie tejto danosti alebo zas na-
opak vysporiadanim sa s nedobrovolnou odlifnosfou. Schopnost plodit' je maly
zizrak, ktorym je prive Zene umoZnené sprostredkovaf dar nového Fivota. Zro-
denie, ako jeden zo stavov cyklu vzniku a zdniku, vidy bolo predmetom najvié-
gich a najposvitnejiich obradov. (Rajéanovi 1999 38)

Stotoznenie ,Zenskosti® a materstva v zmysle reprodukinej funkcie
tvori zikladny pilier patriarchilneho poriadku a jeho ideolégie. , Tito ide-
olégia je postaveni na dvojndsobnom redukcionizme: najprv sa Zena re-
dukuje na matku a ziroven matka, resp. materstvo sa redukuje na akusi
biologicka funkciu. Inymi slovami, z biologicky podmienenej reproduké-
nej schopnosti Zien vytvira tito ideolégia mytus, podla ktorého (patriar-
chalnymi spoloéenskymi podmienkami skonsitruované) materstvo je ne-
vyhnutnym a zikladnym poslanim Zien, je ich zikladnou, prirodzenou
funkciou a ziroven i najvy3éim cielom, naplnenim zmyslu ich Zivotov.”
(Szapuova 2006) Pod riskom glorifikicie materstva sa zdroven realizuje
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aj kontrola reprodukcie. Daliim negativnym dosledkom je umiestnenie
zien/matiek do privitnej sféry ako efektivny nistoj, ktory brini vysiej
profesionalizicii Zien a individuilnemu odbornému uznaniu. Za najzi-
vaznejsie ale treba povazovat to, ze koncept biologického materstva za-
klada diskrimindciu tych Zien, ktoré z najroznejiich dévodov neméiu
alebo nechei byt biologickymi matkami.

Oslobodzovat sa z roznych diskriminaénych aspektov znamend nere-
dukovat zeny/zenskost/zenské na matky/materskost/materské. Tento zi-
kaz redukcionistického pristupu nemi nié¢ spoloéné so znevazovanim, &
nedocefiovanim materstva. Je skor vyzvou dekonstruovar esencidlne chi-
panie, v ktorom nositelkou materstva je ti Zena, ktori rodi deti a zabez-
pecuje tak reprodukciu. Tito dloha nie je Tahki, ked si uvedomime, Ze
dodnes je silnd a vplyvnd naturalisticki argumenticia materskej starostli-
vosti a zodpovednosti, .vedecky inovovani® nicktorymi predstavitelmi so-
ciobiologie, ktord stavia na priamych analogiach so sprivanim samidick
zivo¢ichov. Prirovnanim s prirodou sa uréuje, o je .prirodzené®, stanovuji
sa odchylky od .normy" a kvalifikuje sa neprirodzeni Zena a zli matka,
ktora je podozrievani neraz z toho, ze diefatu ako privilegovanému ob-
jekru, nevenuje vietku svoju pozornost.

Konzekvencie koncepcie materstva Sary Ruddickovej

Americki filozofka a feministka Sara Ruddickovi v knizke s nizvom Ma-
terské mysienie (Ruddick 1989) nim pomika ind ,optiku®. Pritom by sa
z dalej citovanej myslienky (vety) mohlo na prvy pohlad zdaf, Ze ani ona
v zisade neprekrocila redukcionistické a esencialistické stanovisko.

Ak materskii pricu a Zenské bytie chipeme ako od seba neoddelitelné, zna-
mend to, Ze lepiie pochopenie matiek zabriuje aj blbsie pochapenie vyznamu
Zenskébo bytia a Ze sa nieo naudime o Zendch, ich obavdch, Zelamach, oéakd-
vaniach a sposoboch myslenia.*

Pre Ruddickowi je sice ,materské” a ,Zenské* od seba neoddelitelné
a prvé je dokonca predpokladom hibdieho pochopenia druhého, délezité
je viak viimnut si, Ze materstvo je prezentované ako ,materski prica®,
~materski prax®, teda cez isty druh &innosti, aktivity a nie ako nejaki pod-

* Kurzivou si reprodukované mydlienky Sary Ruddickovej tak, ako ich uviedla
Zuzana Kiczkovi vo fiktivnom rozhovore — pozri Kiczkovd 1998,
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statnd vlastnost, & urcenost. Takéto skor procesuilne nez substanciilne
chipanie otvorilo filozotke Ruddickovej moznost blizsie charakterizovar
povahu materskej price/praxe ako éinnosti.

Matkami sa stavame

Materska prax zacina reakciou na reilne existujiice diefa v uréitom so-
cidlnom prostredi. Byt matkou, znamena, Ze uréiti osoba preberi zodpo-
vednost za starostlivost o diefa a prica s tym spojend sa stiva pravidel-
nou a podstatnou sicastfou jej Zivota. Matkou sa stiva taky &lovek, ktory
preberi na seba uspokojenie poziadaviek vyrastajicich z narokov a pot-
rieb diefata, ale aj zo socidlneho prostredia, ktoré na fu kladie pozia-
davky a ofakivania.

V takomto chépani rozhodujicu dlohu zohriva vzfahovost a uréity
druh price/praxe. Byt matkou, presnejsie staf sa matkou, znamena wvstii-
pif do vztabu k redlne existufiicemu dietatu, a to nie hocijakym sposobom,
ale vykondvanim takych ¢innosti, ktoré reaguji na poziadavky prive zo
strany dietata. Ona musi byt aktivna a reagovat, ba o viac, je vystaveni
volbe prijaf na seba starostlivost o diefa, lebo len tak sa méde stat oso-
bou preberajicou zodpovednost. Charakteristické pre pricu spojeni so
starostlivostou o diefa je, Ze sa stdva pravideinou a podstatnou sicastou #-
vota danej osoby. Okrem tejto javovej érty materskej price, pokisila sa
autorka vymedzit Struktiru tejto kategérie. Ked uvaZovala o materskom
mysleni, uvedomovala si, Ze vietky deti maji uréité niroky a ziroven aj
rozne poziadavky, z ktorych napriek rozdielom medzi jednotlivymi defmi
vygenerovala tri, ktoré si dostatoéne vieobecné a pritom konkrétne, aby
mohli tvorif akési jadro tejto kategorie. Ako ,matku” zadefinovala osobu,
ktorid reaguje na tri zikladné potreby diefata: schranu, rozvej a socidlnu
akceptovanost.

Byt/stivat sa matkou je povinnost zodpovedat za tieto poziadavky
prostrednictvom takej aktivity, ako je liska, starostlivost a vychova. Rov-
nako nesmieme zabudniitf na socidlne prostredie, v ktorom diefa vyrasti
a ktoré na matku kladie poZiadavky a ocakdvania stvisiace s vlidnucou
predstavou materstva v konkrétnej historickej dobe, kultire, etnicite atd.

Analogicky so Simone de Beauvoirovou, ktord napisala, Ze Zenou sa
nerodime, ale stivame, moZeme povedat, Ze matkami nie sme vyluéne len
na ziklade nisho biologického preduréenia, respektive preto, lebo poro-
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dime deti; ale matkami sa stivame, aZ ked na seba prevezmeme a pestu-
jeme tento zvliStny druh vzfahu k defom a vykondvame isty druh price.
To je prva dolezita konzekvencia analyzovanej koncepcie.

Matka: Zena/mui

Ruddickovej koncepcia materstva sa chee vyvarovat esencializmu, pricom
v logickom domysleni vedie k tvrdeniu, ze ak matka je osoba, ktori signi-
fikantni ¢ast svojho pracovného Zivota venuje starostlivosti o deti a pre-
beri zodpovednost za ich ochranu, rozvoj a socidlnu akceptovanost, ta-
kou osobou méze byt muz alebo Zena. V domyslani svojich vychodisk je
Ruddickova skutoéne déslednd, ¢o sa prejavuje aj v jej daliej argumen-
ticii, v ktorej odmieta prioritu a nadradenost v starostlivosti o deti (ich
wochranu, rozvoj a socidlnu akceptovanost™) odvodzovat z biologickych
predpokladov a rozdielov. Hoci matkami sii najéastejiie Zeny, materskii prax
mézu vykondvat obidva rody. .Bioldgia® — biclogické rozdicly zeny — matky
a muza — matky, nie si Pod'fa mrad Frmfpniﬁhfam, aby bol jeden rod vo vy-
chove deti nadradeny tomu drubému. Svoje Siroké vymedzenie ,materstva®,
~matky®, ,materského myslenia® a ,materskej praxe® konkretizuje tak, Ze
si viima v histérii zauZivany kulturny konstrukt.

Naprick tomu, Ze matkami — v takomto Siriom pochopeni — by mobli byt
af muzi, predsa len kultiirne zobrazenic materského bytia je silne uriované
dominujiicimi Zenskymi normami. Z historického aspektu mi na tom po-
diel rodovi delba price a rozdelenie rodovych roli, pricom kompeten-
tnost a zodpovednost za starostlivost o deti sa priraduje Zenam, a preto
vo vidiine spolocenstiev Zenské a materské si pojmovo, kultiirne a poli-
ticky neoddeliteIné. Rigidnost tejto normy sa dnes otriasa z oboch strin,
ked stile viac muZov je ochotnych preberat v starostlivosti o deti fun-
kcie, ktoré v dobe ich otcov a starych otcov prindlezalo podla spolocen-
skej normy vykondvat len matkim, a na druhej strane viacero Zien dnes
odmieta rolu matiek, alebo ju nepokladi za jedinu a vyluéna sféru vlast-
nej sebarealizicii, resp. rozhoduje sa o ¢asovom naplneni materstva v zi-
vislosti a v siéinnosti aj s inymi rolami.

V jestvujucej normativnej strukturalizicii sveta price viak nadalej pre-
trviva a dominantni tdlohu zohriva to, Ze on sa povaiuje za Zivitela a na
jeho pleciach ma byt materiilne a finanéné zabezpecenie, kym ona je vy-
chovivatelka a jej doménou je starostlivost o deti. A tak, ked on vykoniva
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~materské Cinnosti®, identifikuje sa s nieéim, éo tradiéne plati ako Zen-
ské. Otcovstvo je v tomto tradiénom modeli obsadené inymi vyznamami.
V rimci tohto modelu ale takmer vidy zaznie argumenticia, ktori zisadne
rozlisuje medzi otcovstvom, ktorého ,poved” umiestiuje do sveta kultiry,
a materstvom, ktoré ,pochidza® z prirodzenej reprodukénej schopnosti
zien, teda z vlastnosti danej Zenim prirodou. V pozadi uvazovania je stile
pritomnd dichotémia: kultira versus priroda. Zdoéraziuje sa, Ze otcov-
stvo je isty akt vole — presnejsie vedomy a vélovy akt prijatia/osvojenia
si dietata, ktory ma svoje ukotvenie v danych spolocenskych, morilnych
a praviych normich. Je istym zimerom a volbou (v tomto zmysle ,otec*
je umely konitrukt), prostrednictvom ktorej muz ustanovuje sim seba do
role otca. To neznamend, Ze sa popiera biologicky otec. Ten je sice nevy-
hnutny pre splodenie dietata, ale nie je nevyhnutny pre samotny pérod
(nie je stvrdzovany rodenim, kym matka sa priamo spdja so samotnym
rodenim). Preto kazdy socidlno-politicky poriadok, pre ktory je otcovski
linia dolezitd, ustanovuje privne pravidld, ktorymi sa vymedzuje otcovstvo.
Rovina prava sa vyuziva, aby sa este viac podéiarkla a zdéraznila opozicia
otcovstva vodi ,prirodzenému® materstvu, chipanému predovietkym ako
wprirodno-biologicki danost®. A toto je miesto, kde sa koncepcia Ruddic-
kovej rozchidza s tradicne roziirenym modelom, ktory sme kritko opi-
sali. Dalo by sa povedat, Zze podla nej nielen otcovstvo, ale aj materstvo
je wkonitrukt®. Nielen preto, Ze v dejinich preslo roznymi zmenami, ale
ako sme uz spomenuli, Zena sa matkou stiva, aj ona si tento svoj status
voli, prijatim starostlivosti o diefa, realiziciou istého druhu price a utvo-
renim vztahu. A hoci tito volba moze mat réznu povahu (méze byt dob-
rovolnd i naniitend), predsa len sa li%i od otcovstva.

Odlisnost konstruktu otcovstva a materstva naznacuie, Ze ,biologické*
sa nedd celkom odpojit od ,materského®, ale ani sa s nim stotoznit. To
by mohol byt druhy délezity ziver, pripominajic len tak na okraj slovi
Marty Tikkanenovej:

Nemyslim si, Z¢ sa moZeme vzdar' alebo zhavit biologie. Sme bytosti, ktoré maji
to ifastie, Z¢ mdZu darovat Zivot. To je samozrejme GZasnd vec a muZi na mnds
v tomto smere velmi #iarlia. Myslim si, ¢ zdvist maternice je ovela vyznamnej-
fia a urfujicejsia neZ zivist penisu, ibaZe mu#i si o tom vébec netnifnu hovorit.
Skratka, biolégia je tu 2 my sa z nej nevyvlecieme. Musime si byt toho vedomé.
To je vychodiskovy moment. Od tohto bodu viak uz mézeme vo svojom Zivote
robif rozhodnutia. A to je déleité... Povalujem za velmi délezité, aby si Zeny
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wvedomaovali, 2 si vidy nieéo vyberaji, vidy sa pre nicéo rozhoduji a Zc musia
za svoje rozhodnutia niest aj zodpovednost. (Tikkanen 1998: 266)

Vietky matky s .adoptivne matky*

Pri zvlidani zloZitej dialektiky kontinuity a diskontinuity pracuje Rud-
dickovd velmi citlivo s pojmom tehotenstvo. Tvrdi: Tehotenstvo a pirod
mézu byt svafim vyznamom pre materské bytie ako celok nieco predsa len mi-
moriadne. Pripista, Ze tento stav a udalost méZu mat mimoriadny, nie
viak nevyhnutny & osudovy vyznam pre povahu a kvalitu utvirajiceho
sa materstva. Vyslovi dve délezité myslienky, ktoré zrovnopriviuji ,bio-
logické" a ,adoptivne” matky.

To ale v Ziadnom pripade neznamend, Ze adoptivne alebo cudzie
matky by mali byt preto menej kvalifikovanymi matkami, lebo neporo-
dili dieta. Ziroven porod nie je dostatoénym zikladom pre dobré zvlid-
nutie materskych dloh.

Ruddickovi nielenze diferencuje medzi tehotenstvom a materstvom/
materskou pricou, akcentujic tak diskontinuitu, ale ziroven hladi odpo-
ved na ich vzdjomnii prepojenost (kontinuitu), a to opit cez vztfahovanie
sa k istému druhu énnosti (,price"/,praxe®).

Pocas tebotenstva vietho, éo Zena robi, starajiic sa o viastné telo, robi, aby
ochrdnila svoje embryo a vrcholom je porod. Materskd prax spocfva v pokraco-
vani, v systematickom napltiant uréitych silob (predpokiadd sa disciplina, po-
zornost), ktoré uz nemayi priamy vztabh k embryu, ale k diefatu, o ktoré sa
treba starat. Kazdy kultirny okrub md vlastné pravidid pre tehotenstvo a pé-
rod. Tehotenstvo, pérod a kojenie sa odlisujii od ostatmych materskych povin-
nosti @ s, v porovnani s rozpatim Zivota diefata, len krdtkymi epizddami.
Désledok takéhoto rozliSovania a ziroven prepojenia medzi tehotenstvom
a materstvom/materskou praxou je v koncepcii Ruddickovej velmi ele-
gantne a dosledne riedeny. Vietky matky méozeme povazovaf za .adop-
tivne matky”. Adoptovat znameni prevziat povinnost uréité diefa ochra-
novat, Zivit ho a vychovivat. 4 td najldskavejsia rodicka si v uréitom zmysle
adoptuje dicta, ked na seba prevezme povinnost’ postarat sa o nebo. Nie je
mazné vopred garantovat' automaticky dobry vzfabh medzi rodickou a adop-
tivnou matkou.

Takymto riesenim vzfahu sa moze spochybnit (dekonitruovar) viitd
predstava, Ze biologickému a fyziologickému javu tehotenstva musi zod-
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povedat preduréené materské spravanie, ktoré sa vlastne chipe ako mater-
sky instinkt. Koresponduje to s E. Badinterovej tvrdeniami, podla ktorych
materski liska nie je nieco nevyhnutné, nehyniice, absolitne, vpisané do
Zenskej prirodzenosti, o dokladi dejinami francizskych matiek za po-
slednych styristo rokov.

Nestretli sme sa s nijakym univerzilnym sprivanim matky. Naopak, konstatovali
sme nesmiemnu pestrost materskych citov, ktoré zivisia od kulniry, ambicii alebo
frustricii matky. Ako nedospief k ziveru, aj ked je kruty, 7 materski liska je
len cit a ako taky je vo svojej podstate nihodny® Tento cit mége existovat alebo
neexistovat, mage vznikat a zmiznic. Mage byt silny alebo krehky. Matka méde
uprednostiiovat jedno diefa alebo sa oddar’ vietkym. Victko zavisi od matky, od
jej sikromnych dejin a od dejin ako takych. Nie nejestvuje univerzilny zikon.
Materski liska neprichidza sama od seba. Je navyse. (Badinter 1998: 275)

Materska starostlivost

Ruddickovd zahrfiuje materskii pricu do SirSicho pojmu starostlivosti.
Inspirovand myslienkami feministickej psychologi¢ky Carol Gilliganovej,
rozvija svoj koncept starostlivosti, v ktorom sa jej podarilo vyhnut fata-
listickym ziverom. Hovori, Ze ani pérod, ani pritomnost’ bezbranného no-
vorodenca negarantuje mevybnutni starostlivest. Pritom ale aj za najtaz-
itch zivotnych podmienok je pravdepodobnejiie, 2e matka svoje dieta nakimi
miesto toho, aby ho nechala zomriet od hladu alebo opustila v chorobe. Uvazo-
vanie v rovine pravdepodobnosti zapadi do jej chipania matky ako osoby,
ktori spoznala potrebu a reaguje na fiu starostlivosfou namiesto zaned-
bania. Koncepéne i historicky je ochrana Zivota deti primirnou ilohou.
Vo vietkych spologenskych forméch potrebujii deti ochrafujicu starostli-
vost, i ked pri¢iny a druhy podpory si rézne. Ochrasovar Zivot dietata je
centrilnym, konstitutionym aktom materskej praxe. Hned po tom nasleduje
podpora emociondlneho a intelekmilneho rozvoja diefafa, ktori v po-
dobe noriem prichidza z daného socidlneho prostredia. Co je vo vnutri
jednotlivych spolocenskych skupin a kultir akceptovatelné, sa neraz ex-
trémne 1isi. VZdy ale existuje poziadavka akceptability. Matka aktivne pra-
cuje na spolocensky akceptovatelnom spravani svojich deti, a to vysvetlovanim,
presviedéanim, slubmi, prikazmi, krikom, no obylafne pouziva zdrover via-
cero tychto stratégit. Matky by cheeli vidiet, ako z ich deti vyrdstajii taki I'u-
dia, z ktorych majii ony a ich prostredie radost.
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Rézne symboly matiek

Aj ked centrom materskej price je vychova deti, do Sirsie pochopenej sta-
rostlivosti patria rozne dalsie Einnosti a spésoby myslenia (napr. sestriciek,
vychovivateliek atd.), ktoré sa mézu dopliiovat. Prekroéenim hranice od
biologickej k socidlnej matke, otvorila Sara Ruddickovi cely dalsi vyzna-
movy komplex, v ktorom ind autorka (pozri Perko 1998) rozpoznava eite
treti aspekt, a to matky v rovine fiktivnej. A tak sa stretivame s oznace-
nim ,velkej matky”, ,matky prirody”, ,Alma mater* atd. V spoloénosti
sa v istych dobdch objavuje matka ako alegéria, ako symbolicki postava
a metafora, ako mytickd a niboZenskd postava, prive tak ako politicki
a metafyzickd predstavitelka. Tu sa otvira aj diskusia o otizkach prekra-
covania vyluénej vizby medzi materstvom a heterosexudlnymi parmi.

Obraz _idedlnej matky*®

Autorka viackrit zdoraziiuje, Ze pojem materské myslenie nesmie igno-
rovat rozdiely, ved samotné materské bytie je velmi rozmanité a neraz
v fiom nachddzame rozporuplnost. Vystizne ju zachytiva v podobe am-
bivalentnosti. Casto sii ndm pomiikané, az vnucované bipoldrne extrémy. Na
Jednej strane idealizicia — presnejiie obraz .idedlnej matky® -, v ktorom sa
bypertrofuje jej sebadévera, vyphjivajiica z materstva (tu sa prizivuje ideo-
ldgia materstva); na drubej strane obraz matky ako obete, jej obetovanie sa,
ktoré sa chdpe zjednoduiene a jednostranne len ako strata — strata samej seba.
Meozno to znie paradoxne, ale sii to idedly, ktoré nicia a wbijaji. V kultir-
nych archetypoch si hlboko zakorenené rozne sentimentilne opisy ,dob-
rych matiek®. Vela Zien Zije v tieni idedlu matky, a vébec mytu, e Zeny si
-od prirody dobré®. Ideil .dobrej matky” ich zaéne deptat, len &o narazia
na kazdodenné problémy a tazkosti, vediice neraz k pocitom bezradnosti,
bezmocnosti az viny. Predstava o sebaobetavej matke méze v podobe
stereotypnych ,materskych povinnosti* znamenat pre Zenu nebezpeéni
pascu. Vytvira sa tlak nikdy tplne a dokonale naplnitelnych cielov, vy-
volivajicich u matiek neraz vy¢itky svedomia, sebaobvifiovanie, frustri-
cie a sklamania. A tak sa méZe stat, Ze matka ,roky zabezpecovala ,ro-
dinnid atmosféru’, a sa sama stala v rodine vzduchom. Nerozvijala svoje
vlohy a schopnosti, alebo ich sistredovala jednostranne na zabezpeéenie
pohodlia a pohody ostatnych, a tak sa po rokoch pre nich stala nezauji-
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mavou, zaostalou.” (Szolnokiovi 2003: 166-167)

Sara Ruddickovi si velmi dobre uvedomuie, aké je fazké prekonanie
sentimentality a faloiného pitosu. Preto casto zdéraziuje aj agresivne
prvky materskej praxe, ambivalentné pocity a ,zdpasy” zien, ktoré &asto
vedi samy so sebou. Povinnost podporovat dieta a staraf sa on este automa-
ticky nepredpokladd entuziazmus éi dokonca lisku. E. Badinterovi sa pridiva
s tvrdenim, Ze ,na rozdiel od vieobecne panujicich nizorov materski
liska mozno nie je hlboko vpisani v Zenskej prirodzenosti. Pri pohlade
na vyvoj materského sprivania konitatujeme, Ze zdujem o diefa a odda-
nost k nemu sa bud prejavia, alebo neprejavia. Materska liska sa vyjad-
ruje rozdielne, raz silnejsie, inokedy slabsie, niekedy vobec, alebo takmer
vobec.” (Badinter 1998: 12)

Zachytit aj pozitivne, aj negativne aspekty materskej praxe a vizne
hovoritf o obidvoch nie je aZ také jednoduché. ,Materskd liska" je po-
mieiand s nendvistou, starostlivostou, netrpezlivostou, odmietnutim, spochyb-
nenim. Ambivalencie, ktoré myslenie provokuiji, si podla Ruddickovej
nevymazatelnymi a neprekonatelnymi znakmi materskej praxe. Infen-
zita materskych citov moze byt vyjadrend silne expresiune: Milujem svoje
deti, ale zdroven ich aj nendvidim.” Veta sa skladd z dvoch éasti, td drubd
odporuje proej, ale bex nej by nebola vypoved pravdivd. Aj preto nie, lebo
ochranujiica ldska nie je .Gisto intelektudlna® a matky nemézu seba a svoje
deti pochopit, bez toho, aby sa neodveldvali na pocity. Daliou konzekven-
ciou Ruddickovej koncepcie je jej upozornenie, Ze emécie a myslenie si
v materskom konani velmi tizko vzijomne previazané. Casto sa viak spo-
Jenie emdcii a rozumu prebliada a zdd sa, akoby konanie bolo ovplyvnené
a ovlddané len emdciami. Zdovodnenie zatina alebo konéi tym najvys-
$im" a ,najprirodzenej$im* — materskou liskou.

V duchu, alebo skér v srdei dalej rozmyilame o materskej liske ako o nevy-
hnutnosti. Napriek liberdlnym dimyslom mime edte stile pocit, #¢ matka, ktori
diefa nemiluje, je dchylkou alebo fkandilom. Sme ochotni radiej vietko vysvet-
lif 2 odévodnit, nez prijat fake v jeho nahote. V duchu odmietame myZlienku,
Ze materska liska nie je nehymica. Moino preto, #¢ odmictame spochybnit ab-
soliitnu Lisku nasej vlastnej matky... (Badinter 1998: 11)
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Moc a bez/moc matky

Dostali sme sa k otizke moci, resp. bez/moci (bezmocnosti), ako jednej
celkom konkrétnej podobe ambivalentnosti materského bytia. Pre zeny
je tazké, tento vzfah moci a bez/mocnosti sprivne zhodnotit. Autorka
tito ambivalenciu vyjadruje nasledovne: Matka je bezmocnd Zena 5 vlast-
nou mocou, ktord je preceriovand a obdvand zdroven. Materskd moc nie je ne-
mennd velicina. Preto sa neraz pytam: Ako sa Zeny mézu naudit' spravne oce-
rovat’ svafu moc?

Moc matky vyzdvihli feministky, vychidzajice z psychoanalytic-
kych tedrii, no rozhodujici vyznam zohrala prica Nancy Chodorowovej
The Reproduction of Mothering, ktora tvrdi, Ze u dievéafa nezdvisi utvore-
nie vlastnej identity az tak vyrazne od podareného a ispeiného vyma-
nenia sa z moci matky, kym vo vyvoji chlapca, aby sa z neho stala au-
tonémna osobnost, je odli¢enie sa od matky rozhodujice. Désledkom
tohto rodovo-3pecifického procesu je vytvorenie rozdielnych itylov mys-
lenia — bud sa viac vzfahuje na objekt (u muzov), alebo je uvaZovanie viac
vztahovo orientované (u Zien). Ruddickovej tito pozicia nie je blizka, éo
sa prejavuje aj tym, ze nezdoraziuje rozdielny sposob utvirania identity
chlapcov a dievéat, ale hovori o emocionilnych vztahoch z pohladu die-
tata a kritizuje predovietkym akékolvek umléovanie matiek, ich hlasu
v nasej kulnire. Jedna vec je sdmietnut’ obetavé a vidy odovzdané martyr-
ske matky s ich bezpodmieneinou ldskou a iné je neakceptovat podmienky, za
ktoryich je matka znevazovand a jej prica znehodnocovand. Ruddickova ako
jedna z dcér, ktorym je materskd prax kazdodenne i teoreticky déverne
znama, sa vydala tou druhou cestou a chce pozorne nadivaf skisenos-
tiam matiek. Je to dokonca podmienkou jej stratégie, ako chdpat a roz-
vinut Zensku genealogiu.

Zviditelnovanie Zenskej genealogie

Viaceré feministické filozofky tvrdia, Ze medzi Zenskou genealégiou
a utviranim a rozvijanim Zenskej identity existuje uzka suvislost. Luce
Irigarayovi, stipenkyia ,rodovej diferencie”, vychidza z eite silnejiej tézy,
podla ktorej predpoklad rozvoja Zenskej identity lezi vo vlastnej gene-
alogii Zien (Irigaray 1987). Vzfah matka — dcéra nie je (v patriarchite)
adekvitne symbolizovany, pretoze funguje len v rimci muiskej geneals-
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gic. Podla Irigarayovej Zenski genealégiu treba vytvorit, ale nie ako napo-
dobeninu, & képiu muzskej, pretoze v patriarchilnom socidlnom usporia-
dani sa matky nevnimaji ako Zenské subjekty, resp. Zeny sa symbolizujui
a uznavaji ako reprezentantky rozmnozovania a ich tloha sa v koneénom
dosledku obmedzuje na biologicki nevyhnutnost reprodukcie. Neguje sa
moznost vlastnej Zenskej moci alebo genealégie a Zeny sa redukuji na
to, aby uspokojovali kolektivne alebo individuilne potreby reprodukcie.
V tom spoéiva v patriarchite dominantny vyznam zien. Aby sa udria-
vala spolocenski relevancia materskej roly, je vztah medzi matkou a dcé-
rou zatazovany vinou a tvori centrilne tabu. Matka &asto vystupuje ako
~kastrujiice monitrum® a pri¢ina neétastia, nespechov alebo az Sialenstva
deti. Imanentnou sii¢astou patriarchilnych teérii je, Ze sa zeny oddeluji
od svojho vlastného povodu, od vztahu k matke (ako k Zene) a blokuji
sa tak aj ich vzfahy k inym Zenim. Pri letmom pohlade do histérie, mé-
Zeme konstatovat ako sa obraz materstva menil. Ak 18. storodie prislo
s myilienkou rodicovskej zodpovednosti, 19. storodie ju ustanovilo, pri-
¢om polozilo déraz na zodpovednost matky, 20. storoéie premenilo ma-
terskil zodpovednost na materski vinu.“ (Perko 1998: 130)

V kontexte rodovej diferencie hovori Irigarayovi o potrebe zisad-
nej zmeny vzfahov matka — dcéra. Jej cielom je: ,Nechat vznikmit nase
matky ako Zeny" (Irigaray 1987: 48), o sa di éitat' ako vyzva rekonstru-
ovat ,Zenské” vo vizbe na .materské®. Treba prelomit ml¢anie a neschop-
nost identifikovat sa, aby mohol vzniknit rovnoprivny vzfah medzi Ze-
nami. Dcéry sa musia spolu so svojimi matkami vymanif z autority otcow.
Désledkom takéhoto zmeneného vzfahu medzi matkou a dcérou by belo
rozvijanie Zenskej genealogie. Prostrednictvom nej méze byt spochybneny
patriarchilny poriadok nukleirnej rodiny (otec — matka — syn). Pod (zi-
sadnou) re-konstrukciou vzfahov matka — dcéra rozumie Irigaryovi ,du-
alitu medzi matkou a deérou®, v ktorej sa obe mézu pohybovar ako slo-
bodné a autonémne subjekty. Zenski genealégia by mala umoznif matke,
aby sa stala aj Zenou a aby nebola vidy redukovani len na svoju repro-
dukémi funkciu. K tomu by museli prispiet aj dcéry, a vzdat sa viery vo
viemocnost matiek vidief ich ako Zeny.

Spisovatelka Mirta Tikkanenovi v Rozbovorach Aspektu sebareflektu-
juco povedala: ,Matka mi bola velmi blizka, bola mi vlastne priatelkou.
Som dcérou svojej matky. Moja sestra je deérou svojho otca. Vlastne som
nikdy nenapisala to, ¢o som mala: pribeh o matkich.” (Tikkanen 1998:
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265) Za zmenu vztahov matka — dcéra sa prihovira aj Sara Ruddickovi
a s navrhmi, ¢o pre to treba urobit, sa priblizuje akoby z druhej strany, zo
strany deér. Svoje tvrdenie: dievéa sa musi naucit byt deérou, inak sa nenaudt
byt Zenou, dalej vysvetluje. Naucit sa byt deérou znameni skutoéne na-
cuvat matkim, nadivat respektujiico; znamend neakceptovat podmienky,
za ktorych je matka znevazovani a jej prica znehodnocovand. Pri pod-
cefovani, ktoré matky zaZivajii, moZe uz dokonca poéivanie byt aktom
odporu. Respektujiice pociivanie ale nexnamend, ze matersky hias musi byt
v kazdom pripade prebrany a eslavovany. Dcéry sa nesmii svojbo fazke vy~
bojovanéhe kritického postoja jednoducho opat vzdar.

Aby niektoré feministky mohli nijst v dedicstve svojich matiek kl'ué
k oslobodeniu svojich kreativnych sil, museli objavit rukopis matiek, za-
chovat ich jazyk, spomienky a myty. Eite délezitejsie je, Ze hovorenie
meni hovoriacu. Pretoze matkami si najcastejiie Zeny, je materské mys-
lenie ovlidané Zenskymi hlasmi, ktoré sa pokisaji odovedaf a sprostred-
kovat svoje bohatstvo poznania. Hiasy matiek sii viak uskrtené ideoldgiami
materstva, sexistickou aroganciou, fantdziami detstva. Raz sa musia skutoéne
oslobodit, stat sa autentickymi.

Ziadne vystiinejsie slovi nendjdem pre zimer projektu Pamdf zien.
Chcel zachytif v narativnom interview ,reépektujicim nadivanim* to, ako
si zeny utvirali v kazdodennosti svoje stratégie pre/Zitia a potom ich cez
zvolené témy (moci; sebautvirania a sebaiicty; price; tela a materstva)
analyzovart a interpretovat.

Interpretaéna analyza pribehu .socidlneho materstva® Moniky S,

Téma materstva sa v rozprivani pani Moniky S. v projekte Pamar zien
tiahne takmer od zaciatku do konca narativneho interview a je spojend
s pozitivnym hodnotenim jej manZelstva. Na viacerych miestach sama
hovori, Ze vo svojom partnerovi nasla muza, s ktorym si rozumela a mala
pocit vzijomného dopliania sa. K cielu — idedlnej rodine — jej chybalo
uz len vlastné diefa. Toto je moment, kedy jej v sebareflexii popri role
manzelky vystupuje ako rovnako doéleZiti rola matky. Priinou nemoz-
nosti naplnit tento ,idedlne skonstruovany” rodinny trojuholnik (matka —
otec — diefa/deti) v jej predstave ifastia bola neplodnost. Monika pri
opakovanom vysvetlovani situdcie, preéo nemali vlastné deti, nikdy ne-
pomeniiva svoju neplodnost. Iné sa viak od nej ani nedi ofakivat, lebo
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by musela popriet svoju vlastnu identitu, postavenii na dvoch rozhodu-
jucich statusoch — byt™ manzelkou a ,stat sa* matkou. Dvanist rokov je
jej razba — stat’ sa (biologickou) matkou — vystavend skigkam, pocas kto-
rych sa podrobila bolestivym gynekologickym vysetreniam.
Ja som idla k lekdrovi, uz sme byvali v Karlovych Varoch. Viete, nebolo to ake
dnes. Robili tam na mne vielijaké hokusy pokusy. Niekedy som i#la domov tak,
Ze som ledva chodila. Manzel to zakdzal Nechcel, aby ma tam zniéili. A pove-
dal: \Ved aj ini nemaji deti.' Pocas vysetreni mi brali rézne &asti vimitornosti na
skifku, To mi robili asi trikrit... Po tretikrit som nemohla stif skoro na no-
hich. Poslali ma domov. [...] A on (mangel) prisicl domov, a videl v akom som
stave a hovori, tak to nic, nchudes sa ty takeo tripif. Alebo budeme mar der,

alebo nebudeme mar. To ma velmi ukludnilo, fe on mi taky k tomu. Ale lito
mi bolo, ja som zividela ka#dému, kto mal decko.

Situdciu skomplikuje to, Z¢ manZel mal nemanzelské diefa. Monika
priamo hovori o svojich obavich, Ze by ju manzel mohol opustif so ze-
nou, s ktorou mia diefa. .Ze tam je dovod. Ja nemam diefa. A tam je do-
vod predsa, Ze on strasne deti [ubil.” Toto ohrozenie mozeme éitat ako
zasadnu situdciu v jej Zivote, ktord ovplyvnila nielen jej citenie a vnimanie,
ale aj konanie. ,Ale my sme nemohli mat tie deti. A podla lekirov aj on
mohol mat, aj ja som mohla mart. Len spolu sme nemohli.* V sivislosti
s nemozZnostou naplnit biologické rodicovstvo, sa vynira otizka Moni-
kinho spracovania pocitov viny po tom, ¢o sa dozvedela, Ze jej manzel mi
diefa ,s inou”. Na zachovanie svojej integrity a udrzanie vzfahu k manze-
lovi, .vyhlisenim®, Ze len spolu neméZu mat deti, nepriamo ,stfahuje vinu®
z obidvoch. Takito forma racionalizicie jej umozni hladat spolu s man-
zelom riedenie inde — v adopcii. ,No tak a potom doglo, nerobim z toho
uz ani Ziadnu tajnost nejak zvlistnu. Ze my sme si vlastne dcéru zobrali
z detského domowva.

Adopciou dcéry sa posilnili jej vztahy a postavenie a v podstate sa na-
plnila jej predstava idedlnej rodiny. Deéra bola velmi pevnym — zmysel da-
vajicim — ohnivkom v ich rodine, a aj vo vzfahu manzelov. Monika nie-
kolkokrit zdbraznila, aké krisne, a aj emocionilne silné puto mal manzel
k dcére. A ona akoby ziskala pevni podu pod nohami, pre mozné titoky
zvonku, ktoré aj prisli, len éo sa dozvedela o nemanzelskom synovi svojho
muza. Nepodala Ziadost o rozvod. Hovori sice, Ze ,najviciie sklamanie
bolo to, Ze som nemohla strivit prive to mimomanzelské diefa,” ziroven
si viak vytvorila rafinovani stratégiu, pomocou ktorej sa snazila zachovar
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manzelstvo a vytvorit prijemnu rodinni atmosféru. ,Samozrejme, Ze boli
nejaké nedorozumenia, alebo aj hadky, ale rozvod ako nie.”

Napitia manZelského trojuholnika riesila s prehladom a skodoradost-
nym humorom. Pomohla si pritom vlastnym vytvorenym obrazom, v kto-
rom rozdielne distribuovala pasivitu a aktivitu. Manzel bol skér pasivna
obef, ona (milenka) si ho vyhliadla®, nechcel sa rozviest a mal dobry zi-
mer, lebo ,on si myslel, Ze ona (milenka) to decko dd jemu®. Aktivitu
pripisala Monika milenke: ,Ona tvrdila, Ze chee mat len diefa. Potom si
cheela ziskat aj jeho.“ Monika nehovori viak o svojej sokyni nendvistne.
Sama uznala, Ze to bola peknd a inteligentni ,kocka®, Studujiica vysoki
$kolu. Urobila ale chybu, Ze ,ho uhidfiala, az z toho nakoniec ni¢ nebolo.
A tym ja som si ho edte viac vizila. Potom sme si zobrali ti Adelku a ona
bola z toho uplne chori, e si zoberie diefa, ked on uz ma diefa. [...]
Ona najprv mu to decko viade strkala a potom zase urobila iny fah, ze
mu to decko nechcela pozicat, ani ked idiel za nim. Jedine, ked tam zo-
stane spat a podobne. Nitila ho." A to je to. Monika realizovala svoje zi-
mery tak, aby nevyzerali ako mitenie.

Fakt, ze nemohla byt biologickou matkou, poznaéilo cely jej Zivot.
Vynalozila nemalé usilie na to, aby sa s tym vyrovnala. Podarilo sa jej
to, aj ked dlho v jej Zivote ostivalo .biele®, nevyslovené miesto. Dcére
Adelke totiz nepovedala, Ze si ju s manzelom adoptovali z detského do-
mova. Toho, ¢oho sa pani Monika najviac bila a preéo roky zamléovala
pred dcérou fakt adopcie, bol strach, Ze by mohla deéru stratif. Akoby sa
do vedomia pani Moniky neustile vnucoval v spoloénosti pretrvivajtici
stereotyp, Ze (plnohodnotnejsou) matkou je biologicki matka.

Ona nevedela, Ze je adoptovand, dozvedela sa to asi pred troma rokmi od svokry.
A ked mi to povedala, ja som sa rozplakala a v tom momente som nevedela,
Ze ¢o... Potom som to uf necheela tajit. Hovorim: LCod povedali, je pravda.’
A veru hovorim: Ja som nepovatovala za nutné ti to povedar. Ale ked uz je to
vonku..." A ona ma objala a hovori: Ty si moja mamitka’' Bila som sa toho,
ako sa deéra zachovi. Mala som obavu, Ze ju stratim.

Na inom mieste rozhovoru uviedla eite jeden dévod, preco ni¢ deére
nepovedala: ,Bila som sa, Ze ona bude chcief vedief (kto je jej mama),
Ze jej narusim ten jej pokoj svojim spasobom.” Na chvilu pani Monika
zauvazuje, éo by ona robila, keby sa dozvedela, Ze .toto neni moja mama.*
ﬂprirnm: sa priznd, Ze hoci by nechcela druhii mamu, predsa len by bola
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zvedava a cheela by vediet, kto to je. Adelka zareagovala inak a nepre-
javila zdujem stretnif sa so svojou biologickou matkou. Potom, ako sa
dozvedela pravdu o svojom pévode, podla slov pani Moniky, nezavihala
a oznaéila ju za svoju jedini matku. _A hovorila: , Teraz sa ni¢ nezmeni.
Ja nemdm ini mamu, ty si moja jedina!*

Monika sa v zivote niekolkokrit presvedcila, aké je délezité staraf
sa 0 kvalitu vztahov k Tudom, na ktorych nim zilezi (u nej konkrétne:
manzela, deéry, priatelky Kvetky, vaukov), lebo aktivnou participiciou na
vzfahoch (ich kvalite) sa otvira iné, nové pole vykondvania moci, ktoré
nemd represivny charakter. Prive naopak, tento typ moci méze potvr-
dzovat subjekt v identite, poskytovaf mu istotu a zamedzovat odcudze-
niu. Najvacsi dokaz tohto predpokladu (Ze sa oplati investovar do rozvija-
nia a bohatosti vztahov so svojimi blizkymi v kazdodennom Zivote, ako aj
vo chvilach oddychu — napfiklad spoloéné dovolenky s deérou) sa jej na-
skytol, ked jej adoptovani deéra, ktori sa to dozvedela od svokry, priamo
a spontinne reagovala: , To je moja mama, ktord ma vychovala. [...] Ja ne-
mdm inli mamu, ty si moja jedind.” ,A ti jej svokra, chcela zrejme nieco
iné, docielila to, ak sme sa mali doteraz rady, od toho asu sa mime eite
viac. Este sme sa viac dali dokopy.*

Pani Monike sa nemohlo dostaf vicsie zadostuinenie a krajsie po-
tvrdenie v tilohe matky, v ktorej vyhlisenim dcéry definitivne prestal byt
vyznamny ¢o i len tien obdv z nenaplneného biologického materstva. Bol
to dalsi dolezity moment na jej ceste ,stivania sa“ matkou. Myslienka,
podla ktorej identita je to, ¢o si mézes povedat, e si. To, o si vytvira$
na ziklade toho, Ze ti ini povedia, Ze tymto mozes byt, by sa dala na zi-
ver volne parafrizovat nasledovne. Monika si méze povedat, Ze je mat-
kou a tento svoj status si vytvira na ziklade toho, Ze jej dcéra povedala, ze
matkou méze byt. A my, poznajic koncepciu ,socidlneho materstva® Sary
Ruddickovej a pribeh Moniky S., vieme aj, preco fiou maze byt.
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