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Niekol'ko poznamok k Analyze stavu rodiny v Slovenskej republike.
Doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, CSc.

V Analyze o stave rodiny v Slovenskej republike (1) sa deklaruje novd koncepcia Statnej
rodinnej politiky, prijatd vladou Slovenskej republiky v roku 1996, ktora ako jeden z viacerych
svojich strategickych cielov urcila: ,, prijimanie takych opatreni, ktoré umoznia dosledne
uplatiovat’ princip volby, resp. zlucitelnosti pri rozhodovani sa rodica pre rodicovsku, resp.
pracovau rolu.“ (1,s.1) Tato formulacia ale v existujucich konkrétno-historickych a
spolo¢enskych podmienkach na Slovensku nie je neutrdlna vzhladom na rod, na existujlice
rozdelenie roli a moci medzi zenami a muzmi. ,, Princip volby, resp. zlucitelnosti* sa totiz
réznym spdsobom a rdéznou mierou tyka role matky a role otca. Tak4to rodova diferencovanost’
Struktary a funkcii roli, i toho ¢o sa od kazdej z nich oCakava je ukotvena v istom type rodiny.
V Analyze o stave rodiny v Slovenskej republike chyba vSak to najzakladnejSie: vymedzenie
roznych typov a foriem rodinnych systémov, resp. roznych chapani rodiny a v zéavislosti od
toho aj interpretacie zmien, ktoré sa v nej odohravaju. Tie st sice naznacené v Casti A, ktorad
informuje o demografickych a socialnych aspektoch spravania rodin, ale Uplne vytesiuje
hodnotenie, Ze tieto nastupujiuce pohyby, ktoré narusuji fungovanie tradi¢nej rodiny st v napéti s
konzervativnym chépanim a orientaciou rodiny.

V Analyze absentuje hlbSi rozbor bariér a tazkosti (de facto i de jure) pri zosulad’'ovani
rodicovskym a pracovnych povinnosti, ale predovSetkym to, ze s tymto problémom, ktory je
obycajne formulovany ako taZzkosti spojit’ materské povinnosti s pracovnymi, s v nasej
spolo¢nosti ovel’a ¢astejSie a intenzivnejSie konfrontované Zeny. A rovnako su to
predovsetkym Zeny, ktoré su stavané pred praktickd i moralnu vol’bu: bud’ starostlivost’ o
rodinu, doméacnost’, deti alebo ist’ do zamestnania. Cudovo je tato diferencia ¢iasto¢ne, a mozno
trochu zjednodusene, ale predsa, zachytena v tvrdeni, Ze Zeny si musia volit’, kym muzi si mo6zu
volit’.

ZneviditeI'nenie toho, ze Zeny a muzi su v inej situacii pri vol'be, resp. zostlad’ovani rodovych
roli v stc¢innosti so zamlCanim, ze ako vychodisko sa predpoklada tradi¢né chapanie rodiny,
vedie v Analyze k nepomenovaniu toho najpodstatnejSiecho a tym je: nerovnomerné rozdelenie
moci v rodine a reprodukcia rodovych stereotypov. Obidvoje spolu stvisi, lebo rozdelenie
roli v tomto pripade zavisi a je urované predstavou, ze otec je v prvom rade ( a niekedy
vylucne) zivitel’ rodiny, teda ten, kto zardba peniaze a matka je t4, ktora predovsetkym realizuje
vacsinu domécich prac (nie je neddlezité, Zze neplatenych), stard sa o deti a nesie za chod
domadcnosti zodpovednost. Vychadzajic z takéhoto rodinného modelu, vstupom Zzien do
zamestnania neimerne (v porovnani s muzmi) stipa zavislostod redlnych moznosti efektivne a
uspokojivo zosuladit’ prdcu a domécnost. Je to dvejita zavislost’, presnejSie dvojjedina. V
kazdodennom jazyku je zachytena ako zataz v jazykovych vyjadreniach: dve Sichty, dvojité
bremeno, atd’.)

V Analyze je pouzitd charakteristika vztahu rodiny a prace (1,s.7), ktora ni¢ nehovori o rodovej
diferencovanosti. Takato rodovéa neutralita ma svoj vyznam a opodstatnenie, ale len v takych
koncepcidch rodiny, ktoré akcentuju skor_jednotlivych Elenov rodiny nez rodinu ako zakladnt
jednotku, funkciu rodiny (konkrétne vychova a starostlivost’ o deti) nez jej Struktira a zdroj
rozporu vidia skor v Casovej kumulacii fdz v Zivotnom cykle nez v reprodukovanych rodovych
stereotypoch.

,,Rodina a prdca tvoria na institucionalnej urovni dva oddelené subsystémy s pretrvavajucimi
rozpormi do istej miery prirodzene vyplyvajucich z casovej kumuldcie profesijnej Zivotnej drahy
jednotlivca a tych faz rodinného zivotného cyklu, ktorych zdkladnou vyvinovou ulohou je
vychova a starostlivost o maloleté deti. “ (1,s.7)

Uvedena definicia, prebratd zrejme z iné¢ho socidlneho a politického kontextu nez je nas, sa
nehodi na identifikaciu ,,stavu rodiny v Slovenskej republike®, pretoze sme v tom §tadiu vyvoja,
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ked ,,rodova slepota® skor skodi d’alSiemu pohybu smerom k zabezpeceniu rovnopravneho
postavenia ¢lenov rodiny a garantovaniu ich socidlnych a ekonomickych prav v ramci rodiny. “V
praxi to znamenda vytvarat' také legislativne a iné opatrenia, ktoré by garantovali obidvom
rodicom rovnako moznost optimadlne zosuladit ich rodicovské a pracovné povinnosti, aby
zaloZenie rodiny nebolo pre jedného z nich otazkou bud’ (praca) alebo (rodina)“ (2, s.447).
Jednym z nevyhnutnych krokov k tomuto cielu je poznanie redlnych pric¢in sti€¢asného stavu
nerovnakych moZnosti obidvoch rodicov. Identifikovanie roznych poddb znevyhodneni az
diskriminacii zalozenych na prislusnosti k jednému z rodov a odhalenie mechanizmov
fungovania nerovnosti nemozno preskocit’ a nevidiet’, alebo ,,objektivisticky* interpretovat’.

Zo Sstatistickych sledovani podl'a pohlavia sa v Analyze v ramci prijmovej diferencovanosti
neocitol ani jeden udaj o nizSej mzde zien (pri kazdej vzdelanostnej kategorii, podl'a odvetvi,
vekovej skupiny atd’.) s dosledkami pre netplné rodiny, vysku starobného déchodku Zien, atd’.
Uvéadza sa ,,horSia pozicia Zien na pracovnom trhu, to plati aj v skupine Zenaty — vydata. Aj
medzi nezamestnanymi zenami je podiel vydatych dvojnasobne vyssi (29,7% slobodnych a 61%
vydatych). Vysledky empirickych prieskumov jednoznacne dokumentuju kontraverznost
postavenia Zien na pracovnom trhu ako dosledok ich dualnej socidalnej ulohy (materskej a
profesijnej), ktora ovplyviiuje vstup, zotrvanie a spravanie v sfére prace.” (1, s.8) Toto
,dokumentujice” vysvetlenie je znejasnujuce, lebo ¢o mame rozumiet’ pod ,, kontraverznostou
postavenia zien“? A navySe je aj nepravdivé, lebo pricina ,, horsej pozicie Zien na pracovnom
trhu* nie je v ich ,,dudlnej socidalnej ulohe ale v nerovnomernej del’be prace v ramci rodiny,
v nevhodnych pracovnych (a sociilnych) podmienkach a v neucinnej rodinnej politike
Statu. Zmenit' dosledky znamend zmenit’ pricinu. Ak sa teda tvrdi, ze pri¢ina je v ,, dudlnej
socialnej ulohe* , tak ju treba zmenit' na ,,mono“ socidlnuulohu“, teda bud’ materska alebo
profesijnt, a tak znovu stavat’ Zeny pred vol'bu: bud’- alebo.

Istym pozitivhym signdlom, prekraujucim tato ,,logiku* je audit ,,Rodina a praca®, ktory chce
motivovat’ zamestnavatelov k zavadzaniu opatreni ustretovych rodine“ (uplathovanim novych
modelov podnikovej kultury) a zaroven ,, prehlbit rovnoprdvnost Zien a muZov v prici a
spolocnosti“ ( realizovanim rovnosti prilezitosti zien a muzov). (3, s.2-3)

Pri uvadzani ,,objektivnych bariér neuspesnosti nezamestnanych rodicov (pod¢. Z.K.) na trhu
prdce”, sa zacina konStatovanim rodi¢ov vobec, ale potom nasleduje vymenovanie bariér, ktoré
sa tykaju uz len vylu¢ne zien-matiek s maloletymi detmi, ,,skryté odmietanie zamestnavatela
matiek s malymi detmi (obdobne to moze byt aj naopak t.j. skryté odmietnutie takychto matiek
nastupit do zamestnania), nedostatocné moznosti zabezpecenia starostlivosti o maloleté deti v
pripade zamestnania sa matky (napriklad v pripade prace na smeny), nevhodny pracovny cas
pre matky s maloletymi detmi, nevhodna dochddzka, vysoké cestovné ndaklady a malé mozZnosti
uplatnenia sa v urcitych profesiach“. (1,s.11)

Z uvedeného citadtu by sa mohlo na prvy pohlad zdat, Zze v Analyze predsa len kde-tu, kde-tam
presvita rodova citlivost. Ano, ale za cenu vel’kého redukcionizmu! Treba uznat, Ze je spravne,
ked’ si v Sprave uvedené Zeny-matky s maloletymi detmi ako t4 skupina, ktora patri medzi
najznevyhodinovanejsie. Chyba vSak uvedenie ,, objektivnych bariér neuspesnosti d’alSich
skupin zien (napr. tych, ktoré sa staraju o chorych a starych, resp. inak odkézanych clenov
rodiny) a hlavne muzov-otcov. Rodové Statistiky a rodové skimania sa tykaji obidvoch rodov,
aby bola mozna komparacia v zdujme poznania nerovnosti/rovnosti rodov. V tomto pripade je
dolezité vediet’ na aké ,,objektivne bariéry nedspeSnosti“ narazaji nezamestnani otcovia. Az v
porovnani ,,objektivnych bariér rodicov — a ti st v heterosexudlnej rodine dvaja!, sa ostro
zviditelfiuje sucasnd konkrétna podoba znevyhodnenia zien z funkcie materstva, teda toho,
akymi roznymi sposobmi st vlastne prakticky trestané za to, ze sa stali matkami, hoci verbalne
su velebené. Kompardciou by sa zarovenn mohol otvorit priestor temanizovania problému
otcovstva v inom nez tradi¢nom svetle, o ktorom nie je v Analyze ani zmienka. Znamenalo by to
nahrzynat’, pre niekoho nebezpecne, neudrzatel'nost’ pretrvavania a podpory tradi¢nej rodiny,
ktora je nezlucitel'nd s rovnost'ou rodov.
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Vyborny pozorovatel dopadu vel'kych spoloc¢enskych (globalnych) zmien na na$ kazdodenny
zivot Anthony Giddens pise: ,, Tradicnd rodina je ohrozena, meni sa a bude sa menit. Zo sveta
padajucich tradicii sa rodi fundamentalizmus a na bojisku 21. storocia sa postavi proti
kozmopolitnej tolerancii.... Tradicné rodinné systemy prechadzaju premenou alebo su pod tlakom
zvlast, ked Zemy uplatiuju narok na vdcsiu rovnost' a velkou mierou sa stavaju sucastou
pracovnej sily. Nikdy predtym — kam az siaha historicka pamdt — neexistovala spolocnost, v
ktorej by Zeny boli aspon priblizne rovné muzom. Ide skutocne o globalnu revoluciu v
kazdodennom zivote* (4, s.14) a dalej “Rovnost Zien vsSak nie je len jednou z klucovych
demokratickych zasad. Je nevyhnutna aj pre stastie a sebarealizaciu cloveka! (4, s. 84).

Ak ,,rodina je miesto boja medzi tradiciou a modernitou”, tak celkovy duch v ktorom je
napisana Analyza o stave rodiny v Slovenskej republike je tradicionalisticky a skor konzervuje
,, unikajuci svet “ nez analyzuje znaky zmien v rodine. Sotva sa dd ocakdvat’, ze by mohla sluzit’
ako jedno z vychodisk potrebnej ,,jasnej predstavy o stratégii ,,novej rodinnej politiky “ (2, s.
447), ked’ v nej na mnohych miestach chyba rodovo diferencovany pohl'ad a na inych miestach
prevlada interpretacia uvadzanych faktov, vychadzajica z rodovych stereotypov.
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