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JEJ] INAKOST, JEJ IDENTITA?
(Zuzana Kiczkowvd)

Ona je ina neZ on. Evidentnosf tohto konstatovania patri
do rangu trividlnosti a banalit. Aviak len éo sa spytame,
v fom spodiva jej inakost, otvori sa vejir odpovedi s najroz-
nejiimi uréeniami. Problém inakosti preskodi do filozofické-

ho diskurzu v momente, ked sa argumentovane pytame na
- povahu a spdsob utvérania Zenskej identity. Feministicka fi-
lozofia musi pojem identity nanovo definovaf, a to vo vzfahu
k bytiu Zeny, ¢im reaguje na ambicie a perspektivy birlivo sa
rozrastajiceho fenoménu v 60. rokoch - nového Zenského
hnutia - najmé v USA a v Zipadnej Eurépe. Odozvou je za-
kladanie in3titacii, zameranych na vyskum Zien (zndmych
ako: Gender Studies, Women Studies, Frauenforschung atd’)
so Sirokym zdberom, mapujicim nielen zvliStnosl situicie
#ien v sucasnych spolotnostiach, ale aj vzfahy medzi rodmi
z aspektu sociilneho, historického, sexudlneho. Zenské ski-
mania celkom zdmerne poZaduji, aby feny ako subjekty ski-
mania urobili predmetom bédania a poznania vlastné videnie

- sveta, reflektovanie svojej Specifickej skisenosti a doteraz

milo artikulovanej perspektivy na svet. Tieto Zenské spdsoby
pohladu chei do zorného uhla vtiahnuf a rozkryvaf doteraz
zanedbivané, potlatované a zamléované skisenosti a zauj-
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my. Tym Specifickfm fékusom je rod (Gender, Geschlecht),
preto Zenské skumania chapu rod ako historicky sformulova-
nid, konkrétnu a zaroved pre analyzu sadasnej spoloénosti
centrilnu, t. j. systematickd Struktirnu kategoriu. T4 nie je
len akymsi pridavkom, ale prenika vietkymi struktrami so-
cidlnej skutoénosti. Je ohniskom, v ktorom sa pretinaji rozne
Zenské skimania a feministické teérie - a je ich ne@rekom -
ked analyzuju pri¢iny nerovnosti, atlaku a diskrimindcie zen-
ského rodu vo vietkych spolofenskych oblastiach a na viet-
kych drovniach: individualnej, socilnej, politickej i symbo-
lickej. Doterajsi priebeh diskusii prezradza, ze nemoino ho-
vorif o jednom feminizme, jednotnej tedrii &i smere bidania,
ale Ze okrem bohatosti je tu nipadna aj otvorenosf a Zivosf
diskurzov, vychadzajucich z rozlienych teoretickych a prak-
tickych podnetov.

V zdkladoch zenského hnutia a feministickej tedrie je ulo-
#end kritika patriarchafu, ktory bol identifikovany a hodnote-
ny ako “zakladny vzor” zospolofenstenia alebo ako “socidlna
konstanta™(". Analyzy (predovietkym sociologické a historic-
ké) tejto asymetrickej, hierarchickej a specificky nésilnej for-
my vziahov medzi pohlaviami v spolotnosti priniesli viaceré
nové pohlady; napr. nové urfenie pojmu prica, konkrétne:
spolofensky niiiie ocenenie, resp. zneviditeInenie Zenskej
prace’”. Niesli sa pritom v dos{ hlasnych kritick¥ch témoch a
malovali sa ¢asto bojovnymi farbami, najmd v pociatkoch
Zenského hnutia. Je ndpadné, ze v noviich textoch sa pojem
patriarchdt sklofiuje menej éasto a samotna koncepcia patri-
archalizmu sa dnes zvafia povaluje za prekonani. Vytesnil
ho pojem ~ rod — (Gender, Geschlecht), princip rodovej diferen-
ciicie, ktory konturuje spolofenské vzlahy vo vietkych oblas-
tiach zivota, v rodine i zamestnani, vo vychove i v politike,
na drovni socidlnych noriem a indtitacii, kultdrnych symbo-
lov, zvlast jazyka, a v neposlednom rade i konstittcie subjek-
tivity a osobnej identity.

Tento délezity a viznamny posun sivisi rozhodujicou
mierou s preskupenim akcentu od rovnosti k inakesti. Boj
o rovnaké prava zostiva sice aj nadalej aktudlny, aviak do
popredia sa dostiva problém sebaurdenia alebo autonomie™.
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gmgdipev zmysle osamostatnenia, vymanenia zo
- vietkych etablovanych foriem a organizacii doterajiej politi-
- ky, ako aj osobného oslobodenia z panstva a nadvlidy andro-
~ centrizmu. Tento proces utvdrania vedomia reflektovanim
k vlastnej specifickej Zenskej skiisenosti, toto nové sebauvedo-
- movanie Zeny sa v zapadnych krajinach odohravalo v nespo-
- detnych a rozmanitych skupinach Zien, utvarajicich stile Sir-
~ &iu, meniacu sa sief, a to cestou kolektivneho (skupinového)
[procesu udenia. Spodiatku spontdnne venikajice skupiny boli
miestom, kde feny, vzdjomne komunikujic o vlastnej skise-
? -nosti, s prekvapenim diagnostikovali privitne problémy ako
- politicke.
- Vo feminizme vystriedaja prad, ktory akcentoval viac
- rovnost, idic v revidovanom odkaze osvietenského myslenia
~ ainSpirujic sa marxizmom, koncepcie zddrazitujiice rozdiel-
- nosf rodovej identity. Existuji dve pohlavia, jedno nereduko-
na druhé, a namiesto ich antagonizmu by mala nasti-
# “etika sexualnej rozdielnosti™. Hlisanie takejto duality vy-
 wsfuje asto explicitne & implicitne az do poloh zenskej nad-
- radenosti, aj ked tito nadradenost nechce byf formulovana
- v pojmoch nadvlady, ale povicsine ako mierové spolugitie®.
- Teoreticke diskusie o rodovej identite preli vo feministickej
 filozofii niekolkymi fizami, no od 70. rokov sa otizka roz-
- dielnosti, inakosti Zenskej identity, stiva priam paradigma-
¥ &hm.
~ Moze sa zdaf paradoxnou, na prvy pohlad fazko pocho-
m snaha zdoraznovaf inakost, ved v dejindch zdpad-
nej kultiry typologizacia rodov, presnejie dichotémia rodo-
- wych charakterov, v ktorej sa 2endm priradovali bud priamo
 kwvality negativne, alebo aspon menejhodnotné, & také, ktoré
mim-rmrah (€i prekizali) utvaraniu osobnosti orientovane]
- madidelovi racionality, znamenala predovietkym diskrimina-
- €iu Zien a legitimizovanie ich vylucenia z verejnej sféry. Te-
raz viak snaha feministiek zmenif obraz rodovych vzfahov
kréca v intenciach uréif zenu v pozitivnom zmysle ako ina.
Savisi to aj so Sirsim spolofenskym kontextom, predoviet-
kym s kritikou moderny, jej dosledkov ohrozujicich zivot
(zbrojenie, ekologicka kriza), ked tradiéné priradovanie Zien

(2]



k zmyslovému, emocionidlnemu a pasivnemu uz nemusi maf
len jednoznadne negativiu & menejcenni hodnotu.

A je tu aj zhodnotenie skisenosti zo zenskych hnuti. Fe-
ministky zoskupené okolo “libreria delle donne” v Milane
zisfujii, ze fenv sa aj napriek ovela viZSiemu prenikaniu do
verejnych sfér, spravovanych prevaZine muimi, musia pri-
sposobovaf a podriadovaf. Pritom skusenosti a poznatky ZHen
nedosiahli spolofenski autoritu. No nielenze ch¥ba uznanie
#enskej autority, vytlicané si aj z pamiti Tudstva. Milinéan-
kv preto rozpracovali svoju koncepeiu politickej praxe™, za-
loZenej na “affidamento”, t. j. na vzijomnej dovere i zdoverova-
ni Zen, ktoré v autondémnom, separdtnom zoskupeni mdiu
navrhnaf vlasiny, Zensky symbolicky poriadok a tak isf ces-
tou k #enskej slobode v kultire a spoloénosti dodnes stale
mufsky ovlidanej. Na rozdiel od politiky emancipacie, ktora
sa pri realizovani ciela obracia vidy aj na muZské sprostred-
kujiice indtiticie, &im sa Zeny len prispdsobujii muZom, navr-
hujii Milindanky ?enim spoliehaf sa len na seba, presnejsie
na zeny, ktorym veria, tie potom vytvoria doleZity sprostred-
kujici &ldnok “so svetom”. Takymto spbsobom je moiné aj
v politickej praxi zachovaf akceptovanie rozdielov, a to aj
medzi enami, a nesklznuf do homogénnej, nivelizujicej rov-

nosti. Ich filozofickym v¥chodiskom bola tedria neredukova- -

telnej sexuilnej diferencie, podla ktorej rozdiel medzi muZom
a Zenou je rdkladom rozdielu v fudskom byti, preto sa Zenské
bytie neméze muZskému bytiu ani podriadif, ani prispdsobit,
jednoduche: “clovek, to st dvaja”. Preto nemoze platif v dote-
rajéich definiciach prevladajica logika identity, ktora neguje
neredukovatelna rozdielnost.

Prekifkou na ceste k oslobodeniu Zien je to, Ze chyba
sensky symbolicky poriadok. Preto vyzva hladaf novy jazvk
i neverbdlny symbolicky poriadok, vydaf sa na cestu experi-
mentovania v Zenskom pisani, teda ziskat priestor pre vyjad-
renie skisenosti Zien, suvisi skor s obranou Zenskosti, s vy-
zdvihovanim jej pozitivnosti namiesto nedostatkovosti. Tento
proces sprevddza aj opasfanie metafyziky rodov, pri¢om bolo
potrebné rozlozif definiciu #ien, ktori sformulovali a zavied-
li mu#i. V androcentrickom diskurze sa prezentuje Zena ako
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iné, uvaiuje sa o nej, vychadzajic vidy len z muZskych para-
metrov, vymedzuje sa len negiciou alebo odrazom muiského
subjekiu, ako tvrdi franciizska filozofka L. Irigarayova™.
Feminizmus musel zacaf pisaf viastny diskurz pre Zeny,
kde sa zeny samy vidia ako historické subjekty. V konfronta-
cii s tymto androcentrickym diskurzom bolo spociatku vy-
hodné vvtvorit gynocentricky diskurz. Ten viak so sebou
niesol nastrahu esencializmu, resp. biologizmu, ktorému sa
nevyhli mnohé feministky ani v minulosti, ani v sifasnosti.
Ontologické vychodisko - medzi mutom a enou je pod-
statny (esencidlny) rozdiel - sa oznafuje aj ako metafyzika

‘rodov. Treba vymedzif Specifikum zenského/Zien, pretoze

Epecifikum muiského byva najfastejiie implicitne alebo ex-
plicitne  stotoinovane so vieobeenym, s ¢lovekom wvobec.
“Muzské” sa vydava za vieobecne ludské. Lenze ten, kto dis-
ponuje vieobecnym, resp. “okupuje” vieobecné, fudské, uni-
verzdlne™, ma opravnenie disponovat mocou, od ¢oho je ui
len krok k legitimizovaniu asymetrickej a hierarchickej pova-
hy vzfahov medzi pohlaviami, v ktorych “muz2ské” je jedno-
ducho nadradené “zenskému”. A hoci sa uznava rozdielnost
rodov, dva pohlavné registre i dva spasoby vzfahu k svetu a
k sexualite, musia sa zeny zaclenif, prisposobif a podriadif
vladnucej muiskej kultire. Esencializmom sa preniSame do
vec per s¢, ale len meno, definicia, idea. Ak sa feminizmus
oprel o tento pilier, redukoval vietky zeny na jednotni ideu
“Fena”. Zo spolocnej identity, ktord sa oznacuje kategoriou
“Zena/y", ako subjektu feminizmu, je potom moZny len jedi-
ny model emancipécie, ktory nezohladfiuje rézne socializdcie
a roznost rivotnych foriem redlne Hjucich Zien v rdznych
konkrétnych podmienkach. Takto sa do neho votrel mytus,
Ze vietky Zeny s rovnaké. Akoby identita nebola spoloden-
sky urfovand, politickd a dynamicka kategoria.

Pri utvarani diskurzu o Zenskej identite zohrala déleiti
tlohu nielen abstrakine platonska idea - “Zena”, ale aj biolo-
gicka kategoria - “pohlavie” (sex). ViaZe sa na prirodu, pri-
rodzenosf a pomocou nej sa absolutizuje biologicka stranka a
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tiloha Zien. Spoloénym menovatelom je opaf logika redukcio-
nizmu, teraz v podobe mytu, e Zena je pripitana k prirodze-
nosti na rozdiel od muZov, ktori vidy reprezentuji kultiru,
teda mytu, ktory feministky vzdy kritizovali, pretoze zava-
dzal precedens vylidenia Zien z kultiry. Rovnako sa distan-
covali od zdveru, podla ktorého t¥m, Ze zeny maji telo s ur-
¢it¥mi biologickymi funkciami, automaticky aj inak myslia,
resp. nemaji schopnost abstraktne myslief. Podla tychto a
podobnych téz akoby subjektivita bola inkarnovana viluéne
v tele a nebola zaleZitostou socializacie. Tymto s sa
popieralo, Ze telo je definované politicky a socialne. Inspira-
tivne na feministky pésobia Foucaultove antiredukcionistické
analyzy dejin sexuality™, v ktorjch ukazuje, #¢ sexualita
v {istom stave nejestvuje. Podobne ako nejestvuje spolotnost
mimo maoci, si len jej rozlitné preskupenia, podobne neexis-
tuje “podstata” sexuality & vzfahu medzi pohlaviami, ale je
vidy dand historickymi “dispoziciami”. Foucault sa venuje
zviditeIneniu historickych a kulturnych podéb tychto dispo-
zicii®™, vritane tej, ktorda ustanovila sexualitu ako fosi Ziadu-
ce. Sexualita sa vzdy stiva diskurzom, teoretickym i praktic-
kym, nie je to prirodny jav, ale historicko-politicky fenomén.
Zvykli sme si povazovaf sexualitu za prirodzena aktivitu
medzi pohlaviami a nie za niefo naucené. Navykli sme si vi-
dief telo neutrdlne, t. j. bez socidlno-politickej lektary, bez
symbuolickej hodnoty, ktori prezentuje v spolotnosti. Ocaka-
va sa, Ze telo na zdklade svojich vonkajgich znakov bude lah-
ko identifikovatelné, totiz ako mu#ské alebo zenské. To vak
nie je telesnd potreba, ale nieco, o od nas vyzaduje spoloé-
nosf. Sexualita sa meni v priamom vzfahu so socidlnym kont-
rolnym aparatom. V tejto spoloénosti jednoducho vietky tela
nm;ﬂpolnhckyvfmhidfsema[nthpdneﬁqskry
tym politickym bojom. Nestotoznif sa so snahami definovaf
fudi len cez ich pohlavnu prislusnost viedlo vo feministic-
kom diskurze k pomerne jasnému rozlifeniu medzi pojmom
pohlavie (Sex, Geschlecht) ako biologickou urdenosfou a po-
jmom rod (Gender, Geschlechtsidentitit) ako sodidlne utva-
ranym fenoménom. Anglo-americké feministky™® reagovali
na ideologicka tendenciu redukovaf rodové rozdiely na roz-
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diely biologické radikalnym kategoridlnym rozlienim medzi
“Sex” a “Gender”. “Sex" sa priraduje k anatomicky definova-
nému pohlaviu. Pojem “Gender” je zamerany na socidlnu
konétrukciu roli a atribatov, ktoré vystupuji ako rodovo Spe-
cificka norma, slazia ako znak socidlnych dimenzii rodovej
identity. “Gender” m4 vyjadrovaf, ze tak dichotomizacia, ako
aj obsahové zaloZenie “Zenskosti” a “mulskosti” sa realizuje
prostrednictvom spolofenskych mechanizmov, predoviet-
kym mechanizmov - mocenskych. Uvahy sa uberali asi tjm-
to smerom: pohlavie (Sex, Geschlecht) méZe by{ presne takis-
to ako iné kategérie (napr. nirodnost, nibozenstvo, socidlna
trieda) asfou identity, ale neméze platif ako podstatna ne-
mennd vlastnost, ui aj preto nie, lebo vietko sa vo vivoji
meni. Socializacia je proces vivoja, zmien, volby. V socializi-

i si niefo vedome & nevedome volim a tento proces nikdy

nie je Gplne ukondeny, pretoze v konfrontacii s inymi kult-
rami moZem svoju budicnost spoluurcovaf, mdkem prijaf
rozhodnutie (napr. aj takého ako urobia transsexudlne
Zeny, homosexudli, lesbitky). ek nie je taky, aky sa naro-
dil, ale ako bol konstituovany spolocnostou a sebou samygm.
Toto je bod, v ktorom sa feministky stile znovu vracaja
k znadmemu vyroku Simone de Beauvoirovej: Zenam.l sa ne-
rodime, ale enami sa staivame.” "

Beauvoirovd tiez vychidza z odlidenia medzi poh].a\"im
(sexom) - ¢o sme od narodenia - a rodom (gender} - ¢o je
zase produktom volby seba a socializicie. Nasa kondtrukcia
ako Feny je kultirne historicka a politickd, ale nie je nezavisla
od nasej vlastnej vole. Uloha a miesto, ktoré musia Zeny
v spolocnosti zastival, s im vnatené “patriarchilnou” mo-
cou v ramci systému vychovnych, prdvnych, socidlnych a
ekonomickych protireceni, nie je to nevyhnutnosf dand naro-
denim. Takto je Zena vzdy iba “inym” muZského subjektu.
Nasledovnicky budia Beauvoirovej™ vyéitaf, ke ostiva v zaja-
ti opisu, ktory posiliwje traditné chdpanie handicapujécej
pwah}rzmkéhntela a to preto, lebo, hoci sa pokiSala
o0 opak, zachovala dualizmus tela a duse. Podla Beauvoirovej
skor prekonanim telesnych danosti nez stotoznenim s nimi sa
méze z fudskej bytosti, v tomto pripade Zeny, staf subjekt.
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Staf sa sebou je projekt, nie naplnenie prirodzenosti. Od far-
chy telesnosti, znevyhodriujacej zeny, sa da podla Beauvoiro-
vej predsa len oslobodif, & uz individualne, alebo kolektiv-
nym spésobom, a staf sa plnohodnotnymi fudmi. Zenské telo
musi byf pre Zzeny situdciou a nastrojom slobody, nie definu-
jicou a obmedzujicou podstatou. Simone vyslovi dokonca
hypotézu o 3pecifickom prinose Zien pre svet, ktoré viak za
tito Specifickosf nevdacia svojej prirodzenosti, ale svojmu
historickému postaveniu. Ziver, ktory ide proti biologizmu,
znie: prirodzenosf je definovani ideologicky. Kategoria
muZ/¥ena nie je prirodzend, ale politickd kategoria. Hlboka
neddvera, kiord sa prechoviva voti prirodzenosti, sa odd-
vodfiuje tym, Ze vidy shizila ako dobra a ucinna zamienka
na vylidenie #ien z kulturnej sféry.

Rozdielnost rodov sa ¢asto opisuje ¥ terminoch inakosti.
V konceptoch, zdérazfiujicich polaritu, sa odlisnosti stavaju
proti sebe a v niektorych sa a? tak spochybni komplementari-
ta rodov, ¥e medzi pdlmi vzfahu sa nechape vzfah dialektic-
kej korelacie, ba ani komplementarity, ale vzfah protirecivé-
ho napitia, popierania a vylacenia. Rodovo-Specificka typo-
logia ma dlhi a bohati tradiciu, ktora sa vykrystalizovala a
ustilila do dvoch opozitnych zoskupeni: mu# = rozum,
duch, kultira, aktivita, verejnd sféra, na druhej strane: zena =
city, telo, priroda, pasivita, privétna sféra. Avsak tieto bipola-
rity nie s rovnocenné, ale vlidne medzi nimi silnd vertikil-
na asymetria — kultira, duch, rozum, aktivita, verejnd sféra,
muZ ako nadradené prirode, telu, emocionalite, pasivite, pri-
vitnej sfére, ene. Tymto poototenim do hierarchického
usporiadania, do vzfahu vyssie-nizsie a nadradené-podrade-
né sa teoreticky zargumentuje i legitimizuje vzfah nadvlady,
ovladania a kontroly “iného” - toho protistojaceho. Vytvore-
ny mySlienkovy konstrukt s logikou nadvlady, redukcioniz-
mu a vyhatenia hojne vyuZiva metaforu: Zena = priroda,
resp. Zena ma bliz3ie k prirode, preto je jadrom kritiky ekofe-
ministickych filozofiek. Jedna z nich, Karen J. Warrenova*",
analyzuje paf zdkladnych znakov patriarchilneho konceptu-
dlneho ramca: dualistické myslenie (bud-alebo), hierarchicke
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:“f
: - myslenie (hore-dolu), logika dominancie, koncepdia nadvld-
~ dy a princip vysad (privilégii), prostrednictvom ktorych sa
~ interpretuje, argumentuje a ospravedlfiuje dvojjediné pan-
~ stvo a nadvlida - nad Zenou a prirodou.
y Ekofeministky podporuji tie cesty a sposoby myslenia a
- spravania, ktoré zrudia patriarchélny konceptudlny rdmec,
spocivajici na logike nadvlady. Choi utvéraf alebo reStauro-
vaf zdravé vzlahy, vzfahy na nedominaninom principe, a an-
 galovaf sa za “hodnoty podporujtice Zivot” tak medzi fudmi
(v socidlnom systéme), ako aj vo vzfahu k prirode. Kriticky sa
Flw: vraralfl k dualistickému modelu s ]ﬂm dummanhm

khl'fchsam:.rvoqunmmr&hmsprﬂw:ﬂmmquskﬂr
~ na starostlivost, kym mui viac uprednostiuji kritéria spra-
~ wvodlivosti a riadia sa nimi"®. Viaceré feministické filozofky™
. presvedtivo dokazuju, Ze v dejindch eurdpskej filozofie je
- subjekt, stotokfiujici sa s univerzilnym, vidy uréeny ako
ﬁa‘m_v Sam sa distancuje od “Zensky iného”, stojaceho mi-
ff‘imumvma]mmiﬁmmutxmhemﬁdeptpﬂrﬂm—
~ lirmeho a telesného. Tento maskulinny poznavajiuci subjekt
- mbze byt len viedy abstrakiny, ak svoju telesnosf popiera a
- potom tito zavrhnutd telesnosf projekiuje do Zenskej sféry
' 't!miettlammumnmﬁumkéTakmdndﬂdnkm—
~ cidcii medzi telom a Zenskosfou, pretoZe len “odtelesnena”
 muiskost mbze byf nastrojom slobody. Zachovanie dualizmu
 tela a ducha je podla viacerych symptomatické pre falocen-
trizmus. Vo filozofickej tradicii, ktord sa zatina Platénom a
- pokratuje Descartom, Husserlom a Sartrom, tvorilo ontolo-
- gicke rozlisovanie medzi duchom a telom nevyhnutny ziklad
Ftvzhhyhﬂaldueapnhtl:héhullﬁyﬂmhﬂwpudrmde-
* nia. Duch si nielen podrobil telo, ale pestoval fantazmagoriu,
Ze dplne moze uniknif svojmu stelesneniu. A tak sa v zipad-
" nej kulhire udomacnila asocidcia duch-muzskost a telo-Zen-
skost. V poslednych dvoch storotiach sa zosilfiovali vizby
_mdummnmahﬁédnvmrmﬂh»uﬂhmﬂnym
rozumom a vedeckou objektivitou, ktoré sa priraduju
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k “muiskému”, a iracionalitou, emocionalitou a prirodzenos-
fou, ktoré sa uz tradicne zaraduji k Zenm.

Na ziklade takych myslienkovych konceptov, ktoré defi-
novali Zenu dualistickim a esencialistickfm spésobom,
vznikli predsudky, ktoré sa v kazdodennom vedomi zauziva-
li ako kli%é. Ved befne sa stretdvame so zdérazfiovanim ty-
pickych Zzenskych kvalit, ako su emocionalita, neuréitost, ved-
nd nerozhodnosf, mala schopnost presadif sa. Ak sa na vyko-
navanie urfitych funkcii tieto vlastnosti nehodia, zaver je
rychly, ale najmd jednoznaény: nie je to ni¢ pre Zeny, resp.
Zeny sa na to nehodia. Mnohokrat sa viak ocefiuje prinos
zien, ich Earo, déleitost, viznam atd., aviak najéastejsie ako
gosi, &o je posilnenim a sprijemnenim Zivota a tvorby muzov.
Aj tento vzfah - vzfah doplnku - sa pohybuje na pozadi
esencializmu (hoci sa Zenam sklada hold a ospevuji sa), pre-
toze ich inakos( je velmi tzko definovana a uzavreta do naj-
tradiénejsich terminov dualizmu a nadradenosti jedného ro-
dového pdlu nad druhjm.

Vymanif sa z dualistického esencializmu je vﬁak neuveri-
telne fazké a boria sa s tym i feministicke . Dtazka,
ktord visi tak nad tedriou, ako aj nad beznym praktickym Zi-
votom, je zdanlivo jednoduchd a stale ta ista:

“V fom spodiva Specifickost, resp. inakost zenského? Od-
povede sa hladali aj v oblasti etickej, kde kontroverzie o ina-
kej, “zenskej” morilke spustila Gilliganovej kniha “Inym hla-
som” ™. Opierajic sa o empirické fakty, kritizuje Kohlbergov
koncept morilnej zrelosti a zavidza dve morilne orienticie
alebo mordlne praxe. Zenski “etiku starostlivosti” a aéasti
stavia proti muzskej, principiilnej a univerzilnej etike spra-
vodlivosti. Hoci sa metodickd, ako aj empirické zakladfa tej-
to tedrie o dvoch mordlkach velakrat spochybnila a modifiko-
vala novymi skimaniami, predsa len ostiva otizne, preco
tieto tézy o protikladnych stanoviskdch do dnesnych dni vy-
voldvaji neutichajiicu rezonanciu polemiky.

V¥znamny posun priniesli psychoanalyticky orientované
feministky™, ktoré inak interpretuji utvdranie “zenskosti”.
Ona nie je druhotnou, odvodenou formaciou, ale ma svoje

Epecifikum uZ od podiatku Zivota. Prvotny dualizmus pohla-
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chee vratif “zenskosti” jej vlastnd bohatosf paralelnd
fmkmﬁvf&muimmmbﬁnedx:knm!?m mu-
~ 2om, ale byf inym, o nahloddva zdkon otca, vinimotni dé-
. leditost postavy otca, ktory je predstavitelom falusa, ako to
Zl'mmullmn_Mmstn otca a matky, obidvoch rodovych fi-
g, je symetrické a tak sice zostiva rozdielnosf rodov dua-
~ listicks, vzfah medzi nimi v3ak nie je hierarchicky. K minori-
~ #acii Zien doslo aj preto, lebo bola potlacena ich skutoéna pri-
~ rodzenost, z ktorej sa rodi origindlny vzfah k svetu. Pre nie-
~ Ktoré teoreticky je “Zenské” neoddelitelne spité s realitou
~ Zien, ako |1.| poznadila ich morfologia a anatomia™. Post-
cturalistické a postmoderné indpirdcie st pre feministky
relevaniné predovéetkym v novom spdsobe pohladu na roz-
~ diel medzi pohlaviami, ktory sa chee vyhnif strikinému
lizmu, formulovanému v terminoch “bud’ - alebo”, a kio-
¥ chee neutralizoval ostry rozdiel medzi muZom a Zenou.
mské” nestoji proti “muskému” a napr. Derrida upozor-
skor na neurditost tychto kategérii™”. V snahe po neutra-
pdsobi indpirativne Heideggerovo “Dasein”, ktoré nepat-
jednému pohlaviu. Tato neutralizicia viak nie je v nija-
pripade popretim pohlavnosti, je skor distancovanim sa
narity, v ktorej b¥va pohlavnosf zviéia vyjadrena. Pod-
erridu mozeme predpokladal isti preddudlnu pohlav-
€o viak neznamend, ¥e musi byf nevyhnuine jedna, ho-
nna a nerozliSitelnd. Lyotard™ sa pokisa preklenaf
emus pomocou desexualizacie libida, ktoré vychadza zo
zdrojov. Prinos Zenskosti viak nespoliva v rozvi-
- nuti Zenskej podstaty v opozicii proti muzskej falickej pod-
 state, ale vo vyvrteni samej falicke] instancie s jej pravidla-
- podla ktorych sa rozlisuje medzi otcom a matkou, mu-
* %om a zenou. V tychto textoch byva “muzské” asto defino-
a‘-lpmuadnimomfa]mkého pricom ho charakterizuje to-
 talizdcia a inStrumentalizacia, kym Zenské je definované ako
- nu ako taku nemoZno definovaf, t. z. nejestvuje nejaka vie-
~ obecna definicia, vieobecnd podstata, ktora by bola schopna
 wystihnat, ¢o je zenska bytost
- Polemika na tému nedefinovatelnosti Zzien nedala na seba

117 ]



dlho cakat, zvlasf ked pritlo na pretras podriadené postave-
nie Hen v spolofnosti a politickom Zivote, v kiorom je ich
miesto ideolégiami a politickymi programami strikine vyme-
dzené a kde vlidne prisna logika dualizicie pohlavi, ako aj
vieobecnd dualizdcia socidlnych dloh. A predsa v takomto
uvaiovani o rozdielnosti rodov, v ktorom sa pracuje na roz-
tvdrani kategorie “zenskosti” a “muiskosti” (v zabehanych
myslienkovych kondtrukciich) smerom k realite muZov a
#ien, prebleskuje dosi, ¢o ohlasuje prehodnotenie postavenia
#enskosti. Niektori tvrdia, e sme svedkami toho, ako sa
myslenie pomaly stiva “zenskym”.

Savisi to s vyznamnymi zmenami, ktoré sa odohrdvajia vo
velmi rozdielnych oblastiach myslenia 2. polovice 20. storo-
&ia. Siri sa kriticky pohlad na to, &o je konetné, uzavreté, lo-
Mw,mwvwhmkmhmm
!Hﬁbck?dthﬂniapmtmodmrqhﬁdcysﬁp&qavq&pmdb—
vietkym v skepse voli zovieobechovaniam, “metanaracidam” a
univerzilnej moralke, ako aj v analogickej kritike novoveké-
ho zdévodnenia rozumu a subjektu, ktoré je viazané na muZa
uréitej rasy, triedy a kultiry.

Na druhej strane krititky postmodernej pozicie namicta-
ji, e aj ona je koniec-koncov len muZskou interpreticiou
skutofnosti®™. V oblubenosti plurality rozdielov straca svoj
viznam zvlaStnost rodovej identity a dekonstrukciou subjek-
tu (subjektom je “My-Zeny”) je vazne ohrozena schopnost ko-
naf. PretoZe Zeny na rozdiel od muzov nemali nijaké svoje
osvietenstvo, pytaji sa niektoré™, & je zmysluplné a politic-
ky midre vzdévaf sa novedobého konceptu subjektu, spra-
vodlivosti, sebauvedomenia atd., a to prave v ase, ked zeny
zalfinajii samy a masoveiSie artikulovaf ndroky vo svojom
mene.

Iné naopak nevidia v dekonstrukcii feministického “MY"
a v kritike identity v #iadnom pripade zmarenie & “smrf” fe-
ministickej politikv a moinosti konania; ovela viac sa totiz
ziujmom je vvmanif sa z hierarchickej binarity myslenia, kto-
ré zaklada tradiéné rodové konfiguricie, alebo sa k nim vidy
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u vracia. Doslovnou rozbuskou novéhoe kola diskusii
de a inakosti zenskej identity bola kniha Judith Butlerovej
mpoty s rodom”™” a diskusie, ktoré sa rozpradili po jej
rozlidif sa s feministickou politikou identity. Butlero-
totiz tvrdi, ze subjekt “2ena”, o ktory sa tato politika opie-
je vraj fikciou, ktora sa wytvara diskurzivne a je dobra
rit na to, aby podporovala heterosexudlne strukiiry mo-
i. Feministické “MY" je podla nej len fantazmagoricka kon-
ccia, ktora sice slizi niektorym néelom, ale ktora ziroven
juje viuitornid mnohorozmernost tohto “my™ a skryva roz-
mdmknmmm.i:m{bmlogmkém les-
7 hemmxuﬂm'jﬁieﬂuﬂemv&meﬂtzdhlqadtkun-
e aj systém dvojrodovosti (mu#-#ena). Odvoldva sa na
0, kritizujiicu tvrdenie, ze heterosexualita je predpo-
L ludskej identity, ktora povaZujeme za prirodzeni
utocnost. Ak viak berieme rod (Gender) ako vysvetlovaci
del tvorby identity, potom aj lesbické bytie je samostat-
rodom, rovnako ako aj transsexudlne Zeny treba chapal
novy model identity, &im sa viak rozplyva zdanie spo-
loénej identity medzi zenami.
'*ahmdnmﬁmmmmm
: a zenského bytia a dokizali, e neexistuje via-
; smalnzﬁmiﬂl}r,trmmuah\eten}'mxmhh—
: i otizku biologického pohlavia (sexu). Zeny nie s ze-
nami pretu,ﬁ-ma]upma Tak ako sa viznam kazdého slova
neni podla literarneho kontextu, prave tak sa meni v¥znam
y vidy podla Zivotného kontextu, socializicie a osoby,
§ ju interpretuje.

hﬁemﬁspndtjrh‘mieva feminizme zauZivané rozliso-
~ wanie medzi pohlavim (sex, Geschlecht) a rodom (Gender),
gforé inscenuje pohlavie, ako by bolo prirodzenym faktom,
) pdikriepitelnou hﬂ-lﬂgl‘kﬂ] d&hﬁﬁ&ﬂl, tvrdi,hppﬁvt
| mvi:mlédnsh:rzjmavﬁvmhshndkulhmydlm
etainych rastrov. Taky raster sa zaklada na vylucujicej bi-
ite “bud muz, alebo zena”, pricom tento “heterosexudlny
rix” je spolofensky legitimizovany a teld a rodovd identi-
~ ta sa pomocou neho naturalizuji. Ludia sa nasilne priraduji
wipdnanuznbuchpuhhmprmlrednﬁmmmdﬁhlrm.
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ktorri' sa vedie cez sexualitu (muZ,/ Fena), akoby ony boli kvd-
prlrudmné danosti. Oznafenia muZ/Zena nemaja nijaky
redlny vzfahovy bod, rozdiely medzi pohlaviami su fiktivne.

Butlerovej koncept sa chee vyhmit tak biologizdtorskym,
ako aj esencialistickym predstavam, chce obisf aj binaritu de-
terminovani symbolickym poriadkom, preto stavia na per-
formanciu, . j. na éinnost, ktora produkuje hovoriaci pri tvo-
reni jazykového prejavu, pri refovej dinnosti, pri komuniko-
vani. Pohlavie (Geschlecht) nie je Tudom vlastné v zmysle
substancie, ale sa - skir v zmysle ¢innosti, jazykovych aktov
- v kazdom momente opaf nanovo konstituuje. “Opakovanie”
pohlavne konotovanych pohvbov, sposobov spravania, insce-
novari a Stylizovani tiel podla urditych diskurzivnych pravi-
diel sprostredkuje dojem kontinuity pohlavia, ktory sa potom
nie nahodne interpretuje ako prirodzeny. Podobne ani sub-
jekt nie je nikdy upine konétituovany, ale vzdy sa nanovo
utvara. Tento subjekt nie je ani pricina, ani ¢isto vysledok, ale
stile disponujica moznosl uréitého procesu zmeny vyzna-
mu, je miestom prehodnotenia vznamu. To neznamena roz-
lacif sa so subjektom, ale vedie k potrebe prepracovaf tento
pojem, preto aj v tejto tvrdej kritike subjekiu ide skor o varo-
vanie, aby sme my, feministky, nepreberali modely panstva,
ktoré potlacali nas samotné. Dekonstruoval znameni podla
Butlerovej nie poprief alebo odrovnat, ale spochybnif a otvo-
rif pojem ako je subjekt pre znovupouzitie alebo znovunasto-
lenie, ktoré doteraz nebolo dovolendé.

Butlerova si v doterajsich diskusidch o inakosti Zenskej
identity véimla jeden dolezity aspekt. Zakazdym, ked sa for-
muluje tato specifickd Zzenskost, dé sa pozorovat odpor, roz
Stiepenie a rozplyvanie vo vmitri, ktoré sa malo prave pro-
strednictvom formulicie spoloéného prvku zjednotif. Podiat-
kom 80. rokov bolo feministické “my” oprivnene napadnuté
diernymi Zenami, ktoré tvrdili, Ze toto "my” bolo vidy biele.
Aj pokus charakterizovaf Specifickin Zenskosf prostrednict-
vom materstva, & uz bolo pochopené biologicky alebo spolo-
censky, vyvolal podobny rozptyl, dokonca odmietnutie femi-
nizmu vobec. Uvahy Butlerovej potom smeruji k tomu, ze
identita ako vychodisko nemoze nikdy daf pevny zaklad po-

[20]

 litickému feministickému hnutiu. To neznamend, Ze termin
~ “Zeny” sa nesmie pouivaf alebo 2e sa musi oznamovaf smr{
3 tiokategﬁne Ak feminizmus naopak vychadza z toho, Ze
Kkategéria “Zeny” oznaluje nevyznadené pole rozmanitosti,
 premiefia sa tento termin prive na miesto neustilej otvore-
 nosti a prehodnocovania. Potom by sa mali vietky “trhliny”
~ medzi fenami ochrafiovaf a zeny by mali toto neprestajné
 rozélenovanie privitaf ako ziklad feministickej teorie. Dekon-
~ #truovaf subjekt potom znamena pripustif jeho mnohoznaény
~ wyznam, oslobodif ho od metafyziky a ponechaf mu slobod-
Fis h'iliruakuptmmr na ktorom sa méku zrodif vyznamy do-

teraz nepredvidatelné. Kazda vipoved o tom, ¢o je muz, fo je
a, musi byf bezpochyby chipana ako jazykovy, performa-
my a dialogicky akt, ktory meni poziciu tych, éo hovoria, i
0, o fom hovoria. Otizka, éo znamend muZ alebo Zena, je
tomnd v kazdej vypovedi a je fiou znovu uvidzand do
F hut&amdqevpruquvynmnammalebovpolm-
de vzijomného pochopenia. Rozdielnosf pohlavi je politic-

m, etickym a symbolickym aktom zirovefi. Kazdy indivi-
dudlny alebo kolektivny akt, ka?da vypoved ju znovu vracia
do hry. Do hry, dialogu, komunikacie, v ktorej odteraz bude

na v postaveni spoluaktérky, spolutvorkyne rozdielnosti

hlavi. Tak sa da vyhnaf traditnej definicii, kde sa Zena
len ako “iné” toho istého, ktoré predstavuje muzsky
¢t. Ak cheeme stanovil rozdielnost, ktord by zdroven
edla k podriadenosti, k hierarchii, k ovladaniu, treba
naf Ze “iné” neznamend iné Ja, ktoré by som mohol spo-
a uchopif tak, ze ho so sebou stotoznim, resp. ze si ho
Os0DIn ﬁﬂbﬁiﬂhﬂe‘m. ale!ak,iesnﬁﬂhﬂd“iﬂtﬂm
akceptujem ho ako spolu-subjekt vzfahu a nechim na

if.

Prvym predpokladom viak je, Zze feny budd aktivaymi
: kami jazykovych aktov. Pozicia Zien ako midia-
alebo uml¢ovanych subjektov je predmetom Zirfie konci-
e femuushck}ﬂ:h bidani o specifickosti jazyvka, klﬂr'_li'
 pougivaji Zeny®. Otizka “Ako hovoria Zeny?” sa u nie-
” ktorych autoriek zaZi a skonkretizuje na skiimanie sposobov
mmnamhav}azykuaprmtmdﬁctmmpzykaﬂﬂ
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Zda sa, e tieto filozofie, ktoré sa zaoberajii komunikdciou,
umozfiuji klast otdzky o rozdielnosti pohlavi uz nie v poj-
moch podstaty (L. j. rodova identita sa chéipe ako véeobecneé,
nevyhnuiné urfenie, ktoré je jednotliveom nanttené), ale
v pojmoch performativnej vypovede. Znamend to uznaf roz-
dielnosf pohlavi bez toho, ze by sme vzijomné rozdiely raz a
navZdy znehybnili. A prive tito otvorenosf vodi zmene, vodi
prehodnocovaniu vyznamov viaiucu sa na individudlnu in-
terpreticiu (resp. sebainterpreticiu) vyzdvihuje Butlerova,
idac tak v intenciach opusfania idey “metafyziky rodov™ ™.
Ak sa Zeny ako socidlna skupina vo svojom boji museli
uchylif k definovaniu pohlavi v podobe ostryich opozicii, tak
takyto postup je iba sucasfou stratégie a md smeroval k vlast-
nému prekonaniu. Potreba artikulovaf inakosf, prejsf proce-
hlavie/ rod, chca hfadaf svoj jazyk) otvorila pred zenami via-
cero moZnosti, od utvorenia fenského, separovaného sveta,
uzavretého do vlastnej ohradky, az po ambicie oslobodif ze-
ny, ako aj muZov, resp. napomoct prelamovaf tii mocenski
Strukbiru vzfahov, v kiorej sa citia zle a ohrozene nielen ze-
ny, ale aj muZi. A preto treba viac preskumaf vzfahy medzi
pohlaviami, doteraz zafafené panstvom a nadvlidou. Takto
sa feministky zaujimavym sposobom - akymsi oblikom od
inakosti - opaf dostali k vyznamu rovnosti. Tentoraz viak na
pozadi rodovej diferenciicie, interpretovanej vo feministic-
kom mysleni vo velmi réznorodych nazoroch a koncepciach.
Ako uvadza Ute Gerhardovi, na kongrese o ludskych
pravach vo Frankfurte® sa feministky v Zzivej diskusii zjed-
notili minimalne v tom, Ze by bolo zlou volbou stavaf proti
sebe rovnosf a rozdiel. Zrovnoprivnenie ma zmysel len za
predpokladu rozmanitosti Tudi, teda aj rozdielnosti medzi
muZmi a Zenami. Na druhej strane vychadzaju aj zdstankyne
tedrie diferencie z toho, Ze diferencia pre Zeny miize existo-
vaf len za podmienok rovnakych priv.
anytvirmipn&ﬂnru.kﬂn‘fhyhulmmspoﬂnjrpm
muZov i Zeny, €o bolo a je hlavnym cielom feminizmu, sa
rovnosf chipe ako rovnos( prav a nie ako nivelizacia identit.
Rovnosf musi vytvorif heterogénny priestor pre hru indivi-
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awvch a kolektivnych rozdielov a pritom ich vopred, a-
nedefinovaf, pretofe o nich nemdze uvaZovaf ako
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. HERTA NAGL-DOCEKALOVA

ZENSKA ESTETIKA ALEBO
“UTOPIA-ZVLASTNEHO"?

I. Individualita versus Zenskosft —
: dve protikladné utdpie

1. V prvej, odvijajice sa z motivov Klasickej estetiky, sa
umentuje, ze v umeni ide o ndrok na pravdu, v univerza-
tickom charaktere ktorého spociva oslobodenie od obme-
ni, & u2 s historicko-kulttirnej, alebo prirodzenej pova-
tymaimlobodmieodnbnmdmﬂamdu.\?rhu:ihmi-
stickej tedrie zodpoveda tejto pozicii argumentaény vzor,
'# sa v pointovanej forme nachidza napriklad v knihe
bary Sichtermannovej “Kto je aky? O rozdiele rodov”.
m iného sa v nej pide: “Rozumny &lovek spontinne od-
ta hypotézu o Zenskom umeni. Prefo sa ma podivaf sym-
nia, preto sa musi pozeraf na obraz podla toho, akého rodu
e tmn:a” ;: Fﬁuﬁrhe,bmbimﬁuﬁlrmam:aspb

m phomduvmt,lmpdmubhﬂhmPu-
_hfthﬁunmhmvﬂufvs&wshusndddﬂmnprnm
a verejnej sféry, kym Zena je urdena len svojim rodom: “Muz
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