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Towards an experienced and narrated history

The aim of the paper is to highight the theoretical background
of oral history. The main concepts used for a methodological in-
spiration are situatedness and positionality as well as the stand-
point theory.

Jednou z ciest, ako je moZné uchopif a poznat prezivanu a vyrozpravanu
‘skdsenost, je ordlna histéria. Ordlna histéria ako efektivna metdda na tieto
ucely musi mat urlité teoretické ,,ukotvenie®. V prispevku sa zameriam na
tedriu stanoviska a pokusim sa identifikovat tie miesta v nej, ktoré mézu
tvorit teoreticko-metodologické ingpiracie pre oralnu histériu. D4 sa ola-
kavat, Ze objasnenie teoretického pozadia umoZni v rdmci orédlne;j histdrie
‘prehibit niektoré argumentécie a formulovat vychodiska pre riefenie prob-
1émov, na ktoré narazili vyskumnici a vyskumni¢ky pouzivajici/e tito kva-
litativnu metddu. Pri hladani suvislosti budem vychaddzat z feministickej
reflexie tedrie stanoviska tak, ako ju podéva Etela Farkasova, ktora sa uz
niekolko rokov intenzivne zaoberd spominanou tedriou. Opierat sa o ,,jej
- ¢itanie® m4 ist vyhodu, lebo FarkaSova vo svojich odbornych publikaciach
neprinéda len charakteristiku tedrie stanoviska, ale aj kriticky pohlad a sle-
duje aj vyvoj nazorov poprednych predstaviteliek. '

Dévodov, pre¢o volba padla na tedriu stanoviska, je samozrejme via-
cej. Uvediem tie najpodstatnejsie. NielenZe je velmi diskutovanou tedriou
v ramci feministickych epistemologickych koncepcii, ale patri medzi ,kri-
tické tedrie®, pricom kritickost sa viaze na hlavny ciel, a tym je produkovat
poznanie, ktoré mé v koneénom désledku slizif na zlep3enie situdcie mar-
ginalizovanych a znevyhodniovanych skupin. Zohladriuja sa v nej politické
a etické aspekty procesov, v ktorych sa produkuje poznanie. Okrem epis-
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temického ma tedria stanoviska aj zna¢ny socidlno-politicky emancipac-
ny potencial. V rdmci nej sa rozvija kritické vedomie, v ktorom dochddza
k spajaniu empirickych, konceptudlnych, ako aj socidlno-politickych aspek-
tov pri hfadani odpovede na otézky epistemickej relevantnosti stanoviska
(pozri Farkasova 2007).

Aj oralna histéria mé vo feministickom bddani za sebou uZ kus cesty.
Zaujem o reflexiu a interpretaciu skiisenosti Zien bol motivovany politic-
ky a metodologicky (pozri Hagemann 2001). Bol reakciou na prehliadanie
a devalvaciu skdsenosti Zien a ich videnia sveta. Zaroven réstla potreba
prehodnotit to, éo bolo tradi¢ne koncipované ako ,Zenské” (femininne),
t. j. také stereotypné predstavy, v ktorych st Zeny vnimané ako neplno-
hodnotné bytosti. Hlavna kritika feministiek smerovala proti ignorovaniu
tych otazok alebo sfér Zivota, ktoré sl spojené so Zenami. Samy sa zacali
zaoberat problémami, ktorym vo vyskume nebola venovand dostatocna
pozornost alebo boli znevazované (pozri Dausien 1994). Rozhovory so Ze-
nami poskytli novy pohlad na minulost Zien. Jeden z jeho désledkov bol aj
ten, ze Zeny samy zalali chdpat dejiny Zien ako integralnu sucast historie
a uvedomili si, Ze doteraj$i pohlad na dejiny sa d4 zdsadne revidovat.,, Vpi-
sovanie“ zien do dejin m4 isti konzekvenciu, tvrdi Scott. Podla nej vedie
k redefinovaniu a rozsireniu tradi¢ného chépania historickej vyznamnos-
ti, s ciefom zachytit tak osobné skusenosti, ako aj verejné aktivity (pozri
Scott 2007). .,

Treba zddraznit, ze oralna histdria sa stala predmetom feministickej re-
flexie vo vyskumnej oblasti a zaroveri na tomto pozadi naltartovali nové
-aktivity Zenského hnutia. Biograficka praca bola vzdy délezitou stcastou
7enského hnutia, pretoze umoznuje korigovat mainstreamové (dominant-
né) historické poznanie. To ju priblizuje ku kritickému typu tedrie stano-
viska. Annette. Kuhn poukazuje na to, Ze tie Zeny, ktoré boli zapojené do
hnutia, i tie, ktoré sa venovali Zenskému vyskumu, spontanne pochopili,
ako sa spracovanim a interpretaciou rozpravanej historie da prelomit im
vattené mléanie o ich vlastnej minulosti, ¢o sa tyka individudlnej, ale aj
historickej a spologenskej dolezitosti (pozri Kuhn 2004).

Rada by som zdéraznila, Ze oralna histdria je vo feministickom vyskume
rozéirend a Casto pouzivand. Prevléda nézor, ze pontika Sancu konstituo-
vat individulnu i kolektivnu pamat Zien a zviditelnit ju, pricom umoznuje
rozpoznavat historické, kultirne a spolo¢enské normy a vzory rodového
zvyznamnovania Zitého sveta a identifikovat rodovo normativne ocakava-
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nia zo strany roznych spolocenskych institucii, s ktorymi maja naratorky
skusenost (pozri Dausien 2004). Pozitivny prinos jej realizacie sa dava do
stvisu s tym, Ze sa legitimizuje skusenost Zien, posiliiuje sa komunikacia
medzi Zenami, vyjadruje sa ucta k inym Zenam a skiima sa vyznam uda-
losti z perspektivy Zien, ako aj ich konstrukcie reality v jazyku. Pretoze
rozhovor vznika v suéinnosti tej, ktora vedie rozhovor, a naratorky, v cen-
tre zaujmu je vztah medzi nimi. Diskutuje sa o charaktere tohto vzfahu
(nakolko je asymetricky) a formuluji sa naroéné poziadavky na badatel-
ku, pretoze od tohto vzfahu zavisi kvalita a hibka rozhovoru (pozri Althoff,
Bereswill, Riegraf 2001). Vydarené narativne interview umoznuje narator-
kam stat sa ,spolubadatelkami®. Tematizuje sa prechod od subjekt — ob-
jektového vztahu k subjekt — subjektovému vztahu (pozri Kiczkova 2005).
Ako zasadna poziadavka sa zdorazituje dovera, ale aj spontannost, emo-
cionalita, doraz na otvorenost a prekonavanie odstupu medzi badatelkou
a naratorkou. Tak, ako v celom feministickom vyskume, aj tu je pritomna
zaangazovanost (zainteresovanost), a to-tak v politickej, moralnej, ako aj
v-metodologickej rovine (pozri Althoff, Bereswill, Riegraf 2001). Feminis-
tické badatelky ¢astokrat hovoria o zmendach, ktoré nastali v ich pohlade
na vlastny Zivot i zivot inych po tom, ¢o samy realizovali takyto hlboko
zaangazovany vyskum. Diskusie, ktoré sa ststredovali na vztah medzi ba-
datelkou a naratorkou, vyustili do dilemy odstup verzus blizkost (pozri
Hagemann 2001).V mnohych feministickych pristupoch sa ocenuje otvo-
renost a empatia, ktora je potrebna, ak sa Zena, s ktorou robime rozhovor,
berie ako osobnost a individualita. Blizkost je preto nevyhnutna pre po-
chopenie Zien. Odli$nost pristupu sa zdévodnuje aj tym, Ze Zeny interagu-
ju inak ako muzi, pretoze viac vyuzivaju skasenost ,starostlivosti, nado-
budnutt v procese ich socializacie. Podla niektorych mozno oddelenost
(odstup) chapat ako vysledok utvarania maskulinnej identity, ktord v sebe
zahrnuje proces oddelenia od matky. Vytvorenie subjekt — subjektového
vztahu suvisi aj s Usilim prekonat asymetriu a dosiahnut vaé¢s$iu mocenski
rovnovahu. Iné badatelky toto spochybniuju a tvrdia, Ze asymetria moci sa
neda prekonat, a preto by sa nemalo hovorit o ,,oslobodzovani® Zien, ale
skor o prevzati zodpovednosti za ,analyzovanie podmienok ich Zivotov®.
Objavuju sa aj skeptické hlasy ohladom ,autenticity hlasu Zien® Iny pri-
stup k tejto dileme zdoraziuje kontextualitu pristupu ~ niekedy st vhod-
nejSie anonymné vztahy, inokedy zase blizkost, zaloZend napr. na priatel-
stve alebo znamosti (pozri Kuhn 2004). '
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Doterajéie diskusie viedli k sprecizovaniu pripravy, vedenia a interpreta-
cii rozhovorov, ale hlavne k otvoreniu novych metodologickych a etickych
otdzok. V ramci feministickej analyzy sa utvorilo viacero stratégii, v kto-
rych sa pozaduje, aby badatel/ka sam/a seba pozicionalizovali, teda vyjad-
rili svoju pozicionalitu. Tymto vlastnym ,,odhalenim sa redefinuje rola ba-
datelky, ktoréd jasne vyjadruje, Ze nezaujima Cisto pozorovatelskii poziciu,
ale chce porozumiet ,,inému hlasu® v jeho kontexte. Zdielanim badatelky
sa zvysuje jej zaangaZovanost a zainteresovanost. Silnejsia verzia znie: ked
sa nevyjadri a neprizna identita badatelky, je to neetické. Vztah totiz ostane
stale prili$ (mocensky) asymetricky. Okrem etického je tu dolezity este po-
znévaci aspekt. Schopnost porozumiet ,,inému hlasu® v rozhovore do velkej
miery zavisi od schopnosti reflektovat vlastné ,ja“, pretoZe rozdiely maju
rela¢ni povahu.

O pozicionalite sa v tejto suvislosti dd povedat, Ze je vyjadrenim viaza-
nosti subjektov poznania na konkrétne historické, socidlne, kultdrne, eko-
nomické a politické podmienky, prefiltrované cez osobné motivacie, sp6so-
by socializacie, vplyvy réznych kultarnych a rodinnych tradicii.

Uvahami o pozicionalite v ordlnej historii sa priblizujeme ku konceptu
situovaného poznania, ktory je rozpracovany v tedrii stanoviska. Kiacovy
pojem ,situovaného poznania®, ktory rozpracovali viaceré autorky (Donna
Haraway, Sandra Harding a dalsie), zdéraznuje vizbu poznavacieho proce-
su na jeho konkrétnu socialnu situovanost, na konkrétny socidlny kontext
tohto procesu. Tedria stanoviska reflektuje problematiku situovanosti vo
viacerych rovinach: jednak vo vztahu k tomu, ¢o je poznavané, ale aj ako
je poznévané, jednak vo vzfahu k inym aktérom poznania, predovéetkym
véak skima vplyv situovanosti samotného pozndvajuceho individua
(a zodpovedajticej perspektivy) na povahu a priebeh poznavacieho procesu
(pozri Farka$ova 2002, Farkasova 2003, Farkasovd 2007). Mariana Szapuo-
v4 upozornuje na to, ze ,,Farkasova zna¢ne rozdiruje ,epistemologicky do-
sah” tohto konceptu okrem iného tym, Ze tematizuje problém situovanos-
ti v kontexte dalsich epistemologickych otazok, predovietkym v kontexte
otézky subjektu poznania, v kontexte otazky tykajicej sa genézy a priebehu
poznavacieho procesu, v kontexte otazky objektivity, ako aj v kontexte cha-
pania takych klasickych epistemologickych kategorii, ako je kategdria rozu-
mu a racionality (Szapuova 2009, s. 48-49). Analyzuje spdsoby, akymi Far-
kasova uchopila tto tému a rozliSuje sedem réznych dimenzii Farka$ove;j
tematizacie konceptu situovaného poznania.
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V dalSich ivahach budem vychadzat z previazanosti konceptu situova-
nosti s konceptom pozicionality, ,prave pojmy situovanosti a poziciona-
lity st pre feministické epistemoldgie klucové — ¢i uz v ponimani objek-
tivity, racionality alebo celého poznéavacieho procesu® (Farkasova 2002,
5..390).

Najprv ale uvediem niekolko poznamok k situovanosti v oralnej histérii.
Situovanost je koniec koncov zachytena aj v samotnom ,,produkte” oralnej
histérie, napr. vo vyrozpravanej biografii, ktord sa neohraniuje na uzko
subjektivne spominanie alebo len na vymenovanie jednotlivych pribehov,
ale predstavuje prierez ,subjektivity” a ,spolocenske]j objektivity®, mikro-
-a makrourovne socidlnej reality. Je to takd perspektiva vnimania socidlnej
reality, ktord formou kazdodennych jazykovych vypovedi vyjadruje zité
spolocenskohistorické udalosti a suvislosti v individualnom fudskom Zivo-
te. Narativna §truktira si od rozpravacky vyzaduje nielen sekvenéné zobra-
zenie minulych udalosti, ale zaroven ju in$piruje k tomu, aby zaujala stano-
visko k sebe samej v konkrétnom socidlnom svete. V pripade biografického
tozpravania nejde len o prezentaciu udalosti, ale o reflexiu vlastnej minu-
losti, vlastnych zazitkov, pri¢om sa nepochybuje o tom, ze rozpravania ne-
jakym sposobom referuju na socidlnu skiisenost a prax. Biograficka reflexia
zadina az vtedy, ked sa Zivotné udalosti stavaju témou, teda ked ¢lovek za-
&ne tematizovat ,,seba vo svete®. Tematizécia seba a sveta nie je ,,odzrkadle-
nim® a biograficka aktivita nespracovéava socidlnu skutoénost len reaktivne,
ale ,,selektivnym spritomnenim®, v ktorom dochédza ku konstrukeii iden-
tity. V narativnom interview sa spomienky aktivizujd a ozivuju v priade
rozpravania, takze sa da povedat, Ze rozpravanie v istom zmysle ,,vyrdba“
biografiu. Vysledkom, resp. produktom tejto tvorby je vyrozpravana bio-
grafia, ktord v sebe v komplementéarnej podobe spija fragmentarne odkazy
na redlne prezité udalosti (ktoré su zastipené v pamiti ako reprezentécie
(resp. zobrazenia), a jedineény, autondmny spdsob spracovania spomienok
(na prezité udalosti) ich autorom/autorkou, ktory/a je dvojjediny/a - je aj
osobou, ktora to prezila a zaroven subjektom, ktory o tom rozpréava. Aj pri
takto pochopenom vychodisku ostdva vztah medzi rozpravanym a preZi-
tym zloZity. Rozpravania o biografickych udalostiach a skisenostiach na-
ratorky reprezentuju socidlnu skutocnost z istej biografickej perspektivy
a zéroven rozpravania mézeme povaZovat za taku komunikativnu prax,
prostrednictvom ktorej subjekty konitruuji svoju individualno-biografic-
ki a svoju spolocnii socidlnu skutoénost. Rozpréavana biografia je aj repre-
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zentéciou aj konstrukciou, v ktorej je subjektivita plne legitimna a v istom
zmysle sa da hovorit o pozicionalite narétorky, ktora je implicitne obsiah-
nutd vo vyrozpravanej sktisenosti v podobe jej biografie.

Teraz sa pokusim identifikovat tie miesta, ktoré mézu tvorit teoreticko-
-metodologickd in$pirdciu pre ordlnu historiu. Prvym je téza, Ze v tedrii
stanoviska sa istd socidlna situovanost identifikuje ako epistemicky privile-
govana. Tato tedria dosledne reflektuje to, ze proces poznania sa odohrava
v hierarchicky $truktirovanej a rodovo-stratifikovanej spolo¢nosti. Epis-
temickd privilegovanost pripisuje predovietkym tym subjektom, ktorych
socialny status je nizsi, nachadzaji sa v marginalnej pozicii, resp. v situacii
utla¢anych (pozri Farkagové 2003). Podla tejto tedrie disponuju epistemic-
kym privilégiom v tom zmysle, ze ich pohlad mbe byt ostrejst, kritickejsi,
otvorenejéi a flexibilnej$i uz aj preto, lebo nie je viazany na zachovanie sta-
tus quo jestvujicej spolo¢nosti. Z marginalizovanej pozicie vidiet tie prob-
1émy, ktoré nevidno ,zhora® a tu sa rodia aj kritickejsie otazky, a preto vile-
nenie perspektiv ,zdola“ méZe posilnit objektivitu a stat sa produktivinym
zdrojom vyskumu. Partikuldrne, situované kritické poznanie dava prisfub
objektivity - a to objektivity z pozicie partikuldrne; perspektivy, sumarizu-
je Farkadova.

Epistemicka privilegovanost v patriarchélnej, hierarchicky organizova-
nej spolonosti sa v tejto teorii v zasade pripisovala Zendm ako marginali-
zovanym, znevyhodiovanym, nedominantnym subjektom. T, ¢o disponu-
ja epistemickym privilégiom (aj teny), mozu ziskat opoziénu perspektivu,
z ktorej moze generovat objektivnejéi pohlad na socialny svet. ,Najlepsim
prikladom G Zeny ine] ne bielej farby pleti a lesby, ktorym ich (niekol-
konasobné) nevyhodné postavenie umoziuje hlbsie analyzovat tak bielu
nadradenost, ako aj heterosexizmus, pretoze od pochopenia tychto §truktar
mbse zavisiet ich prefitie” (Lorenz-Meyer 2005, 5. 87). Posiliovat ,opozic-
né vedomie® danjch skupin znamena podporovat opoziény potenciél vodi
existujicim asymetriam spolocenskej Struktury, Co sa spéja s vyhliadkami
na zmeny stavu spolocenského usporiadania.

Ked sa teraz vratim k oralnej historii, tak z teorie stanoviska moze Cer-
pat zdévodnenia, preco sa vo feministickom vyskume (tematizujicom rod)
narativne rozhovory robia predovsetkym so Yenami. Bolo to nielen preto,
se doteraz mléali, resp. nemali tolko prilezitosti ,mat hlas® resp. nebol za-
ujem o ich biografie nasiaknuté kazdodennou skusenostou, ale aj preto, ze
Zeny samy tematizovali problémy, ktoré nebolo a tak vidno (napr. niekto-
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ré aspekty telesnosti, problém zostladovania zamestnania a rodiny, atd.).
Prvoplénovo islo o sviditeInenie velmi rozmanitej sksenosti, ktort maju
teny v roznych oblastiach spolo¢nosti, 2 prijat ju ako pinohodnotnd a za-
rovei uznat, ze implicitne obsahuje 2j isty kriticky potencidl. Toto korespon-
duje s tedriou stanoviska, ktord pracuje so skasenostou ako vychodiskom,
to znamen4, e treba poznat sksenost zien, ktorti ony samy Vv rozhovoroch
artikulujt a produkuju. Svoje vychodisko spaja tato teoria so skupinami mar-
ginalizovanych, znevyhodfiovanych a relevantnou sa pre fiu stava ich ska-
senost. Stoji na predpoklade, ze produkciu vedenia utvara to, ¢o zaktsame.
Délezité su epistemické tcinky a nielen socialna lokécia, pise Lorenz-Mey-
er (pozri Lorenz-Meyer 2005). ,Tedria stanoviska prechadza - @ pod vply-
vom kritiky zo strany postmoderne orientovanych feministickych koncepcii
— vyvinovymi zmenami. Tak napriklad v jej noviich verziach sa prizvukuje
nielen fakt, 7e nejestvuje jedno epistemicky privilegované stanovisko, ale 3j
to, 2e nejestvuje jeden legitimny sposob, ako vébec konceptualizovat objek-
tivitu® (FarkaSova 2005, s. 67). To je véznym varovanim proti generalizaciam

a priliénym zovieobecneniam v ordlnej historii, v ktorej, v pripade, Ze sa pri

analyze a interpretacii naratfvnych textov pracuje s normativne striktne vy-
tnedzenymi kategoriami (napr. maskulinity a femininity), prilis Tahko moz-
no dospiet k tomu, €o je typické pre Zensku skiisenost. Vyhrady rastd aj vodi
myslienke, Ze tie a ti, Kktoré/i st marginalizovani, maja privilegovany pohlad
astt schopni artikulovat pravdivejsie poznanie. Z ich (inej) skiisenosti to totiz
nemusi automaticky vyplyvat. Bez teoretického kontextu, bez sformovania is-
tej teoretickej mriezky, cez ktor(i nazerdme svet, nembzeme konceptualizovat
skiisenost. V oralnej historii mbzeme opisovat (rdznu) skusenost Zien, bez
teoretickej reflexie nevieme vysvetlit nimi zvolene stratégie. Sthlasim s mys-
lienkou, 7e vysvetlujicu hodnotu nemajii skisenosti ako takeé, ale druhy in-
terpretacii, ktorym ich Zeny podriaduju. ,Skisenosti st nevyhnutne pod-
mienené ideolégiami a tedriami, cez ktoré sa divame na svet* (Moya 1997:
136-137 podla Lorenz-Meyer 2005, s. 88). ,

S nevyhnutnostou teoretizovat skusenost sme boli konfrontované
v projekte Pamiit Zien (pozri Kiczkova a kol. 2005), v ktorom pre nas ako
feministky bolo déleZite dopétraf sa, aké stratégie vyvinuli na$e narator-
ky v rodovo-stratifikovanej spolocnosti. Zékladny predpoklad zistovania
a nasledne vysvetlenia toho, ako zaobchadzaji s mocou, spotival vo vypra-
covani teoreticko-interpretacnej mriezky, ktora umoznila tematizovat tri
roviny moci a formulovat z feministického hladiska relevantne tri problé-
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mové okruhy. Chceli sme identifikovat a analyzovat tie situécie, v ktorych
sa Zeny predov$etkym prisposobuju a podriaduji, ale zaujimalo nds aj to,
ako ony samy vykonévaji moc a nakoniec sme sledovali miesta nesthla-
su, vzdoru aZ opozicie voéi podmienkam podriadenia, Skiisenost zien bola
interpretovana z feministického zorného uhla. Ciastoéne to koresponduje
s tézami, ktorymi Nancy Hartsock charakterizuje feministické stanovisko:!

a) feministické stanovisko nie je identické so stanoviskom Zien vo vse-
obecnosti, ‘

b) feministické stanovisko nie je obsiahnuté v Zenskej skisenosti per se,
ale je ddsledkom $pecifickych foriem zivotnej aktivity/praxe, ktoré si-
visia so socidlnou poziciou a delbou prace,

¢) feministické stanovisko predpoklada a zahfnia kritickt reflexiu danej
socialnej pozicie a socidlnej praxe,

d) cielom teérie stanoviska je rozvinuf kritiku dominantného poznania
a utvorit alternativne poznanie, ktoré by sa mohlo stat bazou pre pro-
jekty vSeobecnej (nielen Zenskej) emancipécie.

Dalsia in§pirdcia pre oralnu histériu pontikajiica vaésiu diferencovanost
sa ¢rtd z autorkinho rozliovania medzi ,,stanoviskom® a ,,situovanostou’,
&i ,poziciou® ,,Stanovisko® sa nechape ako nieco, ¢o sa automaticky viaZze
na konkrétnu poziciu v socidlnom priestore, ale ako to, ¢o sa dosahuje te-
oretickou a praktickou angaZovanostou, ¢o predpokladd kritickd reflexiu
socidlnej situovanosti, zohladnujucu predovsetkym existujiice mocenské
nerovnosti, ich désledky pre Zivoty rdzne situovanych fudi a moznosti ich
odstranenia.

Pri analyzach narativnych interview sa tak otvara mozZnost diferencovat
medzi situdciou, kedy narator/naratorka opisuje socidlny priestor, v ktorom
sa realizuju Zivoty jednotlivcov, resp. skupin a segmentmi, v ktorych je vyjad-
rend kriticka reflexia daného ,socidlneho priestoru® a podmienok. To sa tyka
aj badatela/badatelky. Samotna pozicionalita z nich este nerobi predstavitela/
predstavitelku teérie stanoviska. Na to je potrebna kriticka reflexia.

To, ¢o je v tedrii stanoviska nové, je podla FarkaSovej velmi netradi¢né
koncipovanie objektivity. Je sice pravda, Ze viaceré sticasné epistemologic-

! Text je prebrany od E. FarkaSovej a uvadzam ho kvéli jeho instruktivnosti (pozri Far-
kasova 2002).
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ké koncepcie by sa zhodli v tom, Ze situovanost poznavacich aktérov nie je
mo#né eliminovat, $pecifickost tedrie stanoviska podla FarkaSovej spociva
v dsili nanovo premysliet epistemologické koncepty tak, aby socidlna situo-
vanost sluzila ako zdroj maximalizdcie objektivity. Pri vysvetlovani tychto
ambici{ sa opiera o poziadavku Hardingovej poziadavku ,silnej reflexiv-
nosti®. Formulujuc $tandardy pre maximalizaciu objektivity, (Hardingova) -
za jednu zo zdkladnych poziadaviek poklada, aby bol subjekt (a celd insti-
ticia) poznania umiestneny na td istd kritickd kauzalnu rovinu ako objekt
poznania, je to tzv. poziadavka ,silnej reflexivnosti®, & ,kauzéalnej symetrie®.

Tato poziadavka vychddza z tvrdenia, Ze ten isty typ socidlnych sil, kto-

ty. formuje objekty poznania, formuje aj aktérov poznania a ich vedecké

projekty, socidlne st konstituované nielen objekty poznania, ale aj ti, ktori
ich poznévaju: su takisto socidlne-historicky situovani, a aj podmienovani,
8:¢im stvisi i skuto¢nost, Ze kognitivna histéria zahtfia v sebe vzdy aj soci-
élnu historiu, poznavacie aktivity nemozno vytrhnit zo socidlno-historic-
kého kontextu” (Farkasova 2005, s. 67-68).

V sti¢asnosti sa najéastejie objektivita spaja s nestrannosfou a nezainte-

‘gesovanostou a dava sa do ostrej opozicie voci subjektivite. Nebolo to vidy
tak, lebo ako vyskiimala L. Dastonovd, na ktord sa FarkaSova odvolava,

v stredoveku sa ete neutvorila tato konotécia objektivity s nestrannostou
a nezainteresovanostou.? Takéto chapanie objektivity, ktoré sa oznacuje ako
aperspektivna objektivita, je historickym fenoménom, ktory sa vo vede ob-

javil priblizne aZ v polovici 19. storocia po tom, ¢o do vedy presiel z moral-

4 Aperspektivna objektivita, ktora eliminuje individualne (prip. skupinové) idiosynkra-

zie a ktord dominuje v siéasnom chépani pojmu objektivity, je, ako tvrdi Dastonova,
h1stor1ckym fenoménom, ktory sa vo vede objavil priblizne aZ v polovici 19. storo¢ia

a to tak, Ze migroval do vedy z morélnej filozofie a z estetiky. Moralni filozofi 18. storo-

¢ia pokladali aperspektivnu objektivitu za predpoklad, zdkladnii podmienku pre vytvo-
renie spravodlivej a harmonickej spolo¢nosti a - oéividne v istej naslednosti ~ viaceri
filozofi 19. storoéia v tom videli podmienku aj pre utvorenie koherentnej vedeckej ko-
munity a taktieZ pre dosiahnutie vedeckej pravdy. V nadvaznosti na imperativ ,zdiefa-
ného verejného vedenia®, ktory mal zabezpecovat istti demokratizaciu vo vede, sa utvo-
ril idedl zamenitelného, neosobného pozorovatela. Tento ideal smeroval k vylu¢ovaniu
individualnych osobitosti, aj moznych odliSnosti v pozndvani. Pri kondtrukeii nového
idedlu objektivity teda podla tejto autorky zohrala tlohu poziadavka komunikovatel-
nosti vedenia a t4 sa spdjala s principom neosobného pristupu, nezainteresovanosti
(pozri Farka8ova 2005, s. 69).
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nej filozofie a z estetiky. Nebudeme dalej sledovat, ako a preco tento pro-
ces rozsirovania platnosti aperspektivnej objektivity prebiehal, délezité je,
Ze objektivita sa v dejinach rozne chdpala a v rdznej dobe sa jej pripisoval
rozny vyznam. Ak bola konstituovand v rdamci konkrétnych historickych
a socidlnych podmienok, potom treba analyzovat vizby medzi socidlnymi,
politickymi, moralnymi a epistemologickymi (metodologickymi) impera-
tivmi, ako sprévne poznamenava Farkaova. Otvori sa tym priestor aj pre
nové premyslenie a redefinovanie pojmu objektivity, tak, ako sa na to pod-
ujali predstavitelky feministickych epistemoldgii.

»Chépanie objektivity, ako ho rozpracovava teéria stanoviska, sa spaja
s pojmami situovaného poznania, pozi¢nej racionality, objektivita sa tu ne-
predstavuje ako vysledok tiniku od limitov poznévajiceho subjektu, ¢ ich
transcendovania, nie je produktom ditancu, nezaujatosti, neutrality, na-
opak, zdéraziiuje sa tu aspekt telesnosti, situovanosti, limitovanosti pozna-
vajtcich ludi, aspekt ich vzdjomnej prepojenosti, vzdjomnosti“ (Farkasova
2002, s. 390).

Pre narativnu histériu, ktorej Gsilim je uchopit (re/konstruovat) preZiva-
ni a vyrozpravanu skiisenost, sa pontikaju dalsie silné impulzy, rezonujice
z tedrie stanoviska:

- objektivita je spojitelna so zainteresovanosfou, pozicionalitou a situo-

vanostou,

- idedl objektivity sa konstituuje v konkrétnom spoloéensko-historic-
kom priestore a spoluuréuje ho pozadie konkrétnych hodnét, vier, si-
bor konkrétnych zdujmov a cielov,

- idey (ndzory), ktoré sa formuluji a potvrdzuju z réznych pozicii (per-
spektiv, stanovisk), generuju objektivnejsie vysvetlenie,

- pozicionalita ako vyjadrenie a reflektovanie (badatelskej) identity (v
ktorej sa daju identifikovat hodnoty, ciele, zimery) méze byt zdrojom
vicsej objektivity,

- este viac to plati pre ,,stanovisko®, ktoré v sebe zahfna kriticku reflexiu
(,»silnt reflexivnost®).
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