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Problémy epistemickej privilegovanosti

(v kontexte feministickej tedrie stanoviska)

Etela FarkaSova

Téza o epistemickej privilegovanosti istej socialnej pozicie, ktora sa stala jadrom tedrie stanoviska,
vyvolava aj v samotnej feministickej filozofii diskusie. V hierarchicky Strukturovanej spolo¢nosti
pripisuje tedria stanoviska epistemicku privilegovanost’ subjektom, ktorych socidlny status je nizsi,
ktori sa nachadzaju v marginalnej pozicii. V spolocosti s pretrvavajiicou rodovou hierarchiou (s
dominanciou muzskej perspektivy a muzskej sklisenosti ako normy) podl'a tejto tedrie prindlezi
epistemickd privilegovanost zenam (Zenskej perspektive spitej so Zenskou skusenostou, so
zenskym stanoviskom); umoziuje im - v porovnani s dominantymi skupinami - menej deformovany
pohl'ad na socidlnu realitu. Teorie stanoviska, ako hovori Sandra Hardingova, nielenze podéavaju
kritické¢ prehodnotenie tradicnych koncepcii vedy, ale navySe "znovu potvrdzuji moznost vedy
poskytovat’ menej deformované reprezentacie sveta okolo nas" ([1], 82). Vacsia adekvatnost
poznania sa zdovodiuje tym, Ze marginalizovana socidlna pozicia vnasa do spdsobu videnia SirSie
spektrum zaujmov a kritickej$i pohl'ad, preto je takéto videnie sveta menej parcidlne a predpojaté
(pozri [2]). Nezriedka sa uvadzaju aj argumenty o novosti, nekonvencnosti pohladu
marginalizovanych, o ich SirSom spektre skusenosti ako o predpoklade rozSirovania horizontu
viditeIného, myslitelné¢ho, artikulovate'ného ([3]. O rozpracovanie tejto tedrie sa najviac zaslazila
Nancy Hartsockova, ktora vo svojej koncepcii zdoraznuje viaceré dolezité aspekty "privilegovaného
stanoviska" ([4]).

Vprebiehajucich diskusidch azda k najcastejSim patria namietky, ktoré sa tykaju identifikacie
"stanoviska" (opakovane sa vyskytuju otdzky, ¢i existuje jedno Zenské/feministické stanovisko, ¢i
mdze mat jedna skupina Zien privilegovanejSie stanovisko ako in4d skupina a pod.). Viaceré
teoreticky sa na margo Hardingovej tézy zhodne kriticky vyjadruju, ze '"neexistuje jedno
vychodiskové miesto pre feministické epistemologie", ktoré by malo umoznit' adekvatnejSie
poznanie ([5], 148 a n.) Sama Hardingova vSak poklada marginalizované zivoty a skusenosti len za
nevyhntny - a nie dostato¢ny - Startovaci bod pre maximalizaciu objektivity; tvrdi (podobne ako
Hartsockovd), Ze nie samotné stanovisko, a ani samotnd skusenost, ale "kritickd reflexia
skusenosti", ktora je spétd s danym stanoviskom, sa moze stat’ G€innym zdrojom poznania ([6], 56 -
57). Poprednd teoreticka vedy Helen Longino vyjadruje presvedCenie, ze proces produkovania
poznatkov vyzaduje vyjadrenie mnohych alternativnych nazorov, ktoré s viazané na rézne socialne

pozicie (stanoviskd) a tiez vyzaduje, aby medzi tymito nazormi dochadzalo k vzajomnej interakcii.
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Dolezita ulohu hra podla nej pri tom kriticky dialég, v ramci ktorého sa prezentuju vsetky
relevantné perspektivy a stanoviskd, ¢im sa utvdra priestor garantujuci rovnost intelektudlne;
autority pre vsetkych ¢lenov komunity (celej spolo¢nosti). Filozofka argumentuje v prospech
takéhoto postupu tym, Ze "nijaky segment komunity - ¢i uz s poziciou mocného, alebo bezmocného
- si nemoze narokovat status epistemickej privilegovanosti" ([7], 118). Aj podl'a Nancy Fraserove;j
je uzitocné akceptovat’ pluralitu pohl'adov; filozofka sa odvolava na neopragmatizmus a upozoriuje
na zavislost’ rozhodovania o tom, ktory z pohl'adov je najlepsi, od konkrétnej situacie a konkrétneho
ciela ([8], 157). Vynaraji sa aj dalSie nie zanedbateI'né otdzky, ¢i napriklad skusenosti
marginalizovanych a utld€anych tiez nie st konsStrukciami poznadenymi poziciou, ¢i spOsoby
videnia a skusenosti 'udi "zdola", "z okraja" takisto nie st "poznamenané jazvami", teda ¢i si tieto
mozZu robit’ naroky na vysSiu objektivitu, adekvatnost’ ako spdsoby poznavania l'udi v socidlne
privilegovanych poziciach. Bat-Ami Bar On upozoriiuje na situaciu, ked niekto patri k viacerym
marginalizovanym skupindm a nastol'uje otazku, ¢i mozno hovorit’ o kumulativnom charaktere
epistemickej privilegovanosti ([9], 89 - 90). Daliia pripomienka spo¢iva v pochybnosti, ¢
sktisenosti ziskavané v podmienkach dominancie a ftutlaku sa vobec moézu stat’ zdrojom
oslobodzujtcich stratégii a epistemologii (pozri [10]).

Mnoh¢é teoreticky spochybnuju aj kluCovy pojem tedrie stanoviska - pojem epistemickej
privilegovanosti a hladaji spdsoby jeho reinterpreticie. V tychto uvahach sa neraz prestva
pozornost’ k pojmu epistemickej autority, pricom sa analyzuje spojenie medzi fiou a epistemickou
privilegovanostou. Jednu zo zaujimavych alternativ k pdvodnej teorii stanoviska predstavuje
koncepcia navrhovana Marianne Janackovou, ktord pokladd za doélezité rozliSit' epistemicku
privilegovanost’ od epistemickej autority a vyznamnu ulohu feministicko-epistemologického
projektu vidi v demystifikacii vdzby medzi epistemickou privilegovanostou a epistemickou
autoritou, ako aj v rekonStrukcii vdzieb medzi socidlnou marginalizdciou a epistemickou
privilegovanostou ([11], 125 a n.). Za tucinnejSie ako analyzovat pojem "stanoviska" poklada
sustredit’ sa na pragmatické alebo moralne argumenty, ktorymi by sa dosiahlo zahffianie ¢lenov
marginalizovanych skupin medzi "tvorcov teorie". Z tohto zorné¢ho uhla sa stdva aktualnou otazka,
ako sa epistemickd autorita ziskava; nie prostrednictvom osobitej socidlnej pozicie, ale
prostrednictvom socialnych a politickych praktik a institacii ([11], 125). V sustredenosti na
problém, ako sa v spolo¢nosti roznymi mechanizmami udel'uje epistemicka autorita, vidi Janackova
produktivnu orientdciu feministickych epistemologii a aj moznost’ rozvinut’ noveé, uspesnejsie verzie
teorie stanoviska. Napokon, na tieto problémy upozornili uz aj iné teoreticky, medzi nimi samotna
Sandra Hardingova, ktora sa v novSich pracach diStancuje od tvrdenia o priamej zavislosti

epistemickej privilegovanosti od marginalizovanej pozicie, ako ju prezentovali povodné verzie
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tedrie stanoviska. Autorka v nich zdoraznuje, ze oCakavania vo¢i marginalizovanym skupinam sa
nevzt'ahuju na rieSenie problémov, ale skor na ich "uvidenie", na ich identifikovanie, nie na tvorbu
odpovedi, ale skor na kladenie otazok (pozri [6]).

Vsuvislosti s epistemickou privilegovanostou sa tak vynaraji velmi zaujimavé otazky o
"pdsobnosti" tejto privilegovanosti v dvoch réznych pripadoch: v kontexte objavu a v kontexte
zddvodnovania. Bolo by ocividne zjednodusujuce, ba az naivné mysliet’ si, Ze marginalizovana
pozicia sama osebe a navySe automaticky vyzbrojuje schopnostou ucinnejSie riesit vedecké
problémy, ze poskytuje lepsiu teoretickul argumentaciu a pod. Otazku vSak mozno sformulovat’ tak,
¢1 "pohl'ad zvonka" (ako marginalizovany) moze produktivne ovplyvnit’ to, "¢o" sa stane vedeckym
problémom a aj to, "ako" bude tento postulovany a rieSeny. Filozofia vedy obvykle nazerd na
kontext zdovodnenia ako na nieco, do ¢oho nema mat’ (a v "dobrej vede" ani nemd) pristup sféra
nedovolenych hodnét a hodnotovych postojov, ktoré by mohli deformovat’ stidy; na druhej strane
podla zauzivanych nézorov kontext objavu nebyva takto "chraneny" a priptsta sa v nom aj
pritomnost’ iracionalnych momentov, ktoré vraj zdsadnym spdsobom neovplyvnia to, ako sa
vedecké poznanie bude vyvijat’.

Vo feministickej epistemologii sa vSak presadzuje nézor, ze to, ako st problémy postulované, je
dodlezité aj pre spdsoby, ako sa bude vedecké poznanie vyvijat’, a preto nemozno ignorovat’ kontext
objavu ako "iraciondlny" a vyzatvorkovany zo sféry "skutocnej vedy". V tejto stvislosti nadobuda
téza o vidzbe medzi epistemickou privilegovanost'ou a socialnou poziciou osobity vyznam: vstup
marginalizovaného pohl'adu moéze totiz vnasat’ do procesu stanovovania (uvidenia) toho, ¢o ma byt
formulované ako vedecky problém, nové momenty (napriklad vo feministickej filozofii sa
etablovali viaceré¢ tradiénym myslenim nezohl'adiiované problémy ako problémy filozofické vd’aka
vstupu zenskej perspektivy a sktisenosti). Viaceré teoreticky posuvaji svoj zdujem aj ku kontextu
zdovodnovania, tvrdiac, ze ani tento nie je imUnny voci vstupu hodndt a zdujmov spitych so
socidlnou poziciou. Helen Longino svoju koncepciu vedy ako "socialneho podujatia" stavia na
principe vstupu hodnotovych postojov a zaujmov do vedeckého poznavania ([7]), podobne Anne
Fausto-Sterlingovd poukazuje na "zraniteInost" nielen kontextu objavu, ale aj kontextu
zdovodnenia vo€i dominantnym hodnotdm a zaujmom ([12]). Iné argumentuju, ze ak
problematizujeme relevantnost’ faktu, ze aj do kontextu zdovodnovania vstupuju hodnoty spété s
marginalizovanou poziciou, problematickou bude poziadavka, aby socidlne marginalizovani ziskali
vzhl'adom nan vacsiu epistemickt autoritu, nakol’ko tato sa zaklad4 na predpoklade epistemicke;j
privilegovanosti ([11], 128). Janackova preto prichadza s navrhom rozpracovat’ tak verziu teodrie
stanoviska, ktora by sa vyhla spominanym komplik4ciam s pokusmi o definovanie vztahov medzi

socialnou marginalizaciou, stanoviskom a epistemickou privilegovanost'ou, no ktora naprie
| 1 , St k t k 1 tou, kt by k
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tomu dovol'ovala priznat’ epistemickt autoritu tym, ktori boli vyluceni z produkcie poznania ([11],
130). Na zéklade statistickych udajov o vzdelanostnej urovni v USA tdajov poukazuje autorka na
priame korelacie medzi stupiiom vzdelania a socio-ekonomickym statusom, medzi epistemickou
autoritou a spletou socio-politickych a ekonomickych faktorov; odhaluje v epistemickej autorite
ako socidlnom konStrukte vdzby medzi kategoriami rasy, rodu, triedy, etnickej a i. prislusnosti
(vSetko to su faktory podielajuce sa na tvorbe "dovery", "doveryhodnosti", ktord v modernej
spolo¢nosti prinalezi najmé "expertom" a ktora sa viaze na ich epistemicka autoritu). Dovera totiz
predstavuje v procese utvarania poznania dolezity komponent, suvisi napriklad s uznavanim
svedectva inych l'udi ako zdroja poznania, s tym, Ze ich svedectvo méa hodnotu nielen kognitivnu,
ale aj moralnu; v istom zmysle mozno povedat’, ze "dovera je zaml¢anym predpokladom T'udského
poznavania sveta" ([13], 209).

Epistemicka autorita sa obvykle chape - v suvislosti s osvietenskou tradiciou - ako €osi, €o prinalezi
I'udom, ktori su v "lepSej poznavacej situacii”, su schopni vidiet' svet bez toho, aby upadali do
akychkol'vek dogiem, aby podliehali emociondlnym naklonnostiam ¢i podozreniam, proste, ktori st
schopni objektivneho pozorovania, a preto by mali tvorit tedrie a robit’ ddlezité rozhodnutia.
Janackova vndSa novy pohlad na vztah socidlneho statusu, epistemickej privilegovanosti a
epistemickej autority: zdoraziuje, ze epistemicka autorita je konstruovana v socidlnych praktikach,
okrem iného je vysledkom sudov inych I'udi o nasSej vieryhodnosti a objektivite (tieto sudy sa
obvykle vysvetluji odvolavanim sa na epistemicku privilegovanost). Zistenie, Ze epistemicka
autorita, o ktorej sa tradicne predpoklada, Ze svoje legitimizacné zadklady ma v epistemickej
privilegovanosti, sa v skuto¢nosti udel'uje socidlnymi praktikami, ze teda ide o funkciu socialnych,
politickych a ekonomickych faktorov, ktoré spoluurcuju, ¢i skiisenost’ jednej skupiny I'udi ma status
"dobrej evidencie", a sklisenost’ inych nie, ma epistemické, ale aj moralno-politické konzekvencie.
Doéraz na epistemickll autoritu robi v takejto perspektive explicitnym vzt'ah medzi produkciou
poznania, socialnymi a politickymi praktikami a etickym uvazovanim, ktoré ovplyviiuje nase sudy o
étose hovoriaceho. Pri tomto treba mat’ na zreteli, Ze moralne (moralno-politické) a epistemické
diskurzy nie su izolované, ale vzajomne pospletané, ze moralny poriadok a kognitivny poriadok
spolo¢nosti vzdjomne vel'mi Gzko stvisia. Na utvaranie nasich presvedceni o autoritach inych l'udi
pOsobi totiz v nezanedbatel'nej miere kultarny kontext, predstavy danej kultary o tom, kto méze byt
autoritou (napriklad aj vzhl'adom na ekonomické postavenie, na svoju politicki, nabozensku,
rasovl, ¢i rodova prislusnost’). Takéto uvahy privadzaja k zaveru, Ze pre rozvijanie tedrie
stanoviska dolezitejSim ako rekonsStruovat’ pojem epistemicky vyhodného stanoviska je usilovat’ o
demystifikdciu procesov, v ktorych sa skuto¢ne udeluje epistemické autorita, teda predovsetkym

demaskovat’ tvrdenie, Ze epistemickd autorita je jednoznatne odvodend od epistemickej
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privilegovanosti; takisto je dolezité odhalenie realneho pribehu ekonomickej, politickej, rasovej,
rodovej a inej privilegovanosti: v tychto redlnych pribehoch sa totiz urcuje, "kto bude pokladany za
potencialneho Clena dialdgu a kto bude vypocuty" ([11], 137).

Nové verzie teorie stanoviska by preto mali dbat’ o to, aby sa podporovala divergencia perspektiv a
aby boli vypocuté hlasy zo vSetkych pozicii. Aj na zdklade nasej nedavnej historickej skusenosti
mozno spochybiiovat’ argumenticiu, Ze socidlna marginalizacia (automaticky) nesie so sebou
epistemickt privilegovanost’ (a ze na zaklade tejto privilegovanosti maju byt skupiny v socialne
niz$ej pozicii vnimani ako nositelia epistemickej - a nasledne aj moralnej ¢i politickej autority v
dodlezitych riadiacich a rozhodovacich procesoch). Mdze to viest’ k nezdravému formalizmu a aj k
neadekvatnej distribucii moci, méze to viest ku konStruovaniu totalizujicich a faloSne
univerzalnych diskurzov. Tito moznost’ sice pripusta aj Nancy Hartsockova, zaroven vsak uvadza
protiargument, Ze marginalizované skupiny sa v ovela menSej miere vnimaji ako “univerzalne
subjekty”, navyse filozofka veri, Ze historia marginalizacie bude posobiit’ proti tvorbe totalizujuceho
diskurzu ([14]).

Stcasné diskusie teda skor roztvaraju, ako uzatvaraji nastolené problémy, spochybnenie
priamociareho spojenia medzi istou socialnou poziciou a epistemickou privilegovanostou by vSak
nemali viest k rezignédcii na d’alSie skimania ich suvislosti ¢i skumania procesov distribucie
epistemickej autority v (najmé hierarchicky Strukturovanej ) spolo¢nosti. Je ocividné, Ze problémy,
ktoré nastolila tedria stanoviska, nemozno pokladat’ len za problémy tykajuce sa Zenského subjektu.
V sucasnej situdcii, ked” - napriek integracnym a globaliza¢nym trendom - dochadza - ¢i uz v rdmci
jednotlivych spolocenskych celkov, ¢i v rdmci celoplantarnom - k novym druhom hierarchizacie, az

polarizécie, ostavaju tieto problémy aktualnou tlohou nielen v kontexte feministickej filozofie.
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Resumé:

Etela FarkaSova

Problems of epistemic privilege (in context of feminist standpoint theory)

This paper deals with the relation between social position, epistemic privilege and epistemic
authority showing that the last one is a social construction, result of social, moral and political
practices. The author emphasises the need of reconstruction of the traditional notion of epistemic

authority.
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