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Spory o rozum/ racionalitu
(diskusie v sucasnej feministickej filozofii)

Etela Farkasova

The paper deals with the different modes of feminist critique of the traditional concepts of
reason/ rationality. The author argues for the need to develop new, alternative epistemological
conceptions and for the need to redefinate the traditional categories in the non-dichotomic way.

Skuimanie rozumu/racionality sa Casto chipe ako fundamentalna tuloha filozofie a samotna
filozofia sa neraz vymedzuje ako disciplina, ktora sa zaobera povahou rozumu, jeho kompetencii
a limitov, sposobov, akymi rozum chape sam seba. Neprekvapuje preto, ze skimanie povahy,
kompetencii ¢i limitov rozumu ma vo filozofii dlhu tradiciu. Prdve pojmy rozumu a racionality
ako kl'icové pojmy v mysleni moderny, ako pojmy spété s ideou osvietenstva a nasledne aj s
¢rou vedecko-technického pokroku, sa stali v poslednych desatrociach predmetom viacerych
kritickych diskusii. Jadrom tejto kritiky je predovSetkym odmietanie predstavy o autonomnosti
rozumu, o nezavislom objekte a aj subjekte poznania, o schopnosti subjektu zaujimat’ hodnotovo
a citovo neutrdlne pozicie, s ktorymi sa spaja podmienka objektivity. Spochybniované v tychto
diskusidch boli aj naroky na univerzalitu a nepodmienenost’ poznavacich procesov, v kontraste k
takymto néarokom sa zacali rozvijat' koncepcie poznania ako historicky a socio-kultirne
podmienenej 'udskej aktivity.

Jednu zo stcasnych kritickych pozicii voci tradicnému konceptu rozumu/racionality predstavuje
feministicka kritika, ktora vznikla z usilia prekonat’ dichotomické myslenie tradi¢nej filozofie a
nanovo sformulovat’” koncepcie rozumu, racionality, objektivity, a aj celého poznavacieho
procesu. Tato kritika ma viaceré dimenzie a podoby, v prispevku by som rada poukazala na
niektoré¢ z nich. Jednym zo spolo¢nych vychodiskovych bodov pre ne je kritick4d upriamenost’ na
fakt, ze v naSej kultire méd pojem rozumu maskulinne konotacie. V tejto suvislosti mi neda
nepoukdzat’ na diagnézu maskulinizécie rozumu, ktora urobil Georg Simmel, ked’ zdoraznil, Ze
hoci spravnost’ praktického usudzovania ¢i objektivita teoretického poznania st kategdrie
vSeobecne l'udské, vo svojej historickej manifestacii st vSak skrz-naskrz maskulinne ([1], 200).
V naSej kultare sa rozum a objektivita spdjaji s maskulinitou, emoécie a subjektivita s
femininitou, priznacné pre takito rodova polarizaciu navySe je, Ze neutvara symetricky typ
usporiadania uvedenych atributov, nechape ich ani ako komplementarne, ale usporaduva ich
hierarchicky. Rozumu sa pripisuje vySsia hodnota ako emociam, vnima sa ako nadradeny voci
nim, na objektivitu sa nazera ako na pozitivnu hodnotu, zatial’ Co tato pozitivita sa subjektivite
viac alebo menej upiera. Z tohto hl'adiska dolezitym aspektom feministickej kritiky tradicného
konceptu rozumu je vycitka, ze tento vedie k vyluceniu emdcii, nésledne aj k vyluceniu Zien,
ktoré sa charakterizuji ako emociondlne bytosti, zo sféry racionality, a v SirSom zmysle k
vyluceniu kazdej ,,inakosti®, resp. ku vztahu dominancie vo¢i nej. Ak pripustime, ze vSetky
epistemologické idedly a vSetky epistemologie boli odvodené zo Specifickych TI'udskych
zdujmov, je ocividné, Ze budi niest’ stopy tych, ktori ich utvarali ([2], 48), podl'a Lorraine
Codeovej idedly autonomneho rozumu, racionality a objektivity boli od pociatku zviazané s
idedlom maskulinity a konStruované vylucenim vlastnosti asociovanych so Zenskostou: s
emdciami, senzitivnost'ou, vzt'ahmi spojenia ([3]). Kritika maskulinnej monopolizécie rozumu je
vo feministickej filozofii spojena s kritikou stereotypnych predstdv udrziavanych v nasej kultare
o asymetrii v ,,rodovej distribucii rozumu®; takéto kritické postoje maji vyznamné politické
konzekvencie: legitimizuju poziadavku zien v rovnakej miere participovat na intelektudlnom
zivote, na rozhodovacich a riadiacich procesoch vo vsetkych spoloc¢enskych sférach ([4]; [5]).
Feministicka kritika rozumu si ako dva hlavné ciele vytyCuje: a/ analyzovat védzby medzi
rozumom a maskulinitou, ako aj genézu tychto vézieb, b/ rozvinat’ nové alternativy k tradi¢nému



In: Hodnotové aspekty sticasného sveta, Bratislava: Iris, 2003

konceptu rozumu a racionality. Kritické postoje charakterizuje ista heterogenita, ktora suvisi s
réznymi teoretickymi zdékladfami sliziacimi ako zdroj argumentéacie, heterogénnost’
argumentacnych zékladni sa vo feministickej kritike prelina s jej interdisciplindrnost'ou, ktora
kladie naroky na kooperaciu medzi epistemoldgiou, teériou vedy, histériou ¢i socioldgiou vedy,
ako aj d’al§imi disciplinami zaoberajucimi sa poznanim a jeho produkciou. V rdmci pomerne
Sirokého spektra vychodisk, argumentov a pristupov mozno vsak rozlisit' niekol’ko zékladnych
postojov k problematike rozumu: a/ vzhl'adom na maskulinne konotacie konceptu rozumu sa
niektoré autorky vyjadruji za jeho viac ¢i menej radikdlne odmietnutie; b/ argument d’alSej
skupiny sa odvija od dualistického modelu, tento model ,,dvoch rozumov* predpoklada
legitimizaciu ,,femininneho* a , maskulinneho” rozumu; c/ niektoré autorky prichadzaju s
poziadavkou redefinovat koncept rozumu tak, aby nemal maskulinne konotacie, nebol
redukovany na jeden rozmer, nebol konstituovany dichotomicky, a teda aby nemal za nasledok
vyluovanie zien €i Zenskosti zo sféry racionality. Na margo odmietavého postoja pokladam za
dolezité poznamenat’, Ze tento predstavuje len jednu z mnohych pozicii, navySe, ani tu nejde o
totdlne odmietnutie rozumu/racionality, ale zvd¢Sa sa odmietavy postoj vztahuje k jednému typu
rozumu/racionality. Ide najmé o typ rozumu/racionality, ktory mé inStrumentalny charakter vo
vztahu k pozndvanému predmetu a ktory moze viest’ ku kontrole, dominancii, nehovoriac o tom,
ze vedie aj k redukcionizmu v chapani subjektu a objektu poznania, ako aj vzt'ahov medzi nimi.
Vicsina filozofiek vyjadruje ndzor, Ze feminizmus a feministicka filozofia sa potrebuju opriet’ o
pojmy rozumu/racionality, pretoze vzdat' sa tychto pojmov by znamenalo podkopat’ piliere
samotnej filozofie (vratane feministickej) a takisto zaklady dolezitych (aj feministickych)
teoretickych a politickych projektov (podrobnejsie pozri v [5]).

K najdoélezitejSim prispevkom feministickej filozofie ku kritickym diskusiam o rozume patri
analyza ,telesnosti“ rozumu. Predstavitel'ky takto orientovanej filozofie zastavaji nézor, Ze
sucasné koncepcie rozumu/racionality nevidia a nereflektuji nalezitym spdsobom aspekty a
dosledky ,.telesnosti nadsho rozumu. Hoci mysel’ a rozum sa uz nechiapu v oddelenosti od
mozgu, no ich spojenie iba v takomto zmysle nepokladaju teoreticky za dostato¢né, podl'a nich aj
mnohé stucasné koncepcie ostavaju eSte stale v zajati kartezianskeho dualizmu tela a mysle. Vo
feministickej epistemologii sa zdoraziiuje fakt, ze rozum nemdzeme vnimat’ ako autondémny,
nezavisly nielen od tela (ako celku), ¢i telesnych (vratane praktickych) aktivit, ale ani od
,socidlneho tela®, od historie, socidlnej pozicie, kultirnych podmienok, teda ako nezavisly od
celého kontextu, v ktorom operuje. Z takejto perspektivy sa sucasnd kriza rozumu javi aj ako
dodsledok historického privilegovania Ciste konceptualneho alebo mentélneho nad telesnym alebo
inak povedané, ako dosledok neschopnosti zapadného poznania/vedenia pochopit’ svoju genézu a
svoj vlastny proces (materidlnej) produkcie ([6]). Mozno teda hovorit’ o neschopnosti nasho
rozumu porozumiet’, aku rolu a aky vyznam majua telo, telesnost’ (vratane zmyslov), ako aj
emdacie v procese produkcie poznania — tato neschopnost’ Gsti do dichotomii mysle/tela, rozumu/
emocii, faktu/hodnoty a pod. Pristup zaloZzeny na vynati rozumu z telesného kontextu (v
najSirSom slova zmysle) mé tendenciu redukovat’ nielen komplexnost’ procesu, v ktorom sa
ziskava a formuje poznanie, ale aj povahu subjektu poznavania. Telo/telesnost’ eSte stale ostava
spravidla nerozpoznanou alebo neadekvatne rozpoznanou podmienkou poznania, ak vSak tato
podmienka nie je nalezite reflektovana alebo dokonca je ignorovana, vysledkom bude
jednostranny, jednorozmerny, a preto nelplny a skresleny obraz rozumu a aj samotného
poznania.

Krizu spdsobent redukciou rozumu reflektuju viaceri filozofi (Husserl, Heidegger, Habermas,
Rorty, Foucault a d’alsi), ktori sice pristupuju k danému fenoménu rozne, davajuc ho aj do
roznych kontextov (kriza identity, modernity, kriza moralky, kriza metodoldgie a pod.) a
sustred’'ujuc sa na jeho rozne aspekty, v ich reflexidch vSak mdézeme identifikovat’ pribuzny
zaujem o zdkladné predpoklady, ktoré boli tymito krizami spochybnené. Ide predovSetkym o
nasledovné predpoklady: rozum a racionalne poznanie si v kazdom pripade metodologicky
adekvatne vo vztahu k objektom skimania, metédy, procediry a prostriedky (materidlne aj
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intelektualne) poznavania su transparentné a neutralne; hodnota a platnost’ poznania nie su
podmienené Casom a ani priestorom (geografickym ¢i socidlnym); genéza poznania je znacne
irelevantnd pre jeho povahu, poznanie je nezavislé od svojho povodu (od svojej vlastnej
historie); objekty skiimania mézu existovat’ nezavisle od procesu, v ktorom sa poznanie
produkuje a mozu byt rezistentné voci nespravnym metddam, pristupom, prostriedkom a
interpretaciam ([6]). Hoci sa feministicka filozofia stretava pri kritike tradiéného pojmu rozumu
s viacerymi sucasnymi filozofickymi pradmi v nazore, ze kriza tohto rozumu je do velkej miery
spdsobend jeho neschopnostou sebareflektovat’ sa a analyzovat’ svoj vlastny vyvin, pochopit
svoju vlastnu historiu, svoju lokalizaciu v Specifickom socialnom priestore a ¢ase, v konkrétnych
kultarnych stradniciach a praktickych aktivitach, neschopnostou reflektovat svoje vlastné
Struktary ako Struktiry utvarané a podmienené socidlnymi silami, vztahmi a procesmi,
rozpoznat a reflektovat’ vyznam vztahov medzi rozumom (poznanim) a mocou ¢i vyznam
sposobov, akymi moc podmietniuje operovanie rozumu, jedine feministické epistemologické
koncepcie vSak poukazuju vo svojej kritike na to, ako vSetky tieto aspekty suvisia s rodom a
rodovou polarizaciou.

Tradi¢né tedrie rozumu/racionality su odvijané od doktriny o sebestacnosti, univerzalnosti
rozumu, popiera sa v nich vyznam situovanosti rozumu a aj vSetkych l'udskych intelektualnych
¢i praktickych aktivit, nasledne aj vyznam ich kontingentnosti. S tym stvisi aj to, Ze sa
zdorazituje nelimitovana suverenita rozumu nad emociondlnymi a afektivhymi prvkami v
procese poznavania, ako aj nezdvislost rozumu od telesnosti. Pradve tato paradigma
autonomneho, sebestatného rozumu ako urcujuca paradigma novovekej filozofie sa stala tercom
feministickej kritiky; azda jednym z najpdsobivejSich textov prezentujucich takto zameranu
kritiku predstavuje praca Susan Bordo, ktord analyzuje intelektualne a kultirne pozadie
Descartovej filozofie. Bordo skima vizby medzi autonémnost’'ou, izolovanostou rozumu (ako
epistemologického idedlu) a medzi tendenciou zaujat’ diStancujucu sa poziciu voci prirode, ale aj
voci inym aktérom poznavania. ,,Osamoteny* rozum zakusa vSak podl'a autorky epistemologickt
neistotu az uzkost, na ktoru reaguje ,,unikom do objektivity”. Cez tato metaforu Uniku
rekonStruuje Bordo zdkladné hodnoty, ktoré urcovali podobu novovekych epistemologickych
projektov ([7]). Descartes sa stal podl'a Bordo obetou "dvojitého diStancovania sa“: a/ od
zmyslov, tela, telesnej skusenosti a telesnosti vobec, od emocii; b/ od sveta ako organickej
jednoty a od inych l'udi, vratane inych poznavajucich subjektov (tamtiez). Pozicia, ktord sa dlho
udrzala vo filozofii, viedla k chdpaniu poznania ako niecoho, ¢o nesuvisi s telesnostou a aj ked’ v
d’alSom vyvine filozofie dochadzalo k zmenam v koncepciach rozumu, kartezidnska idea
autondmneho rozumu ako nieCoho Ciste mentalneho, neodkazaného na telesnui skusenost’ a
nepodmienované historickymi, socio-kultirnymi okolnostami ¢i  praktikami, ako nieco
Specificky nelokalizované, preziva v roznych podobach do istej miery podnes ako neraz skryté
,»pozadie predpokladov pre sklimanie rozumu/racionality. V stlade s takymito koncepciami
aktér poznania méze dosiahnut’ svojim autonomnym rozumom schopnym transcendovat’ vlastna
lokalizaciu v Specifickom case, priestore a v Specifickych podmienkach neutralny, objektivny a
na nijaku perspektivu neviazany ,,pohl'ad odnikial*, vdaka ¢omu mdze ziskavat’ objektivne
poznanie. V ramci feministickych epistemoldgii sa akcentuje nézor, Ze neexistuje nijaky ,,Cisty*,
abstraktny rozum, ktory by produkoval ,,Cisté® poznanie, existuje len ,,socidlny” rozum a
,»socialne® poznanie, ¢i uz sa vztahuje k spolocenskej alebo prirodnej skutocnosti: socialne
(psychologické, kultrne, politické a pod.) sily a vztahy su inherentné ,rozumu®, a teda aj
vedeckému poznaniu v kazdej dobe, za kazdych okolnosti. Podobne tak mozno povedat’, ze
neexistuje nijaky ,,Cisty* objekt nezavisly od aktérov poznania, pretoze tieto objekty sa vynaraju
ako objekty poznania len vtedy, ked st uz ,,socidlne konstituované*, uz nie su sucastou akejsi
,»Cistej* prirody, ale ,,socidlneho zivota®, pricom socidlnymi objektmi sa stavaju predovsetkym
tym, ze vstupuju de sféry ludskych zdujmov, praktickych aktivit a hodnot, inymi slovami,
ziskavaju pre Cloveka vSeobecné kultirne-socialne vyznamy ([8]). Fakt, ze nijaké l'udska bytost’
nemdze byt (ani v procese ziskavania poznatkov) Uplne izolované od inych a Ze vSetci sme do
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istej miery produktmi naSich socidlnych kontextov, tematizuja viaceré filozofky v stvislosti s
kritickym postojom voci iluzii dekontextualizacie. Tento problém vznikol ako dosledok toho, Ze
metody poznavania pripustajice vyvidzovanie z kontextu, ktoré fungovali v klasickej fyzike pre
vol'ne padajuce telesd, sa stali modelom pre poznanie v akejkol'vek vede. Feministické filozofky
vo svojej kritike ideadlov autondmneho rozumu a nesituovaného, nepodmieneného a
nezainteresovaného pozorovatela nepopieraju princip objektivity, tvrdia vSak, Ze ich chapanie
objektivity sa 1isi od jej tradicného chépania aj tym, ze predpokladd situované poznanie. Kazdé
poznanie sa produkuje vnutri socidlnych praxi, ma kontextudlny charakter a jeho producentmi st
aktéri s roznymi identitami, socidlnymi rolami a socialnymi vztahmi, nemozno preto akceptovat
epistemologické koncepcie, ktoré vykazuju emocie a hodnoty zo sféry raciondlneho poznania a
ktoré vidia v emocidch zdroj epistemologickej necistoty €i nejasnosti. Teoreticky sa dovolavaja
nového modelu rozumu a racionality, ktory nevylucuje emocionalitu, ale naopak, pokladaja ju za
komponent racionality, hovoria o tzv. “emociondlnej racionalite”, o “otvorenom rozume”, v
ktorych sa uplatiiuje napriklad empatia voci skimanym objektom (stupeii tejto empatie suvisi s
typom objektu, pri biologickych objektoch je iny ako pri fyzikélnych a pod.).

S kritikou abstraktného, univerzadlnost' si narokujuceho rozumu savisi aj pozornost’, ktoru
feministicka epistemologia venuje problematike limitovanosti poznavania. Otazky limitujacich
podmienok skusenosti, racionality, diskurzu ¢i poznania vobec sa tematizujii aj v rdmci inych
filozofickych pradov, k akym patri napriklad fenomenologia, semiotika ¢i psychoanalyzou
inSpirovana filozofia, aj tu vSak plati — podobne ako pri kritike ,,¢istého* rozumu, Ze len v ramci
feministickej tedrie sa tieto otazky nahliadaju z rodovo-diferencovanej perspektivy a ich rieSenia
sa hl'adaju vnutri projektov zddraznujucich tato perspektivu. Pre feministické filozofky netsti
tematizacia tychto limitujucich podmienok do tvrdenia, Ze poziadavka validity, resp. pravdy je
principidlne nelegitimna a ani nevedie k relativizmu. V suvislosti s limitovanostou kazdého
poznania su klIuCovymi pojmami pre feministické ponimanie rozumu/racionality pojmy
situovanosti a pozicionality; koncepcia pozicionality mdze byt uZzito¢na pre pochopenie toho,
preco su tradicné epistemologie poznacené kontinudlnym odmietanim idei limitov a
kontingencie. Je zndme, Ze v symbolickom poriadku tradi¢ného filozofického diskurzu sa obraz
zeny chapal ako obraz ,,inej*, o mozno vysvetlit’ tak, ze nereflektovana pozicionalita filozofov
ako muzskych subjektov ich viedla k tomu, aby odmietali svoju vlastnu skusenost” ako sktisenost’
nedostatku, nekomplexnosti, limitu a diferencie a aby tieto znaky projektovali ako ,,Zenské* do
,,inakosti‘,

K problematike pozicionality a situovaného poznania sa v ramci feministickych epistemolégii
vyvinuli rézne pristupy: zatial Co tedria stanoviska kladie na situovanost’ velky doraz a
identifikuje isti socialnu situovanost’ ako epistemicky privilegovanu, postmoderné feministické
epistemologie odmietaji tvrdenia o epistemickej privilegovanosti jednej situovanosti, skor
zdoraziiuju kontingentnost’ a nestabilitu socialnej identity (€1 situovanosti) aktérov poznania a aj
ich reprezentacii - a napokon, na pode feministického empirizmu sa uprednostituje koncepcia
objektivity ako nieoho, €o sa konstituuje v kooperativnych vztahoch a v kritickych dialégoch,
najma v pluralite pohl'adu r6zne situovanych aktérov poznavania (podrobnejSie pozri v [9] a
[10]). V suvislosti s poslednou mozno podrla rozlisit’ viaceré aspekty situovanosti: a/ telesnost’
subjektu poznania, pricom ulohu hra aj fyzicka lokalizacia; b/ rozliSenie prvoosobového a
tretoosobového poznania; ¢/ emdcie, postoje, zdujmy a hodnoty; d/ kognitivne Styly; e/ vztahy k
inym pozndvajicim subjektom. VSetky tieto aspekty situovanosti vplyvaji podla teoretiCiek na
povahu poznania, ¢i uz ide o rézne moznosti v pristupe k informécidm, o spdsob videnia ¢i
formulovania problémov, skiimania, zbierania dat a ich interpretovania, o postoje voci vlastnym
vieram a presvedCeniam, ktoré ovplyviiuju Standardy zddvodnovania, volbu epistemickych
hodndt, na ktoré sa kladie najvacsia vaha (pozri [11]).

Tieto a dalSie diskusie na pode feministickej filozofie maji relevantné ddsledky tak pre
epistemologické uvazovanie, ako aj pre filozofiu vobec, pretoze kladu viaceré otdzniky v
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suvislosti s chapanim rozumu, s poznavacim procesom vcelku, a aj v stvislosti s obrazom
filozofie, s tym, ako ona chape samu seba, ako vymedzuje svoje moznosti.
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