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Teoria stanoviska

(diskusie v sucasnej feministickej filozofii)

Etela Farkasova, FF UK Bratislava

Jednou z najdiskutovanejSich koncepcii v sic¢asnej feministickej filozofii je tzv. standpoint theory -
"tedria stanoviska", v ktorej sa jednak vyjadruje zdsadna kritika koncepcie "Cistého" (univerzalneho,
transcendentalneho a neutralneho) rozumu, jednak sa v nej tematizuje s vel'kou zaujatost’ou vzt'ah
poznania a moci, ¢i v SirSom zmysle: vztah poznania a socidlnej pozicie poznavajiceho subjektu.
Nazdavam sa, ze "standpoint theory" - vskutku sporne az polemicky prijimana - patri k
najprovokujicejSim projektom v rdmci feministického uvazovania, ktoré sa nevyhybaju ani
extrémnym polohdm. Ak sa jej na jednej strane dari zvyraznovat’ dostatocne nereflektované aspekty
procesu pozndvania, na strane druhej sama sa vystavuje uskaliam jednostrannosti. Tato tedria
zdorazituje vizbu medzi spdsobom (kvalitou) pozndvania a zivotom (skusenostami)
poznavajuceho; poznanie sa tu vysvetluje ako proces determinovany svojou materialnou
zakotvenostou (materialnost’ zahfia telesnost’ - v¢itane rodovosti, socidlnu poziciu a socialnu prax
subjektu poznania). Vo vzt'ahu poznanie - Zivot sa dolezitost’ nepripisuje akémusi "univerzdlnemu"
zivotu, ale Zivotu konkrétnemu, parcidlnemu, t.j. zivotu v urcitej socidlnej, historickej pozicii,
ktorému zodpovedd poznanie z ur¢itého stanoviska, poznanie spod ur¢it¢ho zorného uhla. Tedria
stanoviska sa sustreduje primarne na poziciu Zeny, na stanovisko urCené jej Zzivotom a
skusenostami. V tomto zmysle vSak nepredstavuje iba kritiku "Cistého" (univerzalneho,
abstraktného), ne-situovaného rozumu, ale aj kritiku univerzéalnej, abstraktnej kategorie zeny. Z
dorazu na socidlnu poziciu vyplyva, Ze nie akdkolvek Zena moéze disponovat feministickym
stanoviskom ako vychodiskom poznania. Feministické (ako aj kazdé in¢) stanovisko je produktom
socidlnej pozicie; zenskd skusenost’ eSte nemusi nevyhnutne vyustit' do feministického poznania
(Harding, S.: Whose Science? Whose Knowledge? Thinking from women'’s lives. Ithaca, Cornell
Univ. Press 1991, s.10-11); feministickd perspektiva sa neziskava "narodenim Zeny" (biologicky),
ale v procesoch filozofického a politického zapasu (Jaggar, A.: Feminist politics and human nature.
N. York 1983, 5.383-384). Ak na jednej strane tedria stanoviska odmietanim univerzalnej kategorie
zeny oslabuje dichotomiu "muZz - Zena" zaloZenu na prirodzenych rozdieloch (teda dichotomiu
vedenu len po pohlavnej/rodovej osi), na strane druhej zdéraziiuje moznost’ priblizovania stanovisk
zien so stanoviskami inych marginalizovanych (utla¢anych) skupin. Pokus o prekonanie dichotomie
na zéklade rodu sa tak podla S. Hardingovej spaja s projektom utvarat’ politicku solidaritu, ktora je

zalozena na spolo¢nych ciel'och (rodovy rozmer sa v tomto pripade nielenze nevyclenuje zo siete
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inych faktorov, ako je napriklad etnicka, rasova, triedna a ina prislusnost’, ale dokonca nechape sa
uz ako ani jediny dominantny faktor).

VseobecnejSie mozeme povedat, Ze tato tedria chape kazdé pozndvacie stanovisko ako socidlne
skonStruovany spdsob poznéavania, vysvetl'ovania a ozmyslovania sveta. Vyplyva z nej, Ze poznanie
nikdy neziskava autonémny rozum, ale kognitivny aktér, ktory je vzdy socidlne, kulturne a
historicky situovany (pojem situovaného, lokalizovaného poznania patri v tejto teorii ku kl'acovym
pojmom). V centre pozornosti, ako som uz naznacila, je tu vztah medzi poznanim a socidlnou
(mocenskou) poziciou toho, kto proces poznania realizuje. VSetky dolezité predpoklady
poznavacieho procesu vnima tato tedria v ich socialno-historickej determinovanosti a vylucuje
moznost poznania, ktoré by bolo vyabstrahované zo siete takychto podmienok. Zo spominaného
vychodiska dospieva tato teoria k d’alSiemu tvrdeniu (a najmé toto sa stava predmetom sporov) o
tom, Ze existuji epistemologicky lepSie a horSie Startovacie pozicie pre poznavacie procesy. V
tomto zmysle predstavuje jednoznacne odmietavli reakciu na tradiénu filozofiu s jej vierou v
univerzalne, objektivne, bez-perspektivne a hodnotovo neutralne poznanie.

Podl'a Sandry Hardingovej predstavuje tato teoria jeden z pradov vo feministickych
epistemologidch, ktoré naviazali na Marxove ndzory o delbe prace a o vztahu medzi poziciou v
spolo¢nosti a epistemologickou kompetenciou daného subjektu; v danom pripade sa zdoraziuje
viera, ze prislusnici utlacanej skupiny maju epistemologicky privilegovanejSiu poziciu, t.].
vhodnejSiu perspektivu na poznavanie socidlnych procesov, aj celej socialnej reality. Tato
Specifickd perspektiva dand poziciou marginalizovanej alebo utlacanej skupiny (alebo jedinca)
moze prerast do vlastnej ontologickej alebo epistemologickej koncepcie, ktora garantuje isté
prednosti. Subjekt poznania je podla "teorie stanoviska" - na rozdiel napriklad od empiricistickych
epistemologii vzdy "vtelesneny a viditelny" tak, ako aj zivoty, v ktorych sa realizuje toto
poznavanie, su "viditeI'né" - vo svojej telesnej a socialnej situovanosti - a vzdy pritomné v danom
poznavani (Harding, S.: Rethinking Standpoint Epistemology: "What is Strong Objectivity?" In:
Alcoff, L. and Potter, E.: Feminist Epistemologies. New York: Routledge, 1993, s.63). Podl’a tejto
tedrie je teda aj "rozum" fungujici v rdéznych epistemologickych projektoch - vcitane projektov
vedeckych - vzdy "formovany" historickou situdciou a typom socidlnych sil, socidlnej Struktary. Je
preto iliziou domnievat’ sa, Ze l'udsky rozum by mohol nejakym spdsobom uniknut’ svojej
historickej a socidlnej situovanosti a je rovnakou iluziou verit v existenciu jedného,
transcendentalneho vzoru, akéhosi univerzalneho Standardu, pomocou ktorého by bolo mozné
uskutocniovat’ rozhodovania medzi konkurujicimi si poznavacimi vyrokmi.

Teorie stanoviska zdoraznuji "vztahové" aspekty skusenosti a zenské kvality charakterizuju

pomocou telesného uvedomenia, pomocou kontextualnej a interakénej senzibility. Treba azda este
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poznamenat’, Ze tieto koncepcie, hoci argumentuji v prospech rozliSenia vedecky lepSich a horsich,
produktivnejSich a menej produktivnejSich socialnych situicii a pozicii vzhladom na ziskavanie
poznatkov (prioritne poznatkov o socidlnej skuto¢nosti), nechcti vyastovat’ do relativizmu. Podl'a
Nancy Hartsockovej, jednej z najzndmejSich predstaviteliek "tedrie stanoviska", Zeny moézu
dosiahnut’ feministické stanovisko, ktoré nielenze funguje ako alternativa alebo ako kritika
abstraktnej maskulinity, ale ktoré navySe moéze prispiet’ - zovSeobecniac moznosti pritomné v
zivotnych aktivitdch zien - ku premene a naplneniu historickych moznosti socidlneho systému ako
celku: Tudské spolocenstvo by bolo potom Strukturované na zéklade rdéznych vzt'ahov a vizieb - a
nie na zaklade separdcie a opozicie (Hartsock, N.: Money, Sex, and Power: Toward a feminist
historical materialism. Boston: Northeastern University Press, 1983, 5.247).

Vpokuse zhrnat Hartsockovej koncepciu, je mozné vyclenit 4 dolezité aspekty suvisiace s
problémom "feministického stanoviska":

a/ Hartsockova rozliSuje feministické stanovisko od stanoviska (a skuisenosti) Zien vo vSeobecnosti;

b/ feministické stanovisko nie je podla nej dané v Zenskej sklisenosti per se, ale je dosledkom
takych Specifickych foriem zivotnej aktivity a najmé praxe, ktoré suvisia so socialnou del’'bou prace;
¢/ feministické stanovisko zahfna kriticku reflexiu danej socialnej pozicie a socidlnej praxe;

d/ cielom "tedrie stanoviska" je rozvinut kritiku dominantného poznania a utvorit poznanie
alternativne, ktoré by mohlo sluzit ako bédza pre projekty vSeobecnej l'udskej emancipécie
(Hartsock, N.: Money, Sex, and Power: Toward a feminist historical materialism. Boston:
Northeastern University Press, 1983).

Viaceré nazory obsiahnuté v Hartsockovej koncepcii sa stretavajua s polemickym ohlasom; zo strany
postmodernych teoreticiek je to predovsetkym vycitka na margo tendencie ku zovSeobeciiovaniu a k
univerzalnemu chapaniu Zenskej pozicie a praxe. Ako vSak upozornuje napriklad Donna
Harawayova, nejestvuje iba jedna Zenské alebo feministicka (univerzalna) pozicia a ani iba jedno
(univerzane) stanovisko, ale naopak, jestvuje mnoZzstvo réznych Zenskych pozicii a stanovisk, z
ktorych musia byt vSetky zohladnované. Donna Harawayova preto obhajuje potrebu viacerych
roznych epistemologickych situovansti - ako podmienky pre objektivitu; tvrdi, Ze parcidlne,
Specificky lokalizované kritické poznatky umoziuju utvarat’ "siet’ vdzieb nazvanu ako solidarita v
politike a ako spolocna konverzacia v epistemologii". Harawayova takisto zdoraziuje
sprostredkovany charakter poznania a kazdej skiisenosti, pricom toto sprostredkovanie zavisi podl'a
nej najmad od socidlnej pozicie a od mocenskych vztahov, ktoré rdmcuji tvorbu poznatkov;
spochybiiuje vSak moZnost’ jednej univerzalnej zenskej a aj feministickej pozicie (Haraway, D.:
Situated Knowledges: The Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective.

Feminist Studies 14/1988, 5.575-599).
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Tvrdenie o existencii epistemicky privilegovanych pozicii vyvolava medzi teoretickami prudka
polemiku; pristavim sa pri nazoroch poprednej teoreticky vedy Helen Longinovej, ktora
spochybiiuje spominané zékladné tvrdenie "tedrie stanoviska". Podla Longinove] proces
produkovania poznatkov vyzaduje pritomnost’ a aj vyjadrenie mnohych alternativnych nazorov,
ktoré su viazané na rozne socialne pozicie - stanoviskd a takisto vyzaduje, aby medzi tymito
réznymi poziciami a ndzormi dochadzalo k vzdjomnej interakcii, k vzajomnému ovplyviiovaniu.
Dolezity v procese tvorby poznania je podla tejto autorky kriticky dialog, v priebehu ktorého sa
reprezentuju vsetky relevantné stanoviska a im zodpovedajice perspektivy. Tento kriticky dialog
ma utvarat’ priestor, v ktorom sa garantuje rovnost’ intelektualnej autority pre vsetkych clenov
komunity. Longinova argumentuje pre tento pluralizmus stanovisk ako pre délezity predpoklad
tvorby poznania tym, ze "nijaky segment komunity - ¢i uz s poziciou mocného alebo bezmocného -
si nemoOze narokovat status epistemickej privilegovanosti" (Longino, H.: Subjects, Power, and
Knowledge. In: Alcoff, L. and Potter, E.: Feminist Epistemologies. New York: Routledge, 1993, s.
118).

Do vskutku zivej diskusie o pozitivnych, ale aj negativnych dosledkoch "tedrie stanoviska" zasahuju
viaceré teoreticky - okrem uz spominanej S. Hardingovej alebo Donny Harawayove;j je to napriklad
Jane Flaxova alebo Nancy Fraserova. Nazor poslednej z nich je v istom zmysle blizky Longinove;j
volaniu po viacerych réznych pozicidch a nazoroch, ktoré su pre tvorbu poznatkov nevyhnutné.
Fraserova sa dovolava neo-pragmatického pristupu; v stilade s nim je uzito¢né akceptovat’ pluralitu
r6znych pohl'adov a nazorov, z ktorych mozno nahliadat’ na skimany socidlny fenomén a z ktorych
mozno usilovat’ o jeho pochopenie. Fraserova upozoriuje aj na zavislost’ rozhodovacieho procesu o
tom, ktory z nazorov je najlepSi, od konkrétnej-partikuldrnej situdcie a od konkrétneho -
partikularneho ciel'a ( Fraser, N.: Pragmatismus, Feminismus und die lingvistische Wende. In:
Benhabib, S., Butler, J., Cornell, D., Fraser, N.: Der Streit um Differenz. Feminismus und
Postmoderne in der Gegenwart. Fischer Verlag, Frankfurt am Main, 1993, s.157).

Bat-Ami Bar Onova, d’alSia popredna teoreticka, poukazuje na viaceré problémy, ktoré vznikaji v
suvislosti s tvrdenim o epistemickej privilegovanosti socidlne marginalizovanych (utlaCanych)
skupin. Ak existuje v spolocnosti viac marginalizovanyh skupin, je niektord z nich epistemicky
privilegovana viac ako iné, resp. aké je kritérium privilegovanosti pre tieto skupiny, pyta sa tato
autorka; moze byt epistemickd privilegovanost’ chapana ako funkcia vzdialenosti od centra
skupiny? Nemenej problematicka je jej d’alSia otazka tykajuca sa prislusnosti ¢lenov spolo¢nosti k
viacerym marginalizovanym skupindm: mozno azda v takomto pripade uvazovat o kumulativhom
charaktere epistemickej privilegovanosti? (Bat-Ami Bar On: Marginality and Epistemic Privilege.

In: Feminist Epistemologies, s.89-90). Je ocividné, Ze odpovedat’ na tieto otdzky nemozno
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jednoznacne a Ze vztahy v nich naznacen¢ odkryvajii mnozstvo problémov vyplyvajucich z "tedrie
stanoviska".

Podobne otazky, ktoré nastoluje Sonia Kruksova, sa sustreduji na vztah parcidlneho,
diferencovaného poznania - a poznania vSeobecne komunikovatelného, objektivneho; toto napétie
formuluje autorka metaforicky ako problém tuniku z "epistemologie provenancie". Kruksova
prichadza k zaveru, Ze tendencia k subjektivizmu alebo relativizmu, ktora je spojend s mnozstvom
roznych stanovisk, méze byt limitovand vztahom reciprocity. Autorka veri, Ze je mozné
rozpracovat’ "tedriu stanoviska" ako tedriu mnohondsobnych feministickych stanovisk, ktoré nie st
navzajom ani totozné, no ani nie Uplne odliSné. Poznanie je aj podla Kruksovej vzdy situované a
zaroven praktické, vd’aka Comu sa garantuje moznost, aby bolo zaroven partikularnym a
vSeobecnym poznanim (Kruks, S.: Identity Politics and Dialectical Reason: Beyond an
Epistemology of Provenance. Hypatia, Spring 1995/Vol. 10, No. 2).

Ukazuje sa, Ze "standpoint theory" na jednej strane podava opodstatnenu kritiku tradi¢nej predstavy
0 autonomnom, transcendentdlnom rozume, prispievajuc k odhaleniu jeho antindmii, no na druhej
strane jej samej su vlastné viaceré antindbmie. T4 najvyraznejSia spociva v tvrdeni, ze existuju
epistemicky privilegované socidlne pozicie, ktorymi su pozicie marginalizovanych aloebo
utlaCanych skupin (individui) - a v néslednej ambicii uskutocnovat’ na zéklade poznania ziskan¢ho
partikuldrnymi skupinami s epistemickou privilegovanostou, univerzalnu l'udskii emancipéciu.
Kritizujuc univerzalnost’ tradi¢ného rozumu vyzdvihuje tato tedria ideu "rozumu partikularneho",
rozumu s konkrétnou partikularnou poziciou, no na jeho baze - a v tom je jej spominana
protirecivost’ - chce tvorit’ univerzalne socidlne projekty. Nespornym pozitivom "teoérie stanoviska"
je v8ak tematizovanie vzt'ahu poznania a socialnej pozicie, (situovanej Zivotnej praxe/ sklisenosti),
ako aj poznania a moci, ktorému venuji pozornost’ viaceri sucasni filozofi (zmiefime sa aspoii o M.
Foucaultovi). Feministickd "tedria stanoviska" vSak v tychto skimaniach prioritne zohl'adiiuje a
zdoraziiuje Specifickost’” zenskej pozicie - ako pozicie aktéra poznania; v tom spociva jej

nepochybné névum.



