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“Pravo na ,sféru imaginativneho’ nds vyvadza za hierarchické definicie Ja, ¢i uz su dané triedou,
vrstvou, rasou alebo rodom” - tak zacina svoju najnovsiu kriticko-analyticka pracu o slobode
popredna americkd filozotka a pravnicka Drucilla Cornell. Leitmotivom jej zaujimavej, v
nejednom ohl'ade provokujucej knihy je presvedCenie o nesmierne dblezitom vyzname onej
“sféry imaginativneho”, ktort autorka situuje do “jadra slobody” a o ktorej piSe ako o zékladnom
prave I'udskej osoby na slobodu byt sebou a prave participovat’ na bohatstve zivotnych foriem,
na krase a pestrosti zivota. Drucilla Cornell v tejto knihe nacrtdva moznosti vol'by v nesmierne
intimnej oblasti, akou st sexudlne vztahy, vzt'ahy v rodine, nasledne naznacuje aj mozné nové
rodinné $truktary. Kritérium slobody sa podla nej napiiia aj v moznostiach Zien kreovat’ svoj
zivot tak, aby sa mohli samé rozhodovat’ pre vlastné zivotné formy, sexualnu orientaciu, a tak
participovat’ na spektre ponuk, ktoré zivot déva. Autorka vo svojej praci reflektuje reédlne
moznosti zien v USA ¢i inych zapadnych demokraciach a porovnavajuc ich s moznostami zien v
socialistickych Statoch, prichadza k nazoru, Ze napriek mnohym odlisnostiam v oboch pripadoch
absentuje ochrana “sféry imaginativneho”. VicSina spolo¢nosti predkladda svojim
obcanom/obc¢iankam isti koncepciu dobra, normalnosti, sexuality ako zavdznu, ¢im im podla
autorky odobera slobodu utvarat’ (personalizovat’), prezivat a vyjadrovat’ svoju sexualitu podl'a
vlastnych Zelani a predstdv. D. Cornell v takomto postupe vidi limitovanie (zo strany S$tatu)
moznosti sexudlnej volby, a tym aj limitovanie variacii Zivotnych sposobov a vyslovuje
poziadavku vécsSej socialnej rovnosti aj v tejto oblasti. Kriticky sa vyjadruje o posobeni Statu,
ktory priamo - prostrednictvom prava, ¢i nepriamo - manipulaciou socialnych institacii, siaha na
prava l'udskej osoby utvarat’ si “sféru imaginativneho” ako istého psychického priestoru, ktory je
potrebny na tvorbu vlastnej sexuality. Rovnako kriticky sa vyjadruje na margo kazdej represie
sexualnej slobody, resp. kontroly zenskej sexuality, ktoré suvisia s redukciou zeny na funkciu
T'udskej reprodukcie &i funkciu “starajucej sa” o blaho rodiny. Utok na “sféru imaginativneho”
spaja autorka najmé s pdsobenim totalitarnych Statov, no dodéva, ze v uznani pradv Zien na
slobodnt tvorbu a reprezentaciu vlastnej sexuality nie su na tom ovela lepSie ani zépadné
demokracie.

Ako vyplyva z knihy, autorkinym zdmerom nie je nahradit’ socidlnu rovnost sexualnou
slobodou, ale redefinovat’ socidlnu rovnost’ v takom zmysle, aby podporovala tuto slobodu. D.
Cornell opakovane zdoraznuje, Ze formalna rovnost’ je nedostato¢na - jednak preto, ze je jej
inherentna istd exkluzivita, ako aj preto, Ze je limitovana v poziadavkach voc¢i zdkladnym
socidlnym inStiticiam, takze nemdze zaruCovat zenam uplna spravodlivost, napriklad aj v
kontexte otdzok a predstdv, ¢o znamena byt zenou (muzZom) - najmi, ak tieto predtsavy st
spolo¢nostou ¢i Staitom “ulozené” a maji zavdzny charakter pre vsetky osoby (byt Zenou
napriklad v tomto svetle znamena disponovat’ reprodukénou kapacitou). Priestor, v ktorom sa
slobodne utvaraju predstavy o sexualite, slobodne skimaji sexudlne reprezentacie osoby, nazyva
autorka “sférou imaginativneho” (imaginary domain), je to kI'i€ovy pojem jej (o¢ividne Kantom
inSpirovanej) koncepcie slobody - jeho analyzam venuje najmd v prvych dvoch kapitolach
pozornost, a to v najroznejSich kontextoch.

Vychodiskom pre jej analyzy je presvedcenie, ze rod, pohlavie, sexualita nie su iba jednoduché
fakty nasho “prirodzeného bytia”, Ze sexualita nie je “dand”, preto je potrebny psychicky a
moralny priestor, v ktorom mo6zu vol'ne pretekat’ naSe imagiacie a ktory tak poskytuje Sance na
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nachadzanie sexudlnej orientacie, ¢i na vynachadzanie foriem sexuality, ktoré moze prinasat’
Stastie. Imaginativnou sférou rozumie Cornell ,,moralny priestor, ktory je nevyhnutny pre
rovnocenné (ekvivalentné¢) ohodnocovanie naSich sexudlnych rozdielov ako slobodnych a
rovnych o0s6b“(s.14). Pri formulovani svojho konceptu ,,sféry imaginativneho™ autorka sa
inSpiruje Kantovou socialnou filozofiou a etikou, osobitne jeho principom slobody a rovnosti
vsetkych ¢lenov spolo¢nosti ako 'udskych bytosti. Sloboda kazdého ¢lena spolocnosti je tu dana
jednoducho tym, Ze je to I'udskd bytost’ — a prave sloboda v takomto ponimani bola Zendm, ako
zdoraziiuje autorka, historicky odopierand. Preto nastoluje zédkladnu poziadavku, aby ,pred
zékonom a v ramci zékladnych spolocenskych institicii Zzeny boli ocenované a uzndvané ako
slobodné a rovné (equal) bytosti, ktorych nedotknutel'nost’ nemozno nebrat’ na zretel' v mene
nejakého viacsieho dobra“(s.11). S toutou poziadavkou suvisi aj poziadavka rovnakého
hodnotenia a uznania sexudlnej odliSnosti zien. Pojem sféry imaginativneho puziva autorka ako
heuristicky nastroj pri rozvijani ivah o tom, €o to znamena pre sexualne bytosti byt’ slobodnymi
a rovnymi vo vysSie nacrtnutom zmysle, alebo inak povedané, byt c¢lenmi moralneho
spolocenstva. Poziadavka na takyto priestor sa musi podla nej stat’ podstatnym momentom v
teorii spravodlivosti. Sféra imaginativneho ako heuristicky prostriedok pri rozvijani teorie ,,moze
pomdct’ lepSie pochopit’ to, Ze explicitna formulacia otazky tykajucej sa toho, ¢o znamena pre
sexualne bytosti byt ¢lenmi moralneho spolocenstva musi predchadzat’ obhajobe principov
distributivnej spravodlivosti moralnymi procedurami‘ (s. 15).

Délezitost’ poziadaviek na sféru imaginativneho zdovodniuje autorka aj tvrdenim, Ze nie je zndma
spolo¢nost’, ktora by bola tplne zbavena symbolickych stop ideologickej maskulinity a tomu
zodpovedajuceho degradovania femininneho “iného”. Prave ,pritomnost symbolickych stop
ideologickej maskulinity* vo vSetkych sférach spolo¢nosti — pricom autorka venuje vyrazna
pozornost’ hlavne spdsobom usporiadania rodiny a pribuzenskych vztahov, ale aj vzt'ahom lasky
¢i priatel'stva — spOsobuje, Ze pri znovupremysleni vyznamov nutne potrebujeme tvoriva
imagindciu. Od uznania priestoru imaginicie a uznania prava na takyto priestor si autorka
sl'ubuje rieSenie viacerych problémov tykajucich sa ,,Zenskej sexualnej diferencie® (s. 16).

Z poziadavky na sféru imaginativneho vyplyva aj poziadavka, Ze nijaké pohlavie a nijaky sex
(sexualna orientacia) nemoze viest' k tomu, aby sa poprelo pravo daného jedinca byt osobou,
inymi slovami - ide o to, aby kazda osoba mohla - ako sexudlna osoba - reprezentovat’ seba a
svoje zaujmy, aby sa toto pravo, ako k tomu casto dochadza, neredukovalo iba na pripady
“paradigmatickej osoby”, s ktorou sa obvykle rata - napriklad pri vyskumoch. Feministické
poziadavky na slobodu musia ist’ podl'a autorky nevyhnutne hlbsie, ako je tomu v Rawlsove;j
poziadavke, Cornell zddéraznuje neredukovatelnost’ svojej koncepcie na Rawlsovu koncepciu
slobodnej osoby (sexudlna sloboda tam nie je hodnotou platnou pre ob¢anov).

VseobecnejSie by sa dala autorkina téza sformulovat’ tak, Ze v nijakej spoloCnosti nie je
pripustné, aby sa nastol'ovala predstava o dobre ¢i St’asti, ktord by nepochadzala zo slobodne;j
vol'by kazdej osoby - alebo eSte inak: kazda osoba ma pravo, aby bola Stastna na svoj vlastny
spdsob. Potrebné je preto vylucit Stat z toho, aby zadaval formu nasho intimneho zivota, normu,
¢o je to “idedlna rodina”, potrebné je nedat’ mandat jednej patriarchalenj schéme, ako realizovat’
Stastny, dobry Zivot v oblasti sexuality ¢i v organizacii rodiny, len tak mozno podla autorky
usilovat’ o emancipéciu od Statnej definicie “vzornej”, “ideédlnej rodiny”. Cornell v knihe uvadza
viaceré priklady, ako patriarchdlna spolo¢nost’ legalizuje prostrednictvom intervencii zo stranu
Statu isté koncepcie pribuzenstva a v tejto stvislosti sa dozaduje reforiem aj zdkonov o moznom
rodicovstve, obhajujuc prava “inak” sexualne orientovanych os6b na rodinny Zzivot, vratane
rodicovstva. Prave “sféra imaginativneho” moze podla nej fungovat’ ako priestor, v ktorom sa
utvaraju alternativne schémy (aj) rodinného zivota.

Filozofka rozvija v knihe argumentéciu, ze nakolko kazdy/kazda z nas je jedine¢nou osobou,
ktora ma prezit' svoj zZivot a ktorej integrita a sloboda musi byt uznand zdkonom a inymi
zékladnymi institiciami, nakol’ko kazdy/kazd4a z nas ma svoje vnutorné hodnoty, mala by byt’
uznana jeho/jej schopnost’ generovat’ a aj hodnotit’ vlastné projekty svojich zivotnych sposobov.
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Ideu rovnakej vnutornej hodnoty — nepochybne Kantom inSpirovanu - ktora prislucha kazdej
I'udskej bytosti na zéklade toho, Ze je to I'udskd bytost’ a nie kamen alebo strom, odvodzuje D.
Cornell z konceptu slobodného Cloveka, pretoze, ako zdoraziuje, tdto vnutornd hodnota nie je
nejakd metafyzickd entita, ale suvisi s chapanim osoby ako slobodnej bytosti v politickom
zmysle. Dolezitym aspektom poziadavky uznania vnutornej hodnoty je aj to, ze nikto z nas by
nemal byt’ redukovany na svoje miesto v socialnej hierarchii, v opa¢nom pripade by dochadzalo
k tomu, ze niekto by nebol (na zadklade svojho pohlavia a sexuality) politicky uznany ako
slobodnéd osoba. Velkt pozornost venuje autorka rozlicnym podobam konfliktov medzi
patriarchalnou spolo¢nost'ou a “svétynou sféry imaginativneho”, zda sa nam vsak, Ze v analyze
tychto konfliktov a v $irfom zmysle aj v pohlade na patriarchat skizava do istého
redukcionizmu, napr. ked’ patriarchat definuje ,,ako Statom nanutentt a kultirne podporovani
normu heterosexualnej monogamie ako jedinej vhodnej organizacie rodinného zivota®(s.22).
Nesporne patri k zdkladnym charakteristikam patriarchatu aj to, Ze normalizuje rodinny Zivot
napriklad tym, Ze situuje otca ako hlavu rodiny a Zenu definuje hlavne cez jej reproduként
kapacitu, ¢im ju zbavuje prava na seba-reprezentdciu ako sexudlnej bytosti, nazdavame sa vsak,
ze touto charakteristikou nemozno vycerpavajico a ani komplexne postihnit’ podstatu
patriarchatu a mnohoraké formy nespravodlivosti, ktorych sa dopusta voci zenam. V tejto
suvislosti sa ndm ziada eSte i d’alSia poznamka, ktord tiez stvisi s istym redukcionizmom v
uvazovaniach Drucilly Cornell. Vyznam sexuality, sexudlnej dimenzie osobnosti je
nespochybnitelny, mozno sthlasit’ s autorkou, ked tvrdi, Ze I'udské bytosti st od momentu, ked’
si zaCinaju vytvarat o sebe obraz, sexudlne urCované (a Ze tento aspekt sexuality je v obraze
vzdy pritomny), mozno s fiou suhlasit’ aj vtedy, ak hovori o dblezitosti fyzickej koherentnosti
bytosti a o prave na telesnt integritu ako zakladného komponentu osoby. TieZ mozno s fou
suhlasit’ aj vtedy, ked akcentuje moznost' volby sexudlnej sebareprezenticie ako dodlezitej
podmienky pre sebadefinovanie 'udskej bytosti. O potrebe psychického a moralneho priestoru, v
ktorom by sa dali kreovat’ predstavy o moZnostiach réznych zivotnych spdsobov takisto
nemozno pochybovat, zda sa nam vsak, ze autorka nezohladiuje viacdimenziondlnost’ tychto
predstdv a sustreduje sa vyluéne na kreovanie predstdv o slobodnej sexualite, sexudlnej
orientacii, Co sa potom premieta aj do charakteru tohto priestoru “sféry imaginativneho” v jej
koncepcii. Mnohorozmernost’ ¢loveka sa totiz spaja aj s potrebou viacrozdimenzionalnosti tejto
sféry, ktora by mohla byt’ priestorom pre imaginéaciu aj napr. ¢o sa tyka socidlnych projektov a
politickych vizii, medziludskych a medzigeneracnych vztahov, symbolického poriadku,
kultirnych ¢1 umeleckych vyznamov.

Pri domyslani principu slobody a rovnosti do dosledkov , resp. pri uvazovani o tom, ¢o to
znamena pre zeny — tak z politického, ako aj z kulturneho hl'adiska - ak nadobudnu slobodu
formovat’, kreovat svoje vlastné Zivoty a svoju sexualitu, autorka nezostava iba vo sfére
teoretickej reflexie, ale kladie tieto otazky do kontextu legislativnych noriem. Razantne sa
dozaduje feministickej pravnej reformy, ktord musi byt’ konzistentna s uznanim “svityne sféry
imaginativneho”, je potrebné podla nej chranit’ tito sféru ako priestor potrebny na to, aby sme si
vedeli predstavovat’' a dokazali sa angazovat v tvorbe vyznamov danych rodu, pohlaviu,
sexualite. Filozofka pokladd za dolezity esteticky rozmer feministickej praxe slobody,
zdoraziuje, ze feminizmus je symbolicky projekt a Ze je nevyhnutné v jeho ramci hl'adat’ slova
na vysvetlenie toho, ¢o znamend “druhé pohlavie”. Hl'adanie, utvéranie symboliky situuje
autorka do “sféry imaginativneho™, tato symbolika je podl'a nej nevyhnutnd preto, lebo jej
prostrednictvom sa mézeme reprezentovat, vyjadrovat’ svoju sexualitu.

Ak v prvych dvoch kapitolach sa autorka sustredila najmé na politické, pravne a etické dovody,
pre ktoré je “sféra imaginativneho” nevyhnutna pre ochranu slobody osobnosti, v 3. kapitole je
pre fiu klI'aiCovy koncept spravodlivosti, ktory analyzuje v kontexte debat o tom, ¢i diferencia, o
ktort vo feminizme ide, spadd pod pojem spravodlivosti. Kriticky sa pritom vyrovndva s
niektorymi nazormi tvrdiacimi, ze odliSnost’ zien, hoci len Ciastocne, je zapri€inend prirodou a
ako takd sa vymyka sfére spravodlivosti. Vyzdvihujuc poziadavku rovnakého ohodnocovania
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sexualnych odliSnosti argumentuje, Zze samotna tato poziadavka a tento princip zaloZzeny na
uznani zien ako slobodnych bytosti je rdmcovany principom spravodlivosti. V ndhl'adoch na
suvislosti ,,prirodzenych® odliSnosti so spravodlivostou polemizuje s viacerymi autormi,
napriklad s Thomasom Nagelom, ale aj so Susan Okin ¢i Marthou Fineman. V polemike s
Nagelom poukazuje autorka na nebezpecenstvo plynice z toho, ze isté¢ nerovnosti chapeme ako
“dané od prirody” a Ze sa Cast’ zodpovednosti za rodovu nerovnost’ pripisuje prirode, a nie
sociadlnym institiciam.

Za podstatné v jej tivahach pokladame poziadavky, aby sa reprodukénd kapacita Zien (a nijaka
,prirodzend* odliSnost’) nemohla stat’ zdrojom socidlnej nerovnosti, aby neviedli k vyluceniu
istych 0sdb z moralnej komunity osob, aby sa im neupieral narok stat’ sa osobou. Autorka ide v
uvazovani eSte d’alej, ked’ argumentuje, ze reprodukcna schopnost’ nemusi viest’ ani k tradi¢ne;j
del'be prace v rodine. V tomto zmysle problematizuje kazda “pril'ahk1’” generalizdciu o rode, ako
aj kauzalnu vizbu medzi Zenskou reprodukcnou kapacitou a formovanim rodinnych hierarchii,
¢o ju napokon vedie k vypracovaniu ndmetov na formulovanie zdkona o rodine. Zakladnym
vychodiskom autorkinych uvah je tvrdenie, Ze nemozno apriori brat’ Zeny ako nezodpovedné za
plod a na tomto predpoklade utvarat’ praktiky kontroly nad ich telom a sexualitou, v opozicii
voCi takymto praktikdm vyslovuje poziadavku, aby jedine zeny boli legdlnymi zdrojmi
rozhodovania, ako nalozit’ so svojou reproduk¢énou kapacitou.

Zaujimavym prikladom na prepojenie teoretickej roviny s praktickou v koncepcii Drucilly
Cornell je jej vstup do feministickych diskusii o prostiticii ¢i o porno-pracovni¢kach ako o
“sexualnych otrokyniach”. Aj v tejto suvislosti poukazuje autorka na vyznam “sféry
imaginativneho”, prostrednictvom ktorej mozno podla nej dospiet’ k prekonaniu istej zauzivanej
rétorickej schémy “na Ciej strane ste?”, ktora je pre tieto diskusie prizna¢nd. Autorka, ktora je
proti akejkol'vek forme restrikcie ¢i regulécie sexuélnej slobody, a ktora sa vehementne dozaduje
prava kazdej osoby na jej slobodnu sexudlnu sebareprezentaciu, rozvija uvahy o potrebe
dekriminalizovat’ a legalizovat’ sexualnu pracu, uvadzajuc a komentujuc argumenty oboch
postojov (za 1 proti). Zasvdtene nas vovadza do polemik - napriklad o tom, ¢i predajom tela
straca zena status slobodnej osoby, €i sa prostititky samy vylucujii z moralnej komunity osob, ¢i
o tom, ako suvisi kriminalizacia sexualnej prace s nemoznostou utvarat’ legitimne odbory z
radov tychto pracovniCiek. Zmyslom toho, Ze nas vovadza do roznych polemik o prostiticii je
pripomenutie pripadov, kedy intervencie Statu do zadavania vyznamu ‘“akceptovatelného sexu”
¢i “akceptovetael'nej sexuality” mali neblahé dosledky restriktivného, ba neraz az vylucovacieho
charakteru. Vychadzajic z poziadavky “zaobchédzania s kazdym z nds ako s rovnym” uznava
Cornell dva limity v suvislosti s reprezentaciou seba ako sexudlnej bytosti: prvy zédkaz sa tyka
toho, ze ,,nik nesmie pouzit’ nasilie voci druhej osobe v reprezentacii svojej osoby ako sexualnej
bytosti“, a druhy, tzv, zdkaz degradacie hovori, ze ,,nik nesmie byt degradovany v ddsledku
formy reprezenticie svojej osoby ako sexudlnej bystosti“. (s. 60). Z tohto druhého limitu
vyplyva, ze nik nesmie byt - ani Statom - vylaeny z normativnej komunity oséb, z moralneho
spoloc¢enstva, ,,Co sa stdva l'ud’om, ktorym sa zakazuje, aby zili svoje Zivoty ako sexudlne bytosti
z dovodu, Ze ich sposob zivota niekoho pohorsuje® ( s.60).

Autorka vo svojich uvahéach a analyzach Specifickych problémov — napr. prostiticie, rodinného
usporiadania apod.- dosledne pracuje s konceptom sféry imaginativneho, ktory je v jej ponimani
uzko previazany s konceptom slobody. Jej pozidavka, aby vsetci boli rovnako hodnoteni ako
slobodné osoby s maximom rovnakej slobody sa spaja s poziadavkou na rovnaku ochranu sféry
imaginativneho u kazdej osoby. ,,Sloboda osoby, a v pripade sexuality, sféra imaginativneho
predstavuje hodnotu, pretoze predstavuju to, o ndm umoziuje vytvarat’ zivoty, ktoré prijimame
ako naSe vlastné® (s.62).

Zakladnad argumentacna linia autorky, ktord prechadza celym jej textom, sa odvija od tvrdenia,
podla ktorého ,,podpora integrity heterosexudlneho monogamného manzelstva v politicky
liberalnej spolo¢nosti je nelegitimna, pretoZze narusa a zneuctuje utoCisko osobnosti, sféru
imaginativneho* (s. 39). Napr. v suvislosti s ulohou transformovat’ rodinné pravo autorka rozvija



© 2006

tento argument a dovodi, ze Stdtom vynucovany heterosexualny, nuklearny model rodiny je
neudrzateny v podmienkach, ak sa dosledne uplatni pravidlo rovnakého zaobchadzania pre
vSetkych; ide totiz o to, Ze dosledné uplatnenie tohoto pravidla nie je konzistentné so Statnym
vynucovanim jediného modelu, v rdmci ktoréto nie osoba sa stdva zdrojom moralneho zmyslu
seba samej ako sexualnej bytosti, ale Stat. Podl’a jej nazoru feministky by sa mali usilovat’ o to, a
je to ich politicky zaujem, aby kazdy mal pravo vytvarat’, kreovat’ formy a podoby rodiny a aby
sloboda podporovat a rozvijat’ vlastny intimny zivot mala prednost pred zaujmom Statu
vynucovat’ akykol'vek idedl dobrej rodiny. Pre pristup Drucilly Cornell, ktora, ako sme uz
spomenuli, je nielen politickou filozofkou ale aj profesorkou prava, je charakeristické, ze
neostava len vo sfére v§eobecnych tivah o tom, ¢o by bolo ziaduce, ale popri reflexii a analyze
sucasného stavu —Ci uz ide o rodinné pravo a otdzky pravnej Upravy adopcie, o prava
homosexualov, o prava otcov a viaceré d’alSie naliehavé politické, moralne a praktické otazky -
navrhuje vlastny nacrt reformy legislativnej upravy jednotlivych problémov. Napr. vo svojej
koncepcii reformy rodinného prava, vychadzajac tak z kritiky tradiéného chépania ako aj z
kritiky sucasného stavu, v ktorom obciansky status Zeny sa v patriarchalnej spolo¢nosti
odvodzuje z jej materstva, poukazuje na to, Ze ,, jej prdvo nema byt zalozené na fakte jej
biologického materstva, ale na fakte, Ze je osobou (personhood) (s. 110).

Reforma zékona o rodine musi byt’ podla autorkinho presvedcenia zaloZzend na tom, Ze Zeny st
chapané a uznavané ako osoby, ktorych osobnost’ a obCiansky status nie s zviazané s tradicnymi
zenskymi povinnostami a zavdzkami v rdmci rodiny, ¢o predpokladd aj transformaciu obc¢ianskej
identity zien. Autorka zdoraziiuje vyznam principu plnej rovnosti vSetkych, ktory povazuje za
jediny limitujuci faktor pri reStrukturovani spdsobov usporiadania rodiny. Zaujem $tatu musi byt
konzistentny s principom rovnakého uznavania a ocenovania kazdého jednotlivca ako
slobodnych a rovnych bytosti. V suvislosti s autorkinym pristupom k tymto otdzkam treba podl'a
nasho nazoru obzvlast’ ocenit’ to, ze problematiku obcianskeho postavenia a obcianskych prav
zien neodtrhdva od otdzok tykajucich sa postavenia a prava deti ¢i uz v spoloc¢nosti alebo v
rodine, ale naopak, vnima ich ako navzdjom uzko previazané. Deti tiezZ maju byt uznané ako
osoby s pravami a povinnostami, zodpovedajucimi ich veku, ako clenovia moréalneho
spolocenstva. V tomto kontexte tematizuje aj problém adopcie, jeho v sti¢asnosti prevladajuci
pravny a kultarny zmysel. Nevyhyba sa pritom ani takym zlozitym, Casto kontroverznym
otazkam, akou je otdzka vychovy deti homosexualnymi partnermi a jej uvahy na tito tému by
mohli byt v mnohom inspirativne aj v nasich podmienkach, kde v rdmci len neddvno otvorené¢ho
a stale marginalizované¢ho diskurzu o homosexualite a pravach homosexudlov sa prave tato
otazka ukazuje ako najviac problematickd, kontroverznd, pre viacerych priam iritujuca. Autorka
presvedcivo ukazuje, ze potrebu zabezpecenia stabilného prostredia pre vychovu dietata netreba
chapat’ ako potrebu apriorne vylucujiicu poziadavku na otvorenie priestoru pre slobodnu vol'bu
dospelych pri vytvarani vlastného Ja a zvyznamnovania vlastnej sexuality, ako aj spOsobu
formovania a organizacie ich sexudlnych vztahov — jej nacrt ramca nového chapania integruje v
sebe oba uvedené momenty. Analyzujuc “prienik medzi pravnym statusom zeny v spolocnosti
ako celkom a reziduami patriarchatu v rodinnom prave, ktory vedie k nespravodlivému limitu
prava Zien narokovat’ si vlastna personalitu® (s. 100) obhajuje prava Zien slobodne konStruovat’
zmysel svojho materstva, ale, ako upozornuje, toto pravo neprislicha na zaklade biologického
materstva, ale na zdklade toho, Ze st slobodnymi osobami.

Myslienka, podl'a ktorej Stat nema urcovat’ a predpisovat’, ktord forma rodiny je jedine spravna a
dobra a nemé vynucovat jednu formu ¢i uz rodinného usporiadania alebo rozvijania vlastnej
sexuality ako jedine dobrej, sa vinie ako jeden zo zdkladnych motivov autorkinych tvah. Tuto
myslienku by bolo akiste mozné pochopit’ alebo interpretovat’ - aspon na prvy podl'ad - ako ostra
kritiku tradi¢éného usporiadania rodiny, autorkinymi slovami modelu ,heterosexudlneho
monogamného manzelstva®“. Nazddvame sa vSak, Ze ostrie jej kritiky je nasmerované inde —
konkrétne na Statne vynucovanie tohoto typu rodiny ako jedine mozného a prijateI'né¢ho (podc. E.
F. a M. Sz.), na privilegizovanie jedného typu usporiadania rodinnych vzt'ahov Statom.
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Preferovanie a vynucovanie len jedného typu rodiny Statom, politickymi a aj mocenskymi
prostriedkami je v prikrom rozpore s poziadavkou slobody a s narokom na ,oblast
imaginativneho* a preto je pre fiu neprijatelné. ,,Stat nema predpisovat’ Ziadnu formu rodiny ako
jedint formu dobrej rodiny*, a teda nema predpisovat’ ani heterosexudlnu nukledrnu rodinu, aj
ked’ takyto model rodiny je jednym zo ,,sposobov, akymi l'udia organizuji svoj sexualny zivot a
svoje vztahy k detom* (s.123). Svojim argumentom, podla ktorého privilegizovanie jednej
formy sexuality alebo jednej formy rodiny je nekonzistentné s principom rovnakého
zaobchadzania s osobami autorka sa prihovara iba za zruSenie privilegizovania heterosexualnych
rodin, a nie za zruSenie tohoto typu rodinného usporiadania. ,,Popliest’ si tieto dve pozicie
znamena neschopnost’ pochopit, ze politické uznanie prdva vo veciach srdca si vyzaduje istl
diskontinutiu medzi tym, ¢o povazujeme za dobré pre seba a pre inych, vratane naSich deti, v
oblasti sexuality a tym, ¢o mdze byt predpisané zakonom a zédkladnymi inStiticiami spolo€nosti*
(s. 177), dovodi autorka v zavere svojej prace.

Reforma rodinného préva preto by mala vychadzat’ z uznania rovnosti kazdého ¢lena spolo¢nosti
a toto uznanie rovnosti ma byt jedinym limitom, uplatnenym v zdkone o rodine. Autorka tu
nacrtava obrysy takej legislativnej Gpravy, ktora nie je normujuca, a v rdmci ktorej sa eliminuje
akakol'vek ,,normdlna rodina“, ¢o moéze mat, ako filozofka uzatvara, pozitivny dopad aj na
zivoty deti — ak by totiZ neexistovala Ziadna Stditom vynucovana ,,normalizovand® ¢i normala
rodina, deti, ktoré sa ocitaji mimo takejto normy, rodiny, by neboli stigmatizované.

V dalSej cCasti prace filozotka venuje pozornost v USA sa rozbiehajicemu hnutiu otcov
pozadujucemu okrem iného také legislativne zmeny , ktoré by mali zabezpecit’, ako to tvrdia
privrzenci tohoto hnutia, ,,ndvrat muzov k otcovstvu a monogamii®. Stat vraj by mal prinatit
muzov aby sa spravali ako mazelia a otcovia a dokonca aj sidnou cestou ich zaviazat' k
zodpovednosti za rodinu. Za mnohymi I'ibivymi a na prvy pohlad pre mnohych prijatelnymi
vyhlaseniami hnutia otcov autorka odhal'uje ich skryty zamer a protifeministické ciele, jasne
identifikuje Casto zaml¢ané predpoklady o Zenach a matkach, na ktorych buduje toto hnutie svoj
program. Statom vynitené zodpovedné otcovstvo by malo byt sprevadzané podla nizorov
predstavitelov hnutia aj posobenim S§tatu, prostrednictvom zdkonnych noriem, voci
alternativnym formam zivotného §tylu, predovsetkym lesbizmu. Hnutie hlasa potrebu navratu k
otcovskej autorite, ktord muzom vraj bola ukradnuta — jeho ¢lenovia tvrdia, ze treba sa vratit’ k
role otca ako hlavy rodiny, ¢o vSak mozno zabezpecit’ len navratom k prisnej a rigidnej tradicne;j
delbe prace v ramci rodiny: k tomu, aby sa muzi stali otcami, Zeny sa musia stat’ matkami v
najtradicnejSom zmysle slova, ozivujuc tak mytus ,,dobrej a obetave] matky*“. Ako dovodi
autorka, napriek verbdlnym proklaméaciam o vyzname otcovstva hnutie je vlastne proti
rodicovstvu, proti rozsSirenému systému pribuzenskych vztahov a spojeni, ktory umoziiuje
muzom aktivne a plnohodnotne sa podielat’ na starostlivosti a vychove deti, a to aj deti malych
Preto neprekvapuje nepriatel'sky postoj dokonca nendvist’ ,,hnutia otcov voc¢i feminizmu: kym
toto hnutie sl'ubuje muzom, Zze ako otcovia sa mdzu stat’ panmi a vlddcami svojich rodin,
feministky vyvinuli uz nemalé usilie, aby sa vztahy v rdmci rodiny mohli chapat’ a rozvinut’ na
baze rovnosti a partnerstva. Autorka pritom povazuje za dolezité poznamenat, Ze nesuhlas
feministiek s hnutim otcov sa netyka toho, ¢i je Ziaduce, aby muzi zohravali vo vychove deti
ovela aktivnejSiu ulohu, ¢i uz su ¢lenmi heterosexualnej nuklearnej rodiny alebo nie, ale toho, ¢o
robi muza otcom . Opierajlic sa o Lacanovo chédpanie maskulinity autorka poukazuje na
moznosti a prednosti takého chapania muza a muZskosti, ktoré sa nebude viazat' na pevnl
identifikaciu muza s idealizovanym otcovstvom a nacrtdva obrysy ,spojenectva medzi
feministkami a muzmi v ich Gsili o spochybnenie resp. premenu existujucej rodovej Struktury a o
roz§irenie vyznamu sexualnej diferencie® (s. 144).

Podobne ako pri rieSeni d’alSich otazok, ani pri otazke rodiCovstva a usporiadania rodinnych
vzt'ahov autorka nenacrtava len teoreticku viziu, ale uvazuje aj v rovine potreby konkrétnych
legislativnych zmien umoznujucich naplnenie pozitivnej vizie. Vychddzajuc z liberalistickych
pozicii za vychodisko a predpoklad takychto zmien povazuje uznanie faktu, ze muzi su —
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podobne ako Zeny - slobodné a rovné bytosti a teda aj bytosti zodpovedné. Stat by mal preto viac
posilnovat’ zodpovednost’ muzov za deti, ale aj za (nezelané) tehotenstvo zien, a to bez toho, aby
obmedzoval slobodu muzov. Autorka pritom kladie doraz na kvalitni a dostatone Siroku
sexualnu vychovu., ktorej nedostatok a potreba je velmi aktudlna aj v nasej spolo¢nosti. Tiez
upozornuje na ekonomické a socialne podmienky rodi¢ovstva.

Zakladna otadzka, ktora si autorka kladie v dalSej cCasti prace, sa tyka toho, ¢i ,,sféra
imaginativneho®, teda pojem, ktory je pre jej uvahy fundamentélny, predstavuje nutne zapadny
idedl, budovany na hodnote ¢loveka ako individua. Ideél individualizmu, a s nim nerozluc¢ne
spojeny ideal univerzalizmu je nepochybne silne zakoreneny v zapadnom mysleni, v kulture a
tradicii a je silne pritomny aj v naSom dneSnom svete. Odhliadnuc od viacerych dolezitych, Casto
negativnych désledkoch jeho vplyvu na zivoty l'udi, stdva sa vel'mi problematickym aj pre
zapadné feministické hnutie vstupujlice do kontaktov s problémami zien inych kultur, inych
spolocenstiev a nabozenstiev, ktorym su zapadné idedly, ¢i uz individualizmu alebo
univerzalizmu, cudzie a su ¢asto vnimané ako ohrozujice danti narodnu a kultirnu identitu. Do
kontextu narodnooslobodzovacich a postkolonidlnych hnuti umiestituje D. Cornell problematiku
feministického pristupu k l'udskym / Zenskym pravam a kladie si otazku, ¢i individualizmus je
jedinym mysliteI'nym filozofickym vychodiskom konceptu l'udskych prav. V§ima si bezosporu
zavazné problémy tykajuce sa toho, ako zosuladit' feministicky aktivizmus zamerany na
presadzovanie l'udskych/ Zenskych prav s potrebou reSpektovania kultarnej, narodnej alebo aj
nabozenskej odlisnosti. Ked’ze samotna poziadavka rovnakého zaobchadzania s kazdou l'udskou
bytost'ou, teda poziadavka, ktord je centralnou pre koncepciu l'udskych prav, je vnimana ako
poziadavka zépadnej ,,proveniencie’ — a ona je skutocne zalozena na filozofickom chépani
rovnakej hodnoty kazdého ¢loveka ako osoby, ¢lena moralneho spolocenstva - vyvstava otdzka,
¢i ,, je mozné vniest’ silni politickll poziadavku rovnosti bez toho, aby sme ju zdoévodnili na
zéklade zapadnej filozofickej koncepcie osoby ako subjektu? (s. 160). Na zdklade mimoriadne
zaujimavej analyzy naboZenstva a zivota 'udi v Suriname ukazuje, ze tomu tak nemusi byt’, Ze
existuju tradicie, ktorym poziadavka rovnakého zaobchddzania so Zenami ako aj uznanie
rovnosti Zien a muzov, ¢i uz z hl'adiska sexualneho, politického alebo moralneho, nie je cudzia.
Navyse, ako autorka zdoraziiuje, ani kultirne ani ndbozenské odliSnosti netvoria nieco stabilné,
nemeniace sa a konkrétne formy, v ktorych sa poziadavka rovnakého zaobchadzania realizuje,
mozu nadobudnut’ rozlicni podobu, mézu sa stat’ vecou spolocenského a politického konsenzu.
Délezité pritom je, aby Zeny, takisto ako napr. aj gayovia ¢i lesby boli ucastnikmi takéhoto
konsenzu, ,,musi sa im poskytnut’ moralny priestor, aby si nanovo premysleli a reinterpretovali
svoje vlastné nabozenské tradicie a kultirne praktiky* (s. 165).

Za nesmierne inSpirativny povazujeme v tejto suvislosti sposob, akym sa autorka vyrovnava — aj
za pomoci svojho konceptu sféry imaginativneho ako heuristického nastroja — s problémami
spojenymi s potrebou resSpektovania slobody a uznania kultirnych odli$nosti. Stuhlasi s nazorom
viacerych feministiek, ze mnohé Zeny hlavne v rozvojovych krajinach si tak hlboko osvojili a
internalizovali svoju vlastni subordinovanu poziciu a degradaciu, Ze nie st schopné vnimat
samé seba ako rovné. Ich pretrvavajlica degradécia je ich jedinou inteligibilnou realitou, avSak na
urovni l'udskych prdv musia byt reSpektované ako ,,drzitel'ky* vlastnych sfér imaginativneho.
Ak sa toto ich pravo nereSpektuje, ak aktivistky feministického hnutia sa snazia im implantovat’
,»spravne vedomie® a diktovat’, o maju chciet’, ich stav poniZzenosti ¢i degradacie tym sa skor
posilituje, nez aby sa spochybnil. Zaroven ale sféra imaginativneho predstavuje ,,vyzvu voci
symbolickej nepoddajnosti akejkol'vek sexudlnej identity tym, Ze nechava kazdia poziciu
otvorenu voci reinterpretacii* (s.169).

Autorka si uvedomuje, Ze jej vizia ,,prava na sféru imaginativneho®, na slobodnu a neohranicenti
moznost’ tvorby foriem sebachédpania, sebaidentifikacie a seba-reprezentacie ako pohlavnych a
sexualnych bytosti , ale aj zivotnych stratégii ¢i spésobu formovania rodinného zivota sa zda byt
privel'mi utopicka. Avsak to, Co povazujeme za vobec mozné, je premenlivé, tak ako sa menime
1 my prostrednictvom nasich sndh o premenu — ¢ohokol'vek. To, ¢o sa zda byt utopické, nemusi
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byt ptiha fantazia — ved’ samotna pritomnost’ sna dokazuje, Ze premena je mozna — 'ud’om ma
byt poskytnuty ,.fyzicky a moralny priestor pre preskimanie novych moznosti a pre Sancu
pretvorit’ pletivo vyznamov, z ktoré¢ho je utkané Ja kazdej bytosti“(183). Prave takato Sancu
pontka ,,sféra imaginativneho®, resp. autorkou pozadované uznanie prava na takato sféru. Ide o
sféru, ktora sa vytvara, povedané autorkinymi slovami z podtitulu prace, ,,pri samotnom srdci
slobody*.

Kniha Drucilly Cornell skuto¢ne sved¢i o autorkinej schopnosti ,,imaginativneho* uplatnenie
liberalnej teodrie, jej hlavnych principov, najméd principu rovnosti a slobody nielen pre
feministickt teoriu, ale aj pre politickll prax feminizmu. Autorkin pristup, hlavne uplatnenie a
zdoraznenie konceptu prava a slobody — v ktorom nepochybne rezonuji niektoré Kantove a
Rawlsove idey — ako aj jej analyzy nas presvied¢aju o tom, ze principy liberalizmu mézu aj v
sucasnosti fungovat’ ako vhodny teoreticky ramec, vyuzitelny pre feministické ciele. Rozvijajic
priam revolu¢ne transformacny potencidl feministickej tedrie prepojenej s feministickou
politickou praxou predostiera Drucilla Cornell v tejto knihe odvéazne vizie l'udskej slobody. Jej
text mozno Citat’ aj ako nazorni ukazku prepojenia feministickej politickej filozofie a praxe
feministického hnutia, presnejsie toho, ako je mozné tvorivo uplatiiovat’ feministicka tedriu pri
rieSeni takych konkrétnych a aktualnych problémov ako je prostitucia a pornografia, otdzky
rodiny i homosexudlneho partnerstva, ale aj otazky uplatnenia principov ludskych prav v
kontexte medzinarodného Zenského hnutia. V kazdom pripade je to zaujimavé, inSpirujuce, no
obcas aj provokujuce Citanie.



