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»Pripad Gilliganova“ — epistemologické a metodologické otazky
feministického vyskumu

Etela FarkaSové, Mariana Szapuova

V prispevku sa tematizuju niektoré problémy suvisiace s feministickym, resp. rodovo-
senzitivnym vyskumov socidlnych fenoménov a otazok tykajucich sa sfery ludského prezivania
a mordalky. Vyskum vyvinu a charakteru mordlneho usudzovania dievcat a Zien, realizovany
americkou psychologickou a feministickou teoretickou Carol Gilliganovou je predmetom
pripadovej studie, zameranej na epistemologické a metodologické otazky feministického
vyskumu. Predmetom pozornosti su predovsetkym tie crty a aspekty vyskumu Gilliganovej,
ktore presahuju ramec konkrétneho psychologického skumania a a maju Sirsiu relevanciu pre

feministicku filozofia a epistemologiu.

Vo feministickej reflexii vedeckého poznania (jeho vychodisk, postupov, cielov a
metod) st od pociatku formovania tohoto typu epistemologického a metodologického
uvazovania pritomné ako najrelevantnejSie dve zakladné orientdcie —na dva tematické
okruhy, ide o: a/ o feministicku kritiku (tradi¢nej) vedy — resp. jednotlivych vednych
disciplin, predovsetkym v oblasti socidlneho poznania, b/ 0o vytvaranie alternativnych
koncepcii, explana¢nych schém a metodologickych postupov. Tieto dve orientacie a tieto
dva tematické okruhy st navzajom uzko previazané — snahy o budovanie alternativnych
teorii st najcastejSie motivované prave nespokojnost’ou feministickych badateliek a
teoreticiek s viacerymi klasickymi vedeckymi, ale aj filozofickymi koncepciami
vysvetlujucimi l'udskd povahu ¢i prirodzenost’, vzt'ahy medzi 'udmi a sposoby l'udského
prezivania sveta (hlavne v biologickych vedach a v psychologii), l'udské dejiny (v historii a
archeoldgii), zivot I'udi v spolocnosti a kulture, vzorce socidlnej interakcie (najma

v socialnych vedach).
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Ciel'om nasho prispevku je rozvinut’ a ilustrovat uvedenu, v danej formulacii dost’ vSeobecne
ladenu tézu. Po stru¢nom nacrtne niektorych, z hl'adiska nasho zameru najrelevantnejSich
otazok feministickej kritiky vedy a otazok tykajucich sa feministického vyskumu, sa budeme
venovat’ hlavne epistemologickym a metodologickym otazkam konkrétneho vyskumného
projektu orientovaného na problém moralneho vyvinu v ontogenéze ¢loveka. V centre naSej
pozornosti bude koncepcia Carol Gilliganovej, domnievame sa, ze jej vyskumy a jej
teoreticka koncepcia st vhodnym ,,materidlom‘ na ilustraciu a precizovanie nasich
vychodiskovych téz.

Situacia, do akej sa dostali feministickymi motivmi inSpirované vyskumné programy,
postupne udomacnené a realizované v jednotlivych Specidlnych vedach, zhruba od zaciatku
70-tych rokov, sa vyznacovala vel'’kou mierou nespokojnosti, ba aj pomerne ostrym
kritickym postojom mnohych autoriek k existujicim a prevladajicim vedeckym teoriam.
Boli to tak vedecké badatel’ky ako aj filozofky, ktoré upozornili na to, Ze vo viacerych
sférach zdpadného vedeckého kanonu a vo viacerych vplyvnych a uznavanych vedeckych
koncepciach st identifikovatené mnohé predsudky, mizogynne a androcentristické
predpojatosti, ktoré vyrazne ovplyvituji vedecky vyskum napr. pri vol'be predmetu, metdd
sktimania alebo pri interpretacii dat a ktoré v kone¢nom dosledku defomuji samotné
vysledky vedeckého poznania (teérie, explandcie a pod.). Teoreticky poukazali tiez na
rozli¢né historické formy znevyhodnovania az vylucovania zien zo sféry vedy a vzdeldvania,
vyuzivania a zneuZzivania vedy na zdovodnenie ¢i ospravedliovania diskrimina¢nych
ideoldgii a socialnych institucii. Hoci zakladnym motivom feministickej kritiky vedy bolo
predovsetkym odhal'ovanie androcentrickych a Zeny znevyhodnujtcich predsudkov tak
v praxi vedy, ako aj v etablovanych vedeckych tedriach, nadobudala tato kritika postupne
viaceré formy, zamerala sa napriklad na konceptuédlny ramec tej-ktorej tedrie, ako aj na

metodologické problémy vyskumu. Jedna z hlavnych linii feministickej kritiky vedy je
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motivovana snahou preukézat’ sposob, akym zeny boli z vedeckého skiimania vylucené
nielen ako subjekty, ale aj ako objekty badania a zdujmu (napr. psychologické vyskumy
tykajice sa vyvinu osobnostnej a moralnej zrelosti), v dosledku ¢oho tedrie, ku ktorym tieto
vyskumy viedli, poskytovali jednostranny, neuplny, az deformovany obraz o predmete
badania najmi preto, Ze neopravnene zovseobeciiovali jeden typ partikularity a vylucovali
jej iné typy. Vo vyssie nacrtnutom kontexte feministickych, kritickych uvah o vede a jej
metode postupne silnel hlas teoreticiek, volajucich po kritickom prehodnoteni vedeckého
poznania a po vytvoreni novych, alternativnych skimani. Uvedenym kontextom boli
ramcovan¢ aj diskusie, prebiechajuce v ramci feministickej epistemologie o potrebe novych
zdovodiujtcich stratégii ¢i vyskumnych programov, ako aj diskusie o tom, ¢i je mozné
hovorit’ o Specifickom feministickom vyskume, alebo o $pecifickej metdde tohto
alternativneho typu vedeckého badania.

Obzvlast naliehavo tieto otazky formulovala Sandra Hardingov4, ktoré sice odmieta
hovorit’ o Specifickej feministickej metdde alebo metodoldgii, identifikovala vSak tri
distinktivne ¢rty feministického vyskumu, ktoré sa tykaja vychodiska, ciel’a ako aj predmetu
badania. Co sa tyka vychodiska vedeckého skumania, autorka zdérazituje, ze vychodiskom
feministického vyskumu je zenska skusenost’, presnejSie, ked’ze neexistuje ziadna monolitna
zenska skusenost’, treba hovorit’ o skusenostiach zien, s ktorymi je spéty isty socialny
problém — z tohto hl'adiska sa potom takéto skuisenosti stavaju predmetom a vychodiskom
skimania. Reflexia skusenosti Zien sa pre teoreticky stala hlavnym podnetom na
konstituovanie feministického vyskumu v najrozli¢nejSich oblastiach vedeckého poznavania,
istym generatorom vedeckych problémov, hypotéz a evidencie. Za d’alsi dolezity znak
feministického vyskumu povazuje Sandra Hardingova skuto€nost’, Ze cielom tohoto
vyskumu je a ma byt’ formulovat’ tedrie, ktoré podporuji Zeny, inymi slovami, je to vyskum

pre zeny v tom zmysle, ze ,, poskytuje Zenam explandcie socidalnych fenoménov, ktoré si pre
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Zeny Ziaduce a potrebné “ (Harding, S: Feminism and Methodology. Open University Press
and Indiana University Press, 1987, s. 8). Nemenej doleZitou je vSak aj tretia Crta, ktora
spoc¢iva v odmietnuti tradi¢nej dichotomie subjektu a objektu skiimania a s fiou spojeného
idealu objetivity ako nezainteresovanosti; vo feministickom vyskume, podl'a ndzoru uvedene;
autorky, vyskumnicka je umiestnena do toho istého (socialneho) priestoru, v ktorom sa
nachadza aj predmet vyskumu. Ide tu o akusi hodnotovu, postojovu, resp. zaujmovu

b[19

,vtiahnutost™ vyskumnicky do problematiky, ktora je predmetom badania, o jej
zainteresovanost’ na probléme. Vsetky tri uvedené znaky v ich vzajomnej previazanosti
sposobuju, ze feministické vyskumné projekty sa znacne odlisuju od klasickych vedeckych
postupov a vel'mi Casto prave v ich svetle je mozné odhalit’ limitovanosti tradi¢nej vedy. V
tejto suvislosti formuluje Sandra Hardingova tézu o ,,silnej objektivite* (,,strong
objectivity*), ktorou kriticky reaguje na koncepcie hodnotovo, aj inak neutralnej,
nezaineteresovanej objektivity rozvijané v hlavnopradovych epistemoldgiach. Hardingova
svoj program spaja s poziadavkou ,,silnej reflexivnosti* ¢i ,,kauzalnej symetrie®,
vychéadzajuc z tvrdenia, ze ten isty typ socialnych sil, ktory formuje objekty poznania,
formuje aj ich aktérov. Zvyraziuje sa tym aj fakt, ze presvedCenia, ktoré su v danej kultare
silne rozsirené, funguja Casto vo vyskume ako ,,skryté¢* prvky evidencie (podrobnejsie pozri
aj E.Farkasova: Situovanost’ verzus objektivita vedeckého poznania. Filozofia 6/2002, s. 386
— 387; Szapuova, M.: Problém empirizmu vo feministickej epistemologii. Filozofia 6/2002) .
sk s sk sk sk sk skosk sk skoskok

Carol Gilliganova, ktoré bola dlhorocnou vedeckou spolupracovnickou, neskor
kritickou L. Kohlberga, sa vo svojich vyskumoch venovala otdzkam formovania osobnej
identity a moralneho vyvinu v ranom dospelom veku. Na rozdiel od Kohlberga, ktory
pracoval s Cisto chlapcenskymi vyskumnymi vzorkami, Gilliganova v priebehu svojho

viacro¢ného vyskumu pozorne nactivala hlasom dievcat a zien, pozorovala spdsoby, akymi



In: Filozofia: minulé podoby - sii¢asné perspektivy, Bratislava: Maxima press, 2003 s. 47 - 52

vypovedaju o sebe a o svojich vztahoch k inym, o tom, o je spravne a ¢o je nespravne, ako
vnimaju a prezivaju svoje Zivoty. Svoje zistenia a zavery zhrnula v préci s priznaCnym
nazvom Inym hlasom. O rozdielnej psychologii Zien a muzov. Jednym z motivov, ktoré
viedli C. Gilliganovu ku skimaniu psychického vyvinu dievcat, bola nepochybne ista
disparita medzi zenskym moralnym vyvinom a Zenskou moralnou sktisenostou na jednej
strane, a rozlicnymi psychologickymi tedériami, vysvetlujacimi l'udsky moralny vyvin na
strane druhej. Vo vicsine psychologickych vysvetleni sa vSak tento nestlad interpretoval ako
prejav toho, ze zensky vyvoj je istym sposobom problematicky, vymyké sa norme, vykazuje
ista defektnost’, nedostatocnost’, resp. inakost’ zenského vyvoja sa interpretovala ako zlyhanie
zien, ako dokaz nizSej stupne ich moralnej zrelosti a moralnej kompetencie. Gilliganova tato
interpretaciu spochybnila tvrdenim,ze ,, skutecnost, Ze se zeny nedokazu prispusobit
dosavadnim modeliim osobniho rustu, muze naopak poukazovat na problém ve vysvétleni, na
omezeni dosavadni koncepce lidské existence, na opomenuti nékterych pravd o zivote “( 1., s.
31). Podl'a jej ndzoru problém nespociva v zenskom moralnom vyvoji, ale v prevladajtcich
teoretickych explanéciach, ktoré sa opieraju o vyskum muZzov a zistenia, tykajice sa
moralneho vyvinu muzov, zovSeobeciiujl, vyhlasuja ich za ,,vSel'udské®, za univerzalnu
normu. Tieto teodrie ,,implicitne pojimali muzsky Zivot jako normu a snazili se Zenu
vymodelovat podle muzského vzoru* (1.,s.35).

Analyzujuc niektoré ndzory Sigmunda Freuda, Jeana Piageta, Erika Eriksona a
Lawrenca Kohlberga ako aj d’al$ich autorov, Gilliganova podrobne ukazuje, akym spdsobom
a z akych dovodov sa Zensky vyvoj a formovanie osobnosti stava pre tychto teoretikov
I'udského vyvoja problémom. Tu treba podotknut’, ze fenomén, ktory by sme mohli nazvat’
rodovou jednostrannost'ou ¢i rodovym redukcionizmom vo vedeckom poznani, sa stal v
socialnej vede viditelnym uz prv, napriklad tomu tak bolo v psychoanalytickej tedrii. Karen

Horneyova, oznacovana za jednu z matiek psychoanalyzy, bola zaroven jednou z prvych,
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ktoré si v§imli ista jednostrannost’ svojej discipliny, jej zviazanost’ s muzskym charakterom
kultary, v ktorej psychoanalyza vznikla a ktorej muzsky pohl'ad predznamenal aj zakladné
principy a metoédy psychoanalytickej tedrie (aj praxe). Horneyova konstatuje, ze
psychoanalyticka tedria podava vysvetlenia (aj zenskej psychiky) iba z muzského pohl'adu,
sama psychoanalyza je totiz ,,vytvorom muzského ducha a takmer vsetci, co Freudove
myslienky d’alej rozvijali, boli muzi. Je preto uplne pochopitel'né, Ze mali k psychologii
muzov bliZsie a Ze vyvoju muza rozumeli lepsie neZ vyvoju zeny* (K.H., Utek zo Zenskosti, s.
23). Az ked’ sa psychoanalyza pokusi zbavit’ tohto muzského spdsobu uvazovania, budu sa

podl'a Horneyovej takmer vietky problémy psycholdgie Zeny javit’ inak (K. H. Utek.., s. 27).

Ide totiz o to, ze v psychologickych teoriach prevladajuce popisy psychosocidlneho vyvoja,
formovania osobnej/rodovej identity ako aj vyvinu k psychologickej a moralnej zrelosti, a
v ktorych sa kladie hlavny doraz na principy autondémie spojené so separaciou od druhych
a individuaciou, st odvodené¢ z muzskej zivotnej skusenosti. Ako na to poukézala C.
Gilliganova, podobne tomu bolo aj v pripade Kohlbergovej tedrie Stadii vyvinu moralne;j
zrelosti. AvSak skor, nez sa dostaneme ku Gilloiganovej kritike tejto koncepcie, zhriime
strucne zékladné tézy Kohlbergovej terérie: nadvézujuc na ucenie J. Piageta o
ontogenetickom vyvine poznavacich Struktar vypracoval tento autor tedriu moralneho
vyvoja 'udského jedinca, moralneho usudzovania ¢i moralnych usudkov. Kohlberg svoju
teoriu vybudoval na baze bohatych empirickych vyskumov, v ktorych metoédou riadeného
rozhovoru zistoval typ resp. iroven moralneho usudzovania u jednotlivych respondentov a
zistil, ze Clovek vo sfére moralneho usudzovania, pri rieSeni moralnych konfliktov,
prechadza istymi vyvinovymi stupniami ¢i Stadiami. Podla jeho tedrie vyvoj moralneho
usudzovania vedie od egocentrickej trovne na troven akceptovania socialnych noriem a
odtial’ na najvyySiu Groven, ktord sa vyznacuje schopnostou individua kriticky reflektovat’

socialne normy spolocenstva a spravat’ sa podl'a v§eobecnych moralnych principov (ide



In: Filozofia: minulé podoby - sii¢asné perspektivy, Bratislava: Maxima press, 2003 s. 47 - 52

o prekonvencionalnu, konvencionalnu a postkonvencionalnu troven). Z metodologického
hl'adiska je potrebné esSte raz zdoraznit', ze L. Kohlber svoje vyskumy uskutocnoval metodou
riadenych a Strukturovanych rozhovorov, v ktorych respondenti mali riesit’ hypoteticky
skoStruované moralne dilemy, pricom vyskumné vzorky tvorili vyluéne chlapci. Svoje

zistenia vSak zovSeobecnil a povysil na vSeobecne l'udské, za univerzalnu normu.

Gilliganova si nemohla nevSimnut fakt, ze ked’ sa Kohlbergovea Skala pouzila ako
meradlo, dievC€ata dosahovali horsie vysledky, akoby preukazovali nizSie stupne moralne;j
zrelosti ako chlapci, ich rovesnici; diev€ata zdoraznujuce vztahovost’ a veriace v
komunikaciu ako spdsob rieSenia konfliktu, jednoducho nezapadali do obrazu videného cez
Kohlbergove kritéria (postavené na usudzovani na zaklade logickych principov a principu
spravodlivosti). Vo svetle (nielen) tejto tedrie sa rozdiel medzi Zenami a muzmi pri formovani
osobnej identity v detstve chape ako (Zensky) odklon od normy: “Jelikoz je vSak obtizné rici
‘odlisny’, aniz jednim dechem rekneme ‘lepsi’ ¢i "horsi’, jelikoz existuji tendence vytvorit

Jjedinou stupnici méreni a jelikoZ této stupnice vétsinou byva odvozovana a standardizovana
na zaklade muzskych interpretact vyzkumnych dat ziskanych prevazné ¢i vyhradné ze studii

muzii“ (1., s.42), t). psycholdgia chape muzské spravanie ako normu a zenské spravanie ako

odchylku od tejto normy.

Ostrie kritiky Giliganovej smerovalo preto k samotnym zakladnym principom a
vychodiskovym predpokladom Kohlbergovej tedrie a tym spochybnilo pouzité meradlo,
resp. princip, ktory sa chape ako kriérium moralnej zrelosti. Gilliganova poukazala na to, Ze
tento princip — princip spravodlivosti - je charakteristicky pre mordlne uvazovanie a
usudzovanie muzov. Kohlberg vSak, podobne ako aj d’al$i vyznamni teoretici psychického
vyvinu, z toho urobil vS§eobecnt, univerzalnu normu. Kritické prehodnocovanie vysledkov,

ku ktorym dospel Kohlbergov vyskum a ktoré tidajne potvrdzovali mensiu moralnu zrelost’
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zien v porovnani s muzmi, vyustili u Gilliganovej do tvorby vlastnej koncepcie, zaloZenej na
principe starostilovsti.

Pri skiimani moralneho hodnotenia a usudzovania dievcat a Zien zacula C.
Gilliganova iny hlas — hlas orientovany na hl'adisko starostlivosti a sucitu.Vo svojej praci
vychédza z toch stadii, na zéklade ktorych formuluje zékladny predpoklad; podla neho ,, je
dulezity spiisob, jak lidé vypovidaji o svich Zivotech, Ze jazyk, ktory pouzivaji, a spojitosti,
ktoreé si vytvarereji, odhaluji svet, ktery vidi a v nemz jednaji* (1., s.32). Jednotlivé Studie,
ktoré boli zaloZzené na rozhovoroch s respondentkami a respondetmi, sa tykali problému
identity a moralneho vyvoja, vztahu medzi prezivanim a myslenim v situdcii redlne
prezivaného moralneho konfliktu, ako aj toho, ako I'udia definuji moralne problémy a aké
sktisenosti vo svojom zivote vnimaju ako moralne konfliktné. Ako hlavnd metoda pri tychto
vyskumoch bola pouzita metdda riadenych rozhovorov, ktora autorke umoznila sledovat’
nielen logiku uvazovania, ale aj jazykové prostriedky, ktoré dana osoba volila na vyjadrenie
svohjo stanoviska. Opierajuc sa o zistenia tykajuce sa inakosti Zenského hlasu autorka
sledovala ciel' rozsirit’ teoreticku reflexiu a pochopenie I'udského vyvoja tak, aby sa do
tedrie zahrnuli hlasy tej skupiny, ktora bola doteraz opomenuta — teda zien. Autorka hovori o
dvoch typoch moralnej skusenosti a moralnej argumentacie, jeden typ sa viaze na muzov,
druhy na Zeny, priCom spojenie tohto in¢ho hlasu so Zenami, ako zdoraziuje, je empiricky
odpozorované, a prave vd’aka vypovediam zZien ho mohla vystopovat’.

Gilliganova na zaklade svojej kritiky jednostranného, muzsky orientovaného
vyskumu interpretujiiceho zensky moralny vyvin ako deficitny formuluje presvedcenie,
podla ktorého je nevyhnutné definovat’ také vyvojové kritérid, pomocou ktorych je mozné
identifikovat’ kategorie zenského moralneho usudzovania a nar¢tntit’ obraz chapania
vlastného ja a moralky vo vypovediach dievcat a zien. Jej koncepcia nielenze otvara otazku

moralneho rastu v polemike s Kohlbergom — jeho povahy, ¢i ma linearnu alebo cyklicka
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povahu — ale aj ukazuje, Ze vclenenie inej (zenskej) skuisenosti, optiky, hodnotovej
preferencie pozmenilo celkovy obraz procesu moralneho rastu. VSeobecnejSie povedang,
v€lenenie novej optiky, nového stanoviska méze viest’ k transformacii jednotlivych pojmov
danej tedrie alebo aj celého konceptudlneho aparatu. V pripade teérie moralneho vyvinu ide
hlavne o pojem Ja (self), resp. identity; Gilliganova kladla doraz na koncept Ja (self) vo
vztahoch s inymi, kym u Kohlberga koncept Ja sa spaja s autondémnost’ou v zmysle
sebestacnosti. Chépanie Ja, seba samého alebo seba samu tizko stvisi so sposobmi a
Standardmi moralneho zd6vodiiovania, ktoré su vzdy kultirnym produktom. V tejto
suvislosté je dolezité uvedomit’ si zavislost’ Standard moralneho zdévodiiovania od
charakteru vychodiskovych pojmov, od SirSiecho konceptualneho a hodnotového (aj
socidlneho) kontextu.

Nepochybne, viaceré nazory a zavery Gilliganovej vyvolavaju dodnes neutichajuce
diskusie, aj kritické reakcie, z hl'adiska zameru nasho prispevku vSak povazujeme za dolezité
poukdzat’ na niektoré epistemologické a metodologické implikacie, zasahujuce do SirSieho
kontextu debat o vede a feminizme, ako aj do debat o statuse a hodnotovej neutralite
psychologickej teorie vyvoja 'udskej osobnosti a v SirSom zmysle aj inych teérii v ramei
humanitnych vied. Délezitym zaverom tejto feministickej teoreticky je fakt, ze nijaky
I'udsky zivot nemozno vynat z historického ramca, pretoze historia kazdého individudlneho
zivota sa prelina s dejinami a politikou, ¢o vedie prinajmensom k dvom poziadavkam: a/
pochopit’ individudlny zivotny pribeh sa neda bez SirSieho socidlneho kontextu; b/
zohl'adnenim odli$nych (v danom pripade Zenskych) perspektiv sa meni pohl’ad na socialnu
realitu, dejiny, ale aj na psychologiu ako vedu. Najmi zddraznenim posledného momentu sa
v knihe rozkryvaji problémy, ktoré¢ sa doposial’ netematizovali ako teoretické
(metodologické) problémy. Praca C. Gilliganovej o inom hlase prindSa preto dolezity

metodologicky odkaz a posun v epistemoldgii — upriamuje pozornost’ na skutocnost’, ze
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akykol'vek vyskum, ktory zohl'adiiuje a reflektuje skiisenost’ iba jednej skupiny (v danom
pripade muzov) poskytuje pohl'ad, ktory je nutne deformovany a teoreticky neudrzatel'ny.
Giliganovéa ukazuje, a v tom je prevratnost’ jej koncepcie, ze vedecké vyskumy nechavali
Cast’ 'udskej skusenosti ( skisenosti Zien) nepovSimnutq, resp. prekryta faloSnou
univerzalizaciou inej Casti l'udskej skusenosti (skuisenosti muzov). Korektny vedecky
vyskum, usilujtci sa o komplexnost’, by mal chapat’ obe inakosti skusenosti ako rovnocenné
a navzajom sa doplilujice, a nie zotrvavat’ pri doterajSom obmedzovani koncepcie I'udske;j
existence, pri ,,opominani niektorych pravd o Zivote*. Gilliganova ovplyvnila vyskum
moralneho vyvoja a vobec socidlny vyskum upozornenim na potrebu zaclenenia ,,inych
hlasov*, t.j. viacerych alternativych pozicii, optik a pod. Vyrazne tym obohatila jednak
akademicku debatu o rode ako ddlezitom faktore vyskumu a jednak debatu o nevyhnutnosti
vc€lenit’ zensku sklisenost’ (vSeobecne: skusenost’ inych subjektov) do vSetkych oblasti, z
ktorych bola tradi¢ne vylucena alebo podhodnotena, o deformujicom vplyve takéhoto
vylacenia. Nazdavame sa, ze Gilliganovej praca ma aj SirSie filozofické, metodologické a
etické implikacie, hlavne v tom, ze ukézala slabinu filozofickych a etickych teorii, v ktorych
dominuje princip abstrakcie a mald pozornost’ sa venuje realite 'udského Zivota a moralnym
aspektom zitej sksenosti, ze postva chapanie etickych teorii (filozofie) ako abstraktnych
uvazovani smerom k praktickému Zivotu (napr. ked’ oproti Kohlbergovym vyskumom
hypotetickych mordlnych dilem, t.j. rozhodovani v projektovanych situdcidch, stavia svoje
skimanie procesov aktualneho rozhodovania v redlnom Zivote, t.j. v konkrétnych Zivotnych
situdciach). Gilliganovej vyskum sa opiera o redlne skusenosti zien, a jej zavery mozu byt’
pochopené ako také, ktoré v istom zmysle podporuji ich zaujmy.

V zavere chceme este raz zdoraznit, ze hlavny metodologicky dosah Gilliganove;j
koncepie vidime v akcente na hodnotu inej, alternativnej sktsenosti (v danom pripade

zenskej), na poziadavku, aby sa jeden typ skusenosti neabsolutizoval a nepovysil na normu a
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iny, ak nie je identicky a nesplifia tito normu, aby sa nepokladal za deficitny, v§eobecne
povedané, aby sa jedno partikuldrne neuniverzalizovalo (na tkor druhého), aby sa veda
nedopustala (z akychkol'vek dovodov) faloSnej univerzalizacie, ktora nesie so sebou

negativne kognitivne, ale aj etické dosledky.
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