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Foucault o¢ami feministickych filozofiek
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Nestava sa ¢asto, aby sa tvorba suc¢asného svetového filozofa vyvolala taky zivy ohlas v slovenskom intelektualnom
prostredi a aby sa stala predmetom intenzivneho a produktivneho zaujmu tak zo strany filozofov/filozofiek ako aj
predstavitel'ov/predstaviteliek d’alSich humanitnych vied, ako je to v pripade Michela Foucaulta - tento
nekonformny, do ziadneho smeru jednoznacne nezaraditel'ny, neraz i svoje vlastné nazory korigujuci francuzsky
myslitel’ je u nds zndmy ako maloktora osobnost sucasnej svetovej filozofie. Ovel'a menej znamou je vSak v
domacom prostredi t4 rovina recepcie Foucaulta, ktord pristupuje k nepochybne prvokujicemu a inSpirujucemu
myslitelovi z rodovo- diferencovanej perspektivy, presnejSie z perspektivy feministickej filozofie. Ako o tom
svedcia prace viacerych poprednych autoriek, Foucaultova tvorba vzbudila velky ohlas aj medzi feministickymi
Zaujem vyvolavaju pochopitel'ne i témy, ktoré Foucault analyzuje - ved jedna z jeho klI'icovych tém, téma moci,
silne rezonuje s problémami ¢ias, ktoré prezivame a je jednou z centralnych aj pre feministické myslenie. Pritazlivo
posobi i Foucaultov pristup k fenoménu moci, fakt, Ze nazera na moc a jej posobenie v l'udskom Zivote z
netradi¢ného zorného uhla a v§ima si pritom aj suvislosti, ktoré ostdvali doposial mimo sféry zaujmu. Prave
netradiénym situovanim moci, mocenskych vztahov do kazdodenného prezivania, do aktov reci, poznavania,
medzil'udskej komunikacie a akéhokol'vek styku, zameranim sa na takzvant ,,mikrofyziku moci®, ale aj analyzami
vztahu medzi mocou, poznanim a subjektom, chapanim samotnej filozofie, d’alej analyzou rozli¢nych metod a
technik podmanovania subjektov, pozornost'ou, aki venuje disciplinarnej spolo¢nosti a disciplinarnej moci ¢i bio-
moci, vzbudzuje Foucault velky ohlas medzi feministickymi filozofkami, ktoré v iom nachadzaji na jednej strane
silny zdroj inSpiracie pre rozvijanie vlastnych tedrii (konkrétne teérii moci ¢i teorii subjektu), no ktoré na druhej
strane citia potrebu vyrovnavat' sa s jeho nazormi, polemizovat’ s nimi tam, kde vybadali, ze by mohli pdsobit’ v
ramci feministického hnutia kontraproduktivne. Mozno povedat, ze feministické teoreticky maju k Foucaultovi
roznorody vzt'ah, o suvisi aj s roznorodostou feministicke;j filozofie, s jej previazanostou s rozlicnymi teoretickymi
vychodiskami, ale aj so Sirkou a ¢astou ambivalentnostou Foucaltovych nazorov. Pre niektoré zo sucasnych autoriek
sa stal Foucault, ako sme spomenuli, in§piratorom, najmi na poli socidlnej kritiky ¢i kritiky tradi¢nej filozofie,
epistemologie a etiky (a to hlavne v stvislosti s problematikou inakosti, utlaku, moci a jej ucinkovania v tvorbe
,pravdivého poznania®), mnohé vSak zaroven upozorfiuju na jeho mali rodova citlivost' alebo na niektoré
jednostranné pristupy. Rozpétie postojov feministickych teoreti¢iek k Foucaultovi dobre ilustruju napr. prispevky v
antologii venovanej feministickej reflexii foucaultovskych idei, kde sa vskutku stretli r6zne ndzory na tohto filozofa.
V tvodnej stati Irene Diamond a Lee Quinby sa sica prihovaraju ak uz nie za manzelstvo medzi Foucaultom a
feminizmom, tak aspon za priatel'stvo, ktoré je zalozené na istom politickom a etickom zavézku, v nasledujucich
prispevkoch vsak zaznievju i kritické hlasy na margo filozofa (Diamond, Quinby 1988, ix). Mnohé autorky v tejto
antologii zdoraziujl, ze Foucaultov vyznam pre feministickl filozofiu spoc¢iva predovsetkym v historickej dimenzii
jeho pozicie a v jeho odmietani absolitneho; tieto autorky vo vlastnych analyzach aplikuji foucaultovska
perspektivu pri skumani socialnej konstrukcie rodu, a to v jeho najroznejSich aspektoch. Iné teoreticky vsak
opédtovne prichadzaju s kritickymi vyhradami voci Foucaultovi, napr. Jana Sawicki, ktora sice oceniuje in$pirativnost’
jeho myslienok, tvrdi, Ze Foucaultov ,,pluralizmus* vedie k pesimizmu, ktory stazuje ,,moznost’ odpovede* (Sawicki
1988, s.189); ina autorka, Biddy Martin sa kriticky stavia vo¢i Foucaultovej pozicii, ktord podl'a nej upiera zenam
,potrebu konsStruovat’ kategdriu Zeny a hl'adat’ pravdu, autentickost’ a univerzalne* (Martin 1988, s. 13). Z dévodu
viachlasnosti feministickej polemiky s Foucaultom, ako aj ambivalentnosti viacerych postojov sme sa ani nepokusali
uplatnit’ nejaky jednotny kl'u¢ k vyberu feministickych reakcii na Foucaultove nazory; nasim zamerom je skor
predstavit’ istu parcialnu mozaiku postojov €i kritik, mozaiku, ktora namiesto uceleného obrazu pontka len isté
nahliadnutia, ktoré vsak napriek nutnej fragmentarnosti moézu rozsirit, a mozno aj obohatit’ priestor foucaultovskej
recepcie.

PEEEE

Hoci interpretatori a komentatori sa celkom nezhoduju v ndzore, ¢i pre Foucaulta je primarna téma moci alebo téma
subjektu — napokon niektoré vyjadrenia samotného filozofa sa v tomto smere rozchadzaji, ¢o vytvara zaklad pre
rozlicné, aj priam protikladné interpretacie — treba uznat’, Ze téma subjektu — aspoil v istom obdobi jeho tvorby —
bola v centre jeho zdujmu a Ze ,, napriek viacerym zlomom, skokom, odboc¢eniam, existovali vo Foucaultovej tvorbe
tri pevné body, tri vel'ké problémové okruhy: problém pravdy, moci a subjektu‘

( Buraj 2000, s. 17). Netreba asi obzvlast’ zdoraziovat, Ze vsetky tieto tri vel'’ké problémové okruhy su mimoriadne
relevantné aj z hladiska feministickej filozofie - a ako také by mohli sme spomentt aj d’alSie (napr. kritiku
osvietenskych idealov, abstraktného, univerzalneho a ahistorického rozumu, nedéveru voci univerzalnej pravde a s
tym spojené odmietanie vel'kych naracii, vSezahrnujtcich a vsetko vysvetl'ujucich tedrii, v§imavost’ voc¢i inakosti a
marginalizovanym skupinam, problém tela a sexuality), ktoré su predmetom uz dlhsie prebichajucich debat medzi
feministickymi teoretickami. Hoci sa nenazddvame, Ze tato tematicka blizkost, tento zaujem o podobné témy je
irelevantny alebo je to nieCo druhorad¢, predsa treba pripustit, ze samo osebe je to nedostacujuce pre pochopenie
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toho, pre¢o Foucaultove myslienky vyvolali tak Siroky a intenzivny zaujem medzi feministkami. V kazdom pripade
vSak mozno povedat’, ze body konvergencie, ale aj ist¢é momenty divergencie medzi ideami franctizskeho filozofa a
feministickymi reflexiami moZno identifikovat’ vo vSetkych uvedenych hlavnych foucaultovskych témach.

Co sa tyka témy subjektu, pre viaceré feministky bola mimoriadne pritazliva Foucaultova kritika tradi¢ného, resp.
osvietenského chapania subjektu ako nadcasovej, univerzalnej, autonomnej a racionalnej bytosti, ako aj nim
vyzdvihnutd predstava o historickosti a socidlnej konsStruovanosti subjektu. Cudska subjektivita, identita a sexualita
su podla Foucaulta navzajom uzko prepojené, neexistuju mimo alebo pred diskurzom, ale naopak, su vytvarané
prostrednictvom diskurzivnych praktik. Foucault si v§ima, co su to za faktory, ktoré robia z 'udskej bytosti subjekt,
¢o vsetko sa podiela na utvarani subjektu a zist'uje, Ze subjekt sa utvara (aj) v stradniciach mocenskych vztahov.
Treba dodat, Ze vzt'ah medzi subjektom, diskurzom a mocou nie je v jeho ponimani negativny a obmedzujuci, ale aj
pozitivny a produktivny. Ako vSak v tejto suvislosti upozoriiuje M. Marcelli, Foucaultovi pri zdoraznovani
produktivnych aspektov moci nejde o to, ,,potvrdzovat’ jestvujiice mocenské vztahy a predstavit’ ich v pozitivnom
svetle. Presne naopak: chce si takto vybudovat postavenie, z ktorého sa bude dat’ povedat: ak je subjekt vytvorom
mocenskych vztahov, a ak sa na tychto mocenskych vzt'ahoch podiel’aju nielen institcie, ale aj vedenie, sklisenost’
a vSeobecné myslenie, tak potom zmenou myslenia mozno dosiahnut’ zmenu toho, ¢im sme*

( Marcelli 1995, s. 117). Na druhej strane to, o niektoré feministky prijimaji s nedéverou ¢i averziou v suvislosti s
Foucaultovym chapanim subjektu, je téza o konci Cloveka ¢i smrti subjektu. Viaceré autorky zdoraznuji, ze kym
muzski filozofi mali svoje osvietenstvo, a preto sa mézu pokusat’ o jeho negovanie, pozitivna teoria zenského
subjektu doposial’ absentuje — jej vytvorenie je programom, ktorého vzdat' sa by bolo pred¢asné hlavne z toho
dovodu, Ze by to mohlo mat vazne dosledky na moznost realizacie feministickej politickej praxe. Jeden z
najcastejSich, a ako sa domnievame, aj jeden z najzavaznejSich feministickych argumentov proti téze o smrti
subjektu Christine Di Stefano sumarizuje nasledovne: , KedZe feministicka politika je zviazana so Specifickou
zakladnou alebo subjektom, totiZz so Zenami, postmodernisticka prohibicia vyskumu a tedrii, sustred’'ujticich sa na
subjekt, by podkopavala legitimitu hnutia...ktoré sa venuje artikulacii a napifaniu cielov tejto zakladne* (Di
Stefano 1990, s. 76). Navyse istym ,,dosledkom sucasnych filozofickych diskusii o smrti poznavajiceho subjektu, o
rozptylenosti, mnohosti atd’. je to, zZe sa zakryvaju a podkopavaji pokusy zien, ktoré sa snazia najst’ svoj vlastny
teoreticky jazyk. Za prinajmenSom paradoxny modzeme oznacit snahu vyradit pojem subjektu prave v tom
historickom okamihu, ked’ k nemu Zeny ziskavaja pristup...“ (Braidottiova 1992, s. 847). Nazory uvedenych, ale aj
viacerych d’alSich autoriek mozno interpretovat’ ako nazory spochybiujice dostato¢nost’ Foucaultom zdoéraznovane;j
zmeny myslenia; navyse, bolo by asi iluzéorne ocakavat, ze k zmene myslenia moéze dojst bez rdznorodého
praktického, politického, ale napr. aj vychovného pdsobenia voci existujicim, ¢i uz viditeInym alebo skor latentnym
formam subordinécie zien.

Radikalnu kritiku klasického ¢i tradicného chapania subjektu a 'udskej subjektivity, ktora je jednym z najéastejsich
a snad’ i1 najvyznamnejSich motivov Foucaultovych uvah a ktora sa ozyva aj vo viacerych pridoch sucasnej
filozofie, dava tato filozofka do suvislosti so vSeobecnejsSimi otazkami o funkcii a moznostiach filozofie ako
discipliny v naSom postmodernom a postmetafyzickom svete. Upozoriiuje na dva paralelné fenomény, vynarajuce sa
v priebehu niekol’kych poslednych desatro¢i 20. storoCia, v kontexte povojnovej Eurdpy, v ovzdusi znacného
spochybniovania istej hegemonie zapadného sveta a jeho systému hodndt — na jednej strane je to rozvoj zenského
hnutia a feministickej analyzy diskurzivity Zien, a na druhej strane je to ,kriza, ktora je vnutornou ¢rtou sucasne;j
eurdpskej filozofie a dotyka sa pojmu racionality ako konstitutivnej zlozky l'udského vedomia a tiez ako etického
idealu“(tamze, s. 840). Tato skepsa voci tradi¢ne chapanej racionalite — ¢i uz v rovine poznavania alebo v rovine
hodnotovych a moralnych postojov — stavia pred filozofiu potrebu vypracovat’ tak nové konceptudlne ramce, ako aj
novu predstavu o ¢loveku a 'udskom vedomi.

Pre feministky posobia nepochybne vel'mi inSpirujuco Foucaultove nazory na kriticka funkciu filozofie, jej chapanie
ako istého druhu socialnej a kultarnej kritiky, ako to nachadzame vo viacerych vyjadreniach M. Foucaulta. ,,Vo
svojom kritickom aspekte — kritickom v Sirokom zmysle slova — je filozofia prave to, ¢o upozoriiuje na vsetky
fenomény nadvlady, nech sa ukazuje na akejkol'vek urovni a v akejkol'vek forme — v politike, ekonomii, sexualite
alebo v instituciach. Tato kriticka funkcia do istej miery vychddza zo sokratovského imperativu: "Zaoberaj sa so
sebou samym!’, tj. "Ovladanim seba samého urob zo slobody svoju oporu! “( Foucault 2000, s.153-154). Nemenej
inSpirativne pdsobi aj Foucaultova vyzva, aby sme sa usilovali ,,presadzovat’ nové formy subjektivity“(Foucault
1991, s. 52).

Uvedeny sokratovsky imperativ Foucault rozvija v kontexte otdzok spojenych so sebautvaranim subjektu, s
,praxami seba samého* a etikou starostlivosti o seba samého, ktora - uzko previazana s individualnou slobodou, so
sebavytvaranim, ale aj sebaovladanim - mala vyznamné miesto v gréckej kulture, neskorSie sa vsak ,stala
podozrivou®, spajala sa so sebalaskou ¢i egoizmom. Historicka skisenost’, Ze starostlivost’ o seba samého spojena so
starost'ou o slobodu bola v zapadnej kultire ulohou a vyzvou skoro vyluéne pre muzov, kym Zena sa mala starat’
predovsetkym o inych, samozrejme Foucaulta nemusi zaujimat’ a ani mu tento postojto nemozno vycitat, a to prave
v intenciach naznacenych feministickymi filozofkami, zdoérazinujucimi skisenostné pozadie a situovanost
akéhokol'vek poznania, jeho podmienenost’ individudlnymi ¢i skupinovymi zaujmami, hodnotovymi postojmi, a
pod. Mozno ale oCakavat, Ze v ramci feministickej tedrie a feministického vyskumu sa realizuju analyzy (aj
historické) toho, ako, resp. v dosledku akych procesov doslo k asymetrickému a rodovo Specifickému rozliseniu
medzi starostlivostou o seba samého — gramaticky rod v tomto kontexte nie je nepodstatny — a starostlivostou o
inych. Starostlivost’ o seba samého je silne previazana so skisenostou muzov, kym pre Zeny skor platil prikaz
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starostlivosti o inych, predovSetkym blizkych — o rodinu, deti, muza - spojeny s moralkou sebazaprenia a
sebaobetovania. Dualitu medzi tymito dvoma typmi starostlivosti potvrdzuje nielen redlna historicka sktisenost’ Zien
— prinajmenSom v nasom kultirnom okruhu — ale tito je pritomna aj v rovine symbolov a noriem, napr. obraz
obetavej Zeny-matky je trvalou sucastou nasho symbolického poriadku. Nazddvame sa, ze (aj) z hladiska
feministickej tedrie bude vel'mi potrebné objavit’ a vyzdvihnut' tuto rovinu starostlivosti o seba samého a seba samu,
vytvorit' feministicka verziu etiky starostlivosti o seba samu, pochopite'ne nevylucujicu sa s etikou starostlivosti o
inych. V tejto suvislosti je zaujimavé si povSimnut, Ze v otazkach, ktoré si kladie feministicka teoreticka C.
Gilligan, znama predovsetkym ako autorka vplyvnej a Siroko diskutovanej feministickej koncepcie etiky
starostlivosti, zdoraziujicej prvok starostlivosti o inych v moralnom uvazovani zien, mozno identifikovat’ isté
naznaky etiky starostlivosti o seba samu, ked” autorka formuluje zdsadnu otazku: ,, ako to, Ze Zeny o sebe hovoria
tak, akoby boli celkom nesebecké, akoby nemali vlastny hlas a vlastné tuzby? Ked zeny prisli na to, ze byt
nesebeckd znamena vlastne neucast’ na vztahu, bol to revolucny objav....Ak je dobré byt citliva voci druhym,
vychadzat’ im v ustrety, brat’ ohl'ady na ich pocity a myslienky a byt empatickd a vnimava k ich Zivotom, preco je
teda "sebecké’ vychadzat v ustrety vlastnym potrebam?*(Gilliganova 2001, . 15).

k ok ok ok

S problematikou subjektu suvisi tiez problém inakosti — mozno povedat, ze kategdria inakosti tvori jeden z
najdolezitejSich pribuznych prvkov foucaultovského a feministického filozofovania. Akcentovanie kategorie
inakosti je spdté s odmietanim univerzalistického chapania subjektu, dejin a univerzalizmu vobec. Filozoficka
rehabilitacia ,,iného* sa napaja aj na kritiku binarneho myslenia, ktoré produkuje neriesite'né dichotomie a v ramci
ktorého dochadza k vylucovaniu, resp. marginalizacii vSetkych tych prvkov, ktoré sa nevtesnaju do krajnych polov
binarnej schémy. Feministické filozofky sa s Foucaultom stretavaju aj v odhalovani napétia medzi formalno-
logickym a redlnym myslenim, ako aj v bode kritiky vSeobecnych kategdrii formalnej logiky. Podl'a Foucaulta
"vSeobecné kategodrie logiky nie si adekvatnym prostriedkom na analyzu spdsobu, akym I'udia myslia" ( Foucault
2000, s.180) a konaju v redlnom Zivote a ani na analyzu konkrétnych realnych udalosti. Analogicky argumentuju
napriklad Nancy Jay a Lorraine Code, podla ktorych formalno-logické vzt'ahy nemozno aplikovat’ na redlny Zzivot,
pretoze redlne javy a udalosti su ovel'a zlozitejSie, rozporuplnejSie a aj ambivalentnejSie; schéma ,,A alebo nonA*
ich nemo6ze adekvatne pokryt, ani vysvetlit, viedlo by to k ich redukcii a deformacii (pozri Codeova 1994, s.115).
Ak na jednej strane feministky sa moézu v niektorych aspektoch opriet o Foucaultove kritické analyzy
univerzalistickych koncepcii subjektu, na strane druhej mu zazlievaju, Ze vo svojom uvazovani o ,,inakosti* ostaval
malo vnimavym voci inakosti stvisiacej s rodovou diferenciaciou. Podotknime este, ze feministky, hoci sa
sustred’'uji primarne na tito rodova inakost’ a ich primarnym cielom je odstranit’ rodova nespravodlivost, zahihaju
do svojho uvazovania aj inakosti etnické, rasové, triedne ¢i kulturne a vo svojom oslobodzovacom programe maju
na mysli odstranenie akejkol'vek diskrimindcie. Doraz na inakost' stvisi s pozornostou, aktl aj Foucault, aj
feministky venuju problému marginalizacie a nasledne aj formam odporu ako ndstroja marginalizovanych, ¢i
réznym teoreticko-politickym stratégiam, ktoré maju sluzit’ na odstrafiovanie marginalizacie v spolo¢nosti.

k ok ok ok

Podporu vo Foucaltovych ndzoroch mézu nachadzat aj feministické epistemologicky, ktoré popri svojej, neraz
prave Foucaultom inSpirovanej kritike tradicného, osvietenstvom formovaného chapania rozumu, poznania,
racionality, vedy ¢i pravdy sa pokisaji aj o nové vymedzenie epistemologického terénu. Viaceré z nich sa inpiruju
foucaultovskym demaskovanim iluzii o nezavislosti rozumu a vedenia v modernej spolo¢nosti a podporu nachadzaji
aj pri rozvijani ivah o tvorbe tedrie, resp. o jej vztahu k empirii. V oboch pripadoch sa na teériu nahliada ako na
Cosi, €o nie je raz a navzdy hotové, nemenné alebo definitivne uzatvorené, ale naopak, ako na Cosi, ¢o nie je,
nemoze - a ani by nemalo byt - definitivne zaviSené, ¢o podlicha zmenam, korekciam; na teérii sa teda zdoraziuje
jej otvorenost. Otvorenost’ tedrii voCi mnohorakym formam skusenosti viaceré autorky povazuji za doélezity
predpoklad feministického uvazovania, za predpoklad zohladiiovania a vclefiovania rozlicnych perspektiv. Pri
tvorbe tedrie sa tak — podobne ako u Foucaulta - aj vo feministickej filozofii zdéraznuje tiloha skusenosti (zhoda je i
v tom, ze skusenost’ sa nevnima ako univerzalna, ale naopak, ide vzdy o konkrétnu, diferencovanti sktsenost’, o
sktisenost’ konkrétneho Zivota, o nahliadanie sveta z konkrétnej perspektivy podmienenej touto sktisenostou).

V tejto suvislosti mozno spomenut’ este d’alsi pribuzny prvok, a tym je kriticky pristup k existujucim (tradicnym)
teoriam a ideam, ako aj Usilie menit’ ich, spochybiiovat, nevnimat’ ich ako dané a vecné, ale objasiiovat’ fakt, ze
vznikli v konkrétnom historickom okamihu, Ze

su socio-historickymi konStruktmi, a Ze je teda mozné ich menit. V tejto suvislosti Foucault hovori o
oslobodzujiicom ucinku analyz zameranych ,, proti univerzdlnym nevyhnutnostiam v ludskej existencii®, o
odhal'ovani historickosti mnohych pravd, ktorych ,,0dajna zrejmost’ mozno kritizovat’ a znicit'.......Jednym z mojich
cielov je 'udom ukazat’, ze vela veci z ich d6verne zndmeho prostredia - ktoré pokladaju za univerzalne - je
vysledkom istych vel'mi konkrétnych historickych zmien. VSetky moje analyzy su zamerané proti univerzalnym
nevyhnutnostiam v l'udskej existencii. Zdoraziuji svojvol'ni povahu institacii a ukazuju, aky priestor pre slobodu
mdbzeme este vyuzivat’ a aké zmeny mozeme uskutocnit’...“ (Foucault 2000, s. 180, 181).
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Objektom takychto kritickych, subverzivne pdsobiacich analyz moézu byt socialne inStiticie, vzory myslenia a
spravania, alebo napriklad aj rodové stereotypy. Subverzivnost, naStrbovanie ustdlenych pojmov, ale i schém
videnia a myslenia ako program, patria k spolocnym prvkom ako vo foucaultovskom, tak aj feministickom
filozofovani. Nielen kriticky toén analyz spochybiiujucich takzvané ,,zrejmé pravdy je podobny, ale podobné je aj
usilie menit’ jestvujice schémy i poriadky. Viaceré feministické filozofky poukazuju na to, Ze transformativne usilie
feminizmu treba ststredit’ na subjekt alebo individudlne Ja, na teoretické schémy tradi¢nej filozofie (a aj vedy)
zohladnujuce len optiku a perspektivu jednej (muzskej) Casti I'udstva a napokon na hierarchické Struktury
spolocenského systému zalozeného na principoch patriarchatu.

Jenym zo zasadnych kritérii, podla ktorych mozno rozliSit' postoje jednotlivych feministickych autoriek k
Foucaultovi, je ich ukotvenost’ v modernistickom, resp. postmodernistickom mysleni — neprekvapuje vsak, Ze aj
odlisenie podla tohoto kritéria charakterizuje ista ambivalentnost’ (vzhl'adom na parcialne problémy, ¢i parcialne
aspekty danych problémov). V kazdom pipade vSak vnutri posmodernisticky orientovanej feministickej filozofie
nachadzame ovela viac suzvucnych tonov medzi argumenticiou Foucaulta a feministiek. Doélezitu pribuznost’
foucaultovskych a feministickych tém hodnoti vo viacerych suvislostiach ako zdroj moznej inSpirdcie pre
postmoderne orientovant feministicku filozofiu napr. Susan J. Hekman. Podl'a nej totiz Foucault — napriek tomu, ze
on sam odmieta akékol'vek nalepky — reprezentuje v kontexte sucasnej intelektualnej klimy svojim dielom (napr.
odmietanim metanaracii, kritikou kultirnych autorit, atd’.) mnohé kl'icové prvky postmodernej filozofie, ktoré tato
autorka poklada pre ,,d’alSie rozvijanie feministickej teorie za vel'mi produktivne ( Hekman 1992, s. 12). K takymto
kliCovym prvkom zarad’'uje napr. postmodernu kritiku osvietenského racionalizmu a vobec radikalnu kritiku
moderného zapadného myslenia, ktora by mala vyustit' do transformacie celého projektu tradicnej filozofie (tamze,
s. 8). Vo svojej vlastnej koncepcii nadvdzuje Hekman aj na viaceré foucaultovské myslienky, najmid na
spochybnenie osvietenskych konceptov rozumu, racionality, pravdy, ktoré vedie k radikdlnemu zvratu v
intelektudlnom diskurze. V suvislosti s Foucaultovou artikulaciou teodrie diskurzu zdoéraziuje predovsetkym dve
vyznamné inovacie, ktoré podl'a nej predstavuju zdroje mozného obohatenia aj pre feministicku filozofiu. Je to téza,
ze diskurzy utvaraju nielen svoje definicie pravdy, ale utvaraju aj subjekt a objekt; utvaranie posledného predostrela
jedna z principidlnych téz interpretativnej socidlnej vedy, ktorej désledkom bolo, ze socidlne vedy si uvedomili
odlisnost’ objektu analyzy v ramci socialnych vied od objektu prirodovednych analyz. Hekman vSak zdéraziuje
vyznam Foucaultovho rozSirenia tejto tézy na subjekt. HlbSie uvedomenie vztahu medzi diskurzom a
objektom/subjektom je podrla tejto autorky pre spoloc¢enské vedy vel'mi dolezité a predstavuje predpoklad rozvijania
feministickej teodrie. Druhym inovacnym prvkom je podla autorky téza, Ze poznanie a moc su v diskurze
neodmyslitel'ne prepojené. Za inSpirujuce pre feministicka tedriu poklada i spdsob, akym Foucault vo svojich
dielach analyzuje Specifické diskurzivne formacie a ukazuje, aky druh subjektu ¢i moci sa v nich utvara (tamze, s.
18). Hekman ocenuje, ze Foucault iSiel v tomto ohl'ade d’alej ako napr. Gadamer, ak tvrdil, Ze vsetky diskurzy,
nielen osvietensky, utvaraju svoje subjekty, objekty a rezimy moci a pravdy. Podl'a nej Foucault priam ukazuje
cestu, ako analyzovat’ kazdu diskurzivnu formaciu a spdsob prepojenia medzi mocou a vedenim, ktory je pre nu
charakteristicky, ¢o poklada za obzvlast’ dolezité pre sucasny feminizmus. Filozofka vSak poukazuje na problém,
ktory v kontexte foucaultovského uvazovania médze vzniknit na pode feministickej teorie — je to problém
relativizmu, ktory sa moze stat’ pre feministické teoreticky kameniom trazu.

S. J. Hekman nadvédzuje na Foucaulta aj pri reflektovani procesu prechodu k novym formam myslenia, zmeny
diskurzu a niektorych zakladnych pojmov, o ktoré sa opiera socidlna veda (predovsetkym pojmu ¢loveka). Stihlasne
s Foucaultom pozitivne hodnoti prinajmensSom tri proti-vedy (counter-sciences), ktoré reprezentuju pohyb k inej
forme myslenia, maju ucast na prebidzani sa z ,antropologického spanku®“ a vedi k vymene epistémy; a to
psychoanalyzu, etnologiu a lingvistiku. Filozofka navySe tvrdi - prinasajuc v prospech svojho tvrdenia aj argumenty
-, ze na spochybnovani (zosadeni) dominantnej epistémy a jej vymeny za novi obzvlast efektivne posobi ako
proti-veda“ aj tedria feminizmu — okrem iného spochybiiovanim spominaného pojmu ,,clovek™ — predovsetkym z
rodového hl'adiska (tamze, s. 20).

Za nesmierne inSpirativne pre feministicki tedriu poklada Hekman aj Foucaultove postoje voci osvietenstvu a
racionalite hlavne v tom, Ze feministiky tu nachddzaji podnety pre vlastné analyzy osvietenského diskurzu o
racionalite, mézu ich pouzit' ako aplikaciu toho, ako tento diskurz konstituoval pojem zeny (ako iraciondlneho a
emocionalneho protajsku voci raciondlnemu muZzovi), a tym aj oslobodit’ Zeny od stigmy iracionality. Podobne
Foucaultova téza o prepojeni moci a vedenia je ideou, ktorda ma podla Hekman velky potencial pre feministické
filozofky, Foucaultove analyzy mozu byt uzito¢né aj ukdzanim, ze oznacenie zeny ako iracionalnej bytosti je spété
so socialnymi institiciami definujucimi inferiorny status zeny. Vedenie a moc st dvoma strankami tej istej mince,
hovori Hekman a nachadza d’alSie podnety vo foucaultovskych analyzach: odhalenim, ze maskulinny racionalizmus
modernej epistémy nie je nie¢im absolutnym, ale predstavuje len jeden z mnozstva diskurzov, filozof vlastne
odhal'uje moznost’ utvarat’ diskurz, ktory nekonstituuje Zenu ako inferiérnu, a tym ,,otvara novy spdsob myslenia o
zenach, vedeni a moci, ktory je pre feministicka teériu vel'mi produktivny“(tamze, s. 21). Istd pretrvavajucu skepsu
zo strany feministickych teoreticiek voci zivotaschopnosti foucaultovskych politickych programov dava tato autorka
do suvislosti s tym, zZe mnohé feministky st doposial verné osvietenskym principom, ktoré prezivaju v ich
epistemologii a ktoré ich vedu k presvedceniu, zZe koherentna politickd akcia musi byt zalozend na absolutnych
principoch, ¢o sved¢i o ich ukotvenosti v mysleni moderny. Hekman poukazuje aj na isty vnutorny rozpor
feminizmu: na jednej strane by teoreticky chceli dekonStruovat’ falocentrizmus osvietenského myslenia, no na
druhej strane chcu artikulovat’ odlisny femininny hlas, ktory by bol v opozicii vo¢i maskulinnemu diskurzu. Prave v
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hl'adani tohoto hlasu vidi Hekman zdroje presvedcenia, ze je nutné sa opierat’ o absolitne principy. Foucault, ako je
zname, na takéto presvedCenia toci a tym vytvara predpoklady radikalnej rekonceptualizacie poznania, pravdy,
moci ¢i politiky, ktora by sa mala podl'a uvedenej autorky stat’ inSpirativnou aj pre feministické teoreticky (tamze, s.
186).

sk ok sk ok sk ok sk ok sk ok sk

Pre viaceré feministky je u Foucaulta klI'acovy program ,,lokalnej rezistencie®, ktory sa odvija od argumentu, Ze pre
nas ako historické a kontextualne bytosti je adekvatnejSie a efektivnejsie usilie o lokalne rezistencie nez usilie
vytvarat’ univerzalne teérie zdovodnujuce akty odporu. Podl'a Foucaulta namiesto hl'adania univerzalnych odpovedi
na politické a moralne problémy sa treba zamerat’ na hl'adanie lokalnych a historickych rieseni. Mnohé¢ teoreticky sa
vsak nazdavaju, ze ,,pttha* lokalna rezistencia nie je vzdy adekvatna a G¢inna a nesthlasia s filozofom, Ze I'penie na
univerzalnych hodnotach ako zéklade rezistencie je irelevantné a neefektivne; spor o vyznam foucaultovskych
,lokalnych® programov vyznacuje teda na pode feminizmu d’al$i priestor nazorovych stretov.

Uz spomenuta Susan J. Hekman upozoriiuje v tejto suvislosti na dva momenty: prvym je fakt, ze Foucault neukazuje
explicitne, ako mozno program ,,lokalnej rezistencie® aplikovat’ na feministicka teoriu a politiku, resp. na akykol'vek
politicky program. Jeho obhajoba lokéalneho a kontextudlneho pristupu je vsak podla nej pre viaceré kl'uCové témy a
problémy sucasného feminizmu silne relevantna (Hekman 1992, s. 194), a tyka sa hlavne problému pouzivania
univerzalnych pojmov pri analyzach rozlicnych foriem ttlaku zien. V sti¢asnej feministickej tedrii existuje totiz ista
tendencia viazat’ sa na univerzalne pojmy a o tento zéklad opierat’ kritiku maskulinnej dominancie. Foucaultova
pozicia podla nazoru filozofky posmel'uje k tomu, aby sme sa vyhybali univerzalnym konceptom a skumali
Specifické, lokalne mechanizmy tutlaku zien — feministky sa mézu Foucaultom in$pirovat’ k tomu, aby nelpeli na
esencialej Zenskej povahe, ale radsej skimali sposoby, akymi sa v jednotlivych spoloénostiach konstruovala
femininita a namiesto plakania nad univerzalnostou patriarchatu viac analyzovali historicky vyvin patriarchalnych
Struktur a ich Specifickych podob. Druhym momentom, na ktory Hekman upozoriiuje, je moznost aplikovat
foucaultovsku perspektivu pri tvorbe feministickych politickych programov. Obhajujuc programy ,lokalnej
rezistencie* tvrdi, Ze feministky nemo6zu odporovat’ patriarchatu ako univerzalnemu fenoménu, ale mézu odporovat’
$pecifickym inStanciam patriarchatu a Specifickym patriarchalnym Struktiram (tamze, s. 184-185).

Za nemenej doblezité povazuje Hekman aj to, Ze moc u Foucaulta nie je lokalizovana v jednej sfére (ekonomicke;j,
politickej ¢i inej), ale je rozptylena v mnozstve institacii konstituujucich spolo¢nost’, priCom, pouzijic Foucaultove
slova, ,principom mocenskych vztahov ...nie je Ziadny binarny a globalny protiklad medzi ovladajucimi a
ovladanymi...Skor musime predpokladat’, ze vztahy roznorodych sil, ktoré sa vytvaraji a pdsobia v aparatoch
produkcie, v rodinach, v obmedzenych skupinach, v institaciach, sluzia ako opora $irSich u€inkov diferenciacie...*
(Foucault 1999, s.110-111). Jednym z najcastejSich argumentov voci Foucaultovej koncepcii moci zo strany
feministickych autoriek je prave takato difuznost’ moci — ak je moc vSade, ako tvrdi Foucault, potom vlastne nie je
nikde a teda nemoZno jej odporovat’. Susan J.Hekman vSak ¢ita Foucaulta inak — podla jej interpretacie naopak, ak
je moc vSade, mozno voci nej vSade klast’ aj odpor a prave tento moment pokladd za nosny pre feministicku
politiku. Vo svetle takejto interpretacie sa napr. ukazuje, ze diskurzy, konstituujice Zeny ako subordinované bytosti,
nie su lokalizované v jednej, od ostatnych izolovanej institacii, ale prenikaju do vSetkych rovin spolo¢nosti. Ako
dovodi filozofka, subordinaciu zien nemozno zrusit,,reformovanim iba politickych a/alebo ekonomickych Struktir,
nakol'ko prvky subordinacie st konstituované pluralitou diskurivnych rezimov, ktord Strukturuje vsetky aspekty
spolo¢nosti, nielen tieto dve $truktiry. Zenska subordinacia sa neeliminuje tym, Ze Zeny dostant hlasovacie pravo
alebo ze budu rovnako platené” (Hekman 1992, s.186). Aplikacia foucaultovskej analyzy na problematiku Zenske;j
subordinacie, za ktoru sa filozofka vehementne prihovara, znamena, ze bude potrebné klast’ odpor takym diskurzom
vedenia/moci, ktoré tato subordinaciu spdsobuji, a to vsade tam, kde sa vyskytuju a pdsobia. Vysledkom stratégie
Specifickych, lokalnych rezistencii nie je politickd zmierenost’ ¢i podrobenost, ale naopak, rezistencia s jasne
vymedzenou bazou. Hekman je presvedéena, ze Foucaultova pozicia ponuka prostriedky na artikuldciu programov
feministickej politickej praxe a poskytuje stratégiu, ktord dekonstruuje maskulinisticky diskurz — bez toho, aby
ozivovala osvietenské projekty a prave toto je podla tejto posmodernisticky orientovanej autorky skutocne
produktivna stratégia pre feministické teoretické i politické projekty. Nazdavame sa ale, Ze chapanie univerzalneho a
lokéalneho ako navzajom sa vyluCujucich foriem odporu voci subordinacii Zien moze byt z hl'adiska feministickych
cielom kontraproduktivne. Podl'a nasho nazoru totiz otazku, ¢i td ktora konkrétne forma subordinicie ¢i
diskurzivnej praxe veducej k subordinacii vyzaduje ,,univerzalny* alebo ,,lokalny* odpor, mozno zodpovedat’ len s
ohl'adom na konkrétnu formu subordinicie — napr. nasilie pachané na zenach predstavuje zrejme takd podobu
subordinacie, kde lokalne, izolované akty rezistencie nemusia byt G¢inné, kym napr. na pdsobenie mytu krasy
mozno —a aj treba- reagovat’ skor lokalnym, Specifickym subverzivnym pdsobenim, resp. praktikami rezistencie.

k% ok ok ok ok ok ok ok % % ok %

Tém, ktoré su predmetom zaujmu tak Foucaulta, ako aj viacerych feministickych teoreticiek, je nepochybne viac -
okrem uz spomenutych, azda najviac reflektovanych, mozno ngjst aj dalSie, podla nasho ndzoru nemene;j
vyznamné, aj ked’ nebyvaju az tak Casto predmetom pozornosti. Jednou z takychto tém je téma priatel'stva.
Nepochybne je to vzacny socio-kultirny fenomén, pre ktorého prezitie a rozvoj moderna civilizacia nevytvara
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priaznivé podmienky. Aj Foucault, aj feministky vnimaji priatel'stvo ako model nehierarchickych recipro¢nych
vztahov smerujucich proti etablovanym hierarchickym, v zépadnej spolocosti prevladajucim medzil'udskym
vztahom. Priatel'stvo vytvara podl'a Foucaulta priestor pre dialdgy, ¢i uz v ustnej alebo pisomnej podobe (v podobe
listov) a Foucalt ho povazuje za dielo reciproéného osvetl'ovania, vysvetl'ovania, vyjasiovania, pricom prava kazdej
osoby st v tejto diskusii symetricky zachované.

Priatel'stvo podl'a Foucaulta bolo délezitym spolo¢enskym vztahom, ,,v ramci ktorého mali individua isti slobodu,
isty vyber (pravdaze, obmedzeny) a kde mohli prezivat’ vel'mi intenzivne citové vzt'ahy ... Myslim si, ze v 16. a 17.
storoc¢i sa zacina tento druh priatel'stiev vytracat, aspont v muzskej spolo¢nosti..." (Foucault 2001, s. 170). Foucault
ma na mysli predovsetkym, ak nie vylu¢ne, muzské priatel'stva a s ich zanikom, ktory vel'mi l'utuje, spaja do suvisu
spolocenské problémy s homosexualitou, to, Ze tato sa stala po zaniku muzskych priatel'stiev viditenejSou a
napadanejSou. Podobne aj feministky pripisuju priatel'stvu vel’ky vyznam, pre ne je dolezité ako spdsob rozvijania a
prejavovania solidarity medzi zenami, v ich slovniku sa velmi ¢asto vyskytuje pojem ,sesterstva“ (sisterhood),
ktory sa chape ako model vzajomnej moralnej podpory sledujticej nielen ziskavanie ¢i upeviovanie spolocenskych
pozicii Zien, spolocenskej akceptacie, ale aj ziskavanie slobody a sebapotvrdenia. Feministicka filozofka Mary Daly
pri rozvijani koncepcie sesterstva zdoraznuje, Ze kazda Zena si ma vytvarat’ vlastné priestory a jej inakost’ musi byt
zachovand, aby mohla tak participovat’ na utvarani novej formy Zenskej komunikacie ( Daly 1981, s. 389 —390).
Priestorom pre utvaranie Zenského priatel'stva je podl'a tejto autorky zenské hnutie, ktoré vSak nema len poskytovat’
istt emocionalnu podporu pri artikulacii nespokojnosti s existujicou rodovou nespravodlivostou, ale ma
podporovat’ rozvijanie novych Struktar myslenia ako nastrojov systematickej analyzy spolocenského usporiadania.
Talianske filozofky rozvinuli model takejto vzajomnosti, zi¢livosti, solidarity medzi Zenami, pre ktory sa ujalo
oznacenie ,affidamento”; ide o typ akejsi Stafety, v ramci ktorej starSia Zena - v symbolickej pozicii ucitel’ky -
pomaha a podporuje mladsie Zeny - napriklad pri ich presadzovani sa v kultare, v profesii, ¢i vo verejno-politickom
zivote vobec.

Feministicka filozofiu priatel'stva rozvija aj Janice Raymond, ktord nacrtadva genealdgiu zenského priatel’stva.
Priklady nachddza v gréckej antike ¢i v stredovekych Zzenskych klastoroch, zdoraziujuc pritom doélezitost’
separatnych priestorov, v ramci ktorych si Zeny mohli vybudovat’ svoju moc. Zenské priatel’stvo chape ako dolezité
vychodisko, ako "akysi bod krystalizacie, zdroj sily pre rozlicné sféry aktivit" (Raymond 1987, s. 304), a ako
predpoklad integrity myslenia a konania, teorie a praxe, filozofie a politiky (tamze, s.283). Tieto priklady nas
presviedcaju, ze hoci z rozlinych dovodov, v rozlicnych kontextoch a na rozlicnom teoretickom pozadi, téma
priatel'stva rezonuje vo foucaultovskom, ako aj vo feministickom mysleni.

Aj ked’ v oboch chapaniach priatel'stva nachadzame znacné odliSnosti, spolocnym je usilie utvarat - a to v
podmienkach hierarchicky Struktirovanej spolo¢nosti, ba prave napriek nim - vztahy nehierarchického charakteru a
takymito enklavami nahlodavat’ alebo aspon spochybiiovat’ dominanciu hierarchickych Struktur.

Ako sme uz naznacili, jednym z ustrednych bodov, v ktorych sa stretdvaju zaujmy Foucaulta a feministickych
teoretiCiek, je pojem moci. Na fiom je mozné ukazat isté rozpitie vztahov feministiek, aj v zavislosti od ich
ukotvenosti v mysleni modernistickom alebo postmodernistickom, k tomuto filozofovi: toto rozpétie siaha od
akceptacie ako inSpirujuci prvok vlastného myslenia, po potrebu jeho korekcie alebo az kritického nestihlasu, a to
neraz aj v ramci jedného pradu feministického myslenia. Ak pre S.J. Hekman boli Foucaultove analyzy najma
spektra nazorov v rdmci feministickej recepcie tohoto filozofa. Hartsock, pre ktoru je téma moci tiez ustrednou, vo
svojich pracach venovanych moci (vratane foucaultovskej koncepcie moci) prezentuje kriticka reakciu na koncepciu
Foucaulta. Ako je zname, Foucault vymedzuje tri rovne moci: a to strategické vztahy, techniky riadenia a stavy
nadvlady, pricom moc poklada filozof za vSadepritomnl, permanentnu, opakovatelni a samoreprodukujucu.
Mocenské vzt'ahy nechape ako separované od inych vztahov, ale ako s nimi spdté, v nich obsiahnuté; doraz sa uitho
kladie na pritomnost moci v mnohych socidlnych vztahoch, na heterogénnost’ a Specifickost’ kazdej situdcie.
Mocenské vztahy, ako hovori, su pritomné ,v akychkolvek ludskych vztahoch - nech ide o verbalnu
komunikaciu,... alebo o I"ibostné, instituciondlne alebo ekonomické vztahy - je moc vzdy pritomné: myslim tym
vzt'ah, v ktorom sa jeden pokuSa usmeriiovat’ konanie druhého. St to teda vztahy, ktoré sa daju najst’ na rozlicnych
urovniach a v rozliénych formach: tieto mocenské vztahy st pohyblivé, tj. mézu sa menit, nie su raz a navzdy
dané...Treba si vSimnut’ aj to, ze mocenské vztahy mozu existovat’ iba tam, kde su subjekty slobodné*

( Foucault 2000, s. 143-144).

V modernistickom mysleni ukotvena, k zdpadnej spolo¢nosti silne kritickd Nancy Hartsock vycita filozofovi hlavne
to, ze v dosledku takejto definicie moci straca autor kontakt so socialnymi Struktirami a namiesto toho akcentuje to,
ako individua zakuSaju a vykonavaji moc. Individud, ako hovori, cirkuluji medzi vlaknami moci, vzdy su v pozicii
simultanneho podrobovania sa a vykonavania tejto moci. Podl'a Hartsock Foucault stazuje svojim vymedzenim
moci lokalizaciu dominancie, vratane dominancie v rodovych vztahoch. Na jednej strane tvrdi, ze individua su
konstituované mocenskymi vztahmi, ale na druhej strane argumentuje proti ich konstituovaniu vztahmi dominancie
jednej skupiny nad druhou, a tym nechava podl'a nej priestor len pre abstraktné individud, nie pre konkrétne Zeny ¢i
konkrétnych muzov, robotnikov a pod.

Dalsi krok, ktory robi Foucault podla Hartsock pre to, aby ,,moc zmizla® je, Ze navrhuje obraz siete, v ktorom vidi
vhodny spdsob, ako chapat moc. Obraz siete, ako vSak poznamenava filozofka, ironicky umoziuje, ba priam
podporuje ignorovanie mocenskych vztahov ako vztahov dominancie, hoci autor tvrdi, ze ich objasiiuje a
vysvetl'uje. ,, Nadvlada nie je Castou tohto sietového obrazu* argumentuje Hartsock ,, skor je to tak, ze obraz siete,
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v ktorej vSetci participujeme, implikuje viac predstavu rovnosti a aktivnosti nez predstavu systematickej nadvlady
mensiny nad mnohymi“ (Hartsock 1990, s. 169), ¢o podla nej nie je adekvatne. Dalsi bod filozofkinej kritiky sa
spaja s Foucaultovym predpokladom, Ze ti, ktori sa ocitli ,,na dne®, st za svoju situdciu v istom zmysle sami
zodpovedni. Podl'a Foucaulta neexistuje bindrna opozicia medzi tymi, ktori vladnu a ovladanymi, ale ide skor o
roznorodost’ mocenskych vzt'ahov, ktoré sa vytvaraji vo sfére vyroby, rodiny, atd’ (pozri Foucault 1999, s. 108-
110). Podl'a neho potom analyzu moci treba zacat’ od infinitezimalnych mechanizmov (skor ako z centra ¢i ,,zhora®),
z ktorych kazdy ma svoju vlastnua historiu.

Hartsock pripusta pravdivost’ ndzoru, zZe ovladané skupiny participuju na svojej vlastnej podrobenosti, ale nepoklada
za spravne a ani za postaCujuce zastavit’ sa pri tomto fakte participacie a dodava, ze ,,ovel'a viac by sme sa naucili,
ak by sme sa sustredili na prostriedky, ktorymi sa tato participacia vynucuje* (Hartsock 1990, s.169). Obava sa totiz,
ze Foucaultova argumentacia za ,,vzostupnu analyzu moci®, za ,.analyzu zdola* nas modze priviest k tomu, Ze
budeme vinit’ obete, co by bolo podl'a nej nespravne a nespravodlivé.

Foucault zavaddza obraz moci ako kapilary a obraz kapilarnej moci vedie k zaveru, ze moc je vSadepritomna, cely
socialny zivot je sietou mocenskych vztahov, ktoré maji byt analyzované nie na velkych socialnych Strukturach,
ale na lokalnych, individualnych rovinach. Foucault, ako je zndme, pripomina podobnost’ medzi takymi iniStiticiami
ako skola, nemocnica ¢i vizenie; vSetko potom v jeho koncepcii vyzera vel'mi homogénne, moc je

vSade, no to znamend, ako poznamenava filozofka, zZe koniec koncov nie je nikde.

Hartsock sa nestotoziiuje s Foucaultovym objasiiovanim moci a tvrdi, Ze stratégia navrhovand filozofom, t.j.
stratégia odporu osobnosti je nepostacujica. Pre feministky nestaci ani ignorovanie mocenskych vztahov, ani
spominany typ odporovania, tu je programom cosi viac: transformovat’ spolo¢nost na tak®, ktord by bola
spravodlivejsia, nikoho nediskriminujuca. Na takuto transformaciu je vSak potrebna revidovana a rekon$truovana
teoria moci, pri vytvoreni ktorej by sa mali zohl'adnit’ niektoré zakladné poziadavky a postulaty.

Ide predovsetkym o to, aby namiesto Usilia zbavit’ sa pojmu subjektu/subjektivity ako i¢inku mocenskych vzt'ahov
(¢o je Foucaultova predstava), zeny by sa mali usilovat aktivne vstupovat do historického, politického a
teoretického procesu svojho vlastného konstituovania sa (sebakonstituovania) ako subjektov a objektov historie.
Hartsock hovori, ze usilie konstituovat’ seba ako subjekty (napriklad v zapasoch za rasové ¢i rodové oslobodenie) je
dolezitym predpokladom pre spochybiiovanie univerzalistickych narokov. Dalej zdoraziiuje potrebu zistit, kto
skuto¢ne sme, inak povedané, navrhuje rozpustit’ nespravne, falosné ,,my* v jeho redlnej multiplicite a rdznosti a z
tejto konkrétnej multiplicity vytvorit' také chapanie sveta, ktoré¢ v sebe zahrnuje i pohl'ady ,,z okrajov* a zaroven
poukézat’ na nespravnost’ pohladu ,,zhora“. Takéto chapanie (takyto obraz sveta) méze podl'a nej transformovat’ tak
spolocenské okraje, ako aj centrum. Treba vyvinit taky obraz sveta, pokracuje filozofka, v ktorom sa nezachadza s
nasimi perspektivami ako s podrobenym vedenim, ale ako s vedenim primarnym a konstituujicim odlisny svet.
Hartsock pripusta moznost' obvineni, ze takyto zamer by mohol viest’ ku konstruovaniu iného totalizujiceho a
faloSne univerzalizujuceho diskurzu, hned’ vSak vyvracia podobné namietky konStatovanim — a s tym mozno len
suhlasit-, Ze tieto by sa pohybovali v zajati alternativ danych osvietenstvom a postmodernou: bud’ si niekto musi
osvojit’ perspektivu transcendentalneho a odtelesneného hlasu ,,rozumu® - alebo sa musi vzdat’ ciel’a tvorit’ presné,
systematické poznanie o svete. TieZ mozno suhlasit’ s jej ndzorom, ze existuju aj iné moznosti - a tieto by mali
rozvinat’ prave marginalizované hlasy, pretoze, ako hovori, ,,nasa histéria marginalizicie bude posobit’ proti tvorbe
totalizujuceho diskurzu...* (tamze, s. 171). To samozrejme neznamena, ze utlak tvori akychsi ,,lepsich® 'udi, ako by
sa mohlo na prvy pohlad z takéhoto tvrdenia ukazovat, naopak, autorka podc¢iarkuje skutocnost, Ze skusenost’
dominancie aj marginalizadcie nechdva po sebe vela jaziev, zZe oba typy socialnej situovanosti a s fiou spitej
skusenosti poznamenavaju. Ako d’al§i protiargument uvadza fakt, Ze marginalizované skupiny sa budi v ovela
mensej miere vnimat ako ,univerzalny ¢lovek®. Ved’ napokon ani nejde o to, dosahovat’ univerzalitu, ovela
dolezitejSie je podla nej, aby feministky dokazali pomenovat’ a popisat’ vlastnt, odlisnu skusenost’ ako zaklad
svojich d’alsich teoretickych i politickych aktivit.

Pre rozvijanie konceptu novej tedrie moci je podl'a Hartsock dolezita urcita epistemologickd baza, ktora indikuje, ze
je mozné dosiahnut’ poznanie, nielen konverzaciu (nardazka na Rortyho) alebo diskurz o tom, ako mocenské vztahy
funguji. Konverzacia je sice podl'a nej dobra vec a chépanie toho, ako moc funguje v spolo¢nostiach tutlaku
(nardzka na foucaultovské analyzy moci) je dblezité, no ak chceme konStituovat’ novu spolo¢nost, musime mat’
istotu, Ze je mozné - do istej miery - systematické poznanie o svete. A potrebna je, ako sme uz o tom hovorili,
rekonstruovana tedria moci, ktora uznava, ze naSe kazdodenné praktické aktivity obsahuji poznanie, chapanie sveta.
Dodajme, ze Hartsock navédzuje v tychto uvazovaniach na teériu stanoviska vypracovani v ramci feministickej
epistemologie, v stlade s ktorou socialna pozicia a materialny zivot nielen Strukturuju, ale aj limituju chapanie
socialnych vztahov. Podl'a tedrie stanoviska bude v systéme nadvlady videnie a poznanie socialnej reality pristupné
tym, ktori vladnu, parcidlne, zaujaté, deformujice, a naopak, istd novost’, kriticka otvorenost’ bude charakteristicka
pre skupiny marginalizovanych a utlac¢anych. Tieto skupiny musia teda zapasit’ za svoje vlastné videnie a chapanie
sveta, ktoré vyrasta aj z politickych zapasov. Takéto videnie podl'a Hartsock ukazuje vztahy medzi 'ud'mi ako
ahumanne, a preto obsahuje vyzvu k politickym aktivitdm. Takze teoria moci, ktord ma slazit’ zaujmu zien, nemoze
viest’ k odvrateniu sa od angazovania, ale ma byt vyzvou na zmenu a na participaciu v meniacich sa mocenskych
vztahoch. Nestac¢i nanovo opisat’ svet, ani ho nanovo reinterpretovat, hovori Hartsock, a v tom vyjadruje nazor
mnohych feministickych filozofiek; svet treba zmenit’ (pozri tamze, s. 171,172).

Priam protikladné hodnotenie Foucaultovej teérie moci ponuka Geskd autorka Sarka Gjuri¢ova, podla ktorej
Foucaultov koncept moci ako aktivity, tvorivej sily pontuka plodné vychodisko aj tvahdm o fungovani rodu a moze



In: Aspekt, (2002) 1, s. 247 - 255

iniciovat’ ich uzito¢ny posun (pozri Gjuricova 1995, s.57). Argumentuje predovSetkym tym, Ze v pripade
mocenského aspektu rodu predstava represie ¢i utlaku, resp. schéma ovladania a utlaku nie je vhodnym
vychodiskom, a to hlavne z dovodu, ze nerezonuje so skusenostou zien: ,,dichotdmia ovladajuci — ovladany
nezodpoveda su¢asnej skusenosti Zien u nas® (tamze, s.60). Dalej, ako uvadza, ,.koncept moci ako socialnej siete
oslobodzuje k nekonfrontacnému rodovo-vnimavému pristupu...oslobodzuje od bezného feministického stereotypu
(muzi dominuji Zenam, a zeny by mali ukon¢it dominanciu)“ (tamze s.61). Isteze, uplatnenie schémy ovladania,
dominancie ¢i utlaku zo strany jednej spoloéenskej skupiny nad skupinou druhou ako teoretického nastroja
odhalovania asymetrického a hierarchického rodového usporiadania modernej spolo¢nosti, tzv. Strukturalneho
patriarchatu, sa casto vyskytuje vo feministickych analyzach - ¢i je vSak opodstatnené hovorit’ v tejto suvislosti o
»beznom feministickom stereotype®, povazujeme za diskutabilné. Nazdavame sa, Ze tento ,,stereotyp” ma svoje
realne zdovodnenie a reflektuje historicky opakovantl skusenost’ zien so vztahmi viacerych foriem dominancie,
ktoré aj podl'a Foucaulta tvoria jeden z typov mocenskych vztahov. Foucaultova koncepcia moci mdze byt pre
feministické ciele iste prospesnd, hlavne v tom, ze rozsiruje pojem moci a umoziuje postihnit’ pritomnost’ moci
nielen vo formach dominancie a ovladania, ale aj rozpoznat’ tie ,,mikrovlakna“ moci, ktoré zvézujl, kontroluju,
manipuluju, zdisciplinuji. Posobenie zenskej krasy ako idealu a kultirneho imperativu je, ako sa nazdavame, toho
dobrym prikladom. Sthlasime s nazorom Gjuricovej v tom, Ze odpovedat’ na otdzku, ¢i v tejto suvislosti treba
hovorit' o ,rafinovanom utlaku ekonomickej moci*“ alebo o ,,0sobnej tuzbe, akejsi prirodzenosti“ nemusi byt
jednoduché, hoci si myslime, Ze jednak samotny Foucault ndm navrhuje neuvazovat’ o "prirodzenosti" akejkol'vek
tuzby, a jednak osobny pocit ,,slobodnej vol'by*, v ktorom absentuje kriticka reflexia, nemusi znamenat’ absolutnu
nepritomnost’ "rafinovaného utlaku" a vobec nemusi potvrdzovat’ realnu ,,slobodnu volbu®“. Mozno sice akceptovat,
ze, ako tvrdi Gjuri¢ova, ,,my chceme teld, ktoré sa nosia, a tela, ktoré sa nosia, sa pacia“ /tamze s. 61/, je vSak
otazne, €i toto naSe chcenie mozno vytrhnit z celkovej siete mnohorakych mocenskych vztahov a pdésobeni a
vnimat’ ho ako slobodné. Napokon samotnd autorka poukazuje na fenomén rozpornosti medzi bezprostrednou
sktisenost’ou, prezivanim a existujucou socialnou normou, ¢o do istej miery relativizuje jej predchadzajuce tvrdenia.
Ambivalentny postoj viacerych feministickych filozofiek k Foucaultovi a jeho odkazu mozno dobre ilustrovat
pomocou uvah uz spomenutej talianskej filozotky R. Braidotti, ktorej tvorba je francuzskymi filozofmi, osobitne
Foucaultom a Deleuzom, vyrazne ovplyvnena. Svoju vlastnu poziciu voci idedm a iniciativam niektorych sucasnych
myslitel'ov povazuje za vel'mi pragmatickl a nenavrhuje ziadne velké zbliZzenia ¢i aliancie medzi feminizmom a
Foucaultom, aj ked uzndva, Ze v niektorych bodoch ich zadujmy mozu byt blizke. InSpirovana niektorymi
myslienkami M. Foucaulta, hlavne o telesnej povahe subjektu, situuje tieto otazky do kontextu sucasnych
feministickych teorii subjektivity, pricom vyuziva Foucaultove idey pri tematizacii aktualnych otazok stvisiacich s
medikalizaciou zenského reproduktivneho tela a rozvojom modernych reprodu¢nych technologii.

Z hladiska feministickej filozofie je potrebné zdoraznit' vyznam uznania telesnej povahy subjektu — R. Braidotti v
tejto suvislosti vyzdvihuje, ze “foucaultovska epistemologia uznava korporealne korene subjektivity*. ( Braidotti
1994, s. 18). Subjekt je vo Foucaultovom ponimani telesnou entitou a I'udska subjektivita je prepojena so sietou
mocenskych vzt'ahov, ktoré su primarne zamerané na telo. Podobne ako viaceré feministické filozofky, aj Braidotti
vyzdvihuje Foucaultovo odmietnutie predstavy o fixnom, stabilnom charaktere tela, ktory by vytyCoval hranice
moznych socidlnych a politickych Struktir, zabezpecujucich prezivanie tela a vita Foucaultov ndvrh, aby sme sa
pytali, akym spdsobom tieto Struktiry konsStruuju isté typy tiel, so Specifickou kapacitou moci, ale aj so Specifickymi
potrebami a tizbami. Autorka vSak upozoriiuje aj na isté paradoxy v foucaultovskej analyze telesnej povahy
subjektu, ktoré maju vyznamné dosledky pre feministky. Je to podl'a nej najmé preto, Ze ,.telo sa dostdva do centra
teoretickych a politickych debat presne v tom istom historickom okamihu, ked’ uz neexistuje ziadna jednotna istota
alebo nesporny konsenzus o tom, ¢o vlastne telo je. Ked'ze sme stratili karteziansku istotu ohl'adom dichotomie
mysle a tela, nikto uz nemoze povazovat’ za samozrejmé, ¢im telo je....Telo sa zmenilo na mnozstvo rozli¢nych
tiel“( Braidotti 1994, s.19).

V tomto ramci za velmi signifikantny povazuje problém reprodukénych technologii, ktory podla jej nazoru
osvetl'uje a obnovuje paradoxy moderny. Braidotti si v§ima na Foucaultovych analyzach tela - presnejsie rozli¢nych
foriem diskurzu o tele - hlavne to, aky vyznam pripisuje Foucault principu viditeI'nosti ako hlavnému principu vo
vedeckych reprezentaciach I'udského tela. Opierajlic sa o Foucaultov vyskum vzniku anatomickej praxe zdoraziuje,
ze moderné biomedicinske vedy zaznamenavaju triumf zviditelnenia a vizualizacie, ¢o zaroveil znamend nielen
posun smerom k ovladaniu a kontrole, ale vedie k vzniku fenoménu ,,organov bez tela“, k predstave tela ako organ-
izmu, sume oddeliteI'nych Casti a nasledne predstave o vzajomnej zamenitel'nosti, vymenitel'nosti organov. Obchod
s T'udskymi organmi, tkanivami ¢i bunkami, ktory sa stava celosvetovym fenoménom, je jednym z kontroverznych
dosledkov tejto epistemologickej zmeny. Spéja sa okrem iného s predstavou o rovnakosti tiel/organov, pricom sa
zastiera vyznam a dolezitost inakosti, diferencie (tamze, s. 19,20). Dalsie dosledky naértnutého fenoménu autorka
charakterizuje ako ,,uvdznenie ¢asu“ i preruSenie temporality - na priklade umelého oplodnenia ilustruje fenomén,
ktory nazyva fragmentaciou materstva a ktory je dosledkom rozliSenia matky, ktorej patri vajicko, matky, ktorej
patri maternica a ktora dieta vynosi a napokon matky socialnej, ktorej ,,patri* dieta. Samozrejme, neznamena to, ze
by zeny mali odmietat’ moderné reprodukéné technologie; ide vSak o to, aby - a to nielen Zeny, ale celd spolocnost’ —
si uvedomili etické , ale aj prakticko-politické problémy, ktoré tieto prinasaji. Napokon aj vo sfére l'udskej
reprodukcie funguji mocenské vztahy a formy socialnej kontroly v mnohorakych podobéch a vizbach, a ako sa
nazdava tato filozofka, prave v tejto oblasti idea rovnakosti Zenskych tiel mdze pripravit cestu pre noveé,
rafinovanejSie formy ovladania a kontroly. Pozornost’ upriamuje hlavne na isté dosledky principu vizualizacie -
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tohto primarneho principu v modernej vedeckej reprezentacii l'udského organizmu - na nase chapanie tela, osobitne
zenského tela. Ako upozoriiuje, vizualizacné techniky davaju velkl autonémiu alebo nezavislost’ objektu, ktory
reprezentuju. ,, Akt vizualizdcie emancipuje objekt, ktory reprezentuje; robi z neho objekt na odbyt, umoziuje, aby
cirkuloval, oddeleny od matkinho tela, kde je umiestneny“(tamze, s. 25). Tento proces vizualizacie nielenze evokuje
predstavu absolitnej dominancie, ale vytvara aj postoj, ktory filozotka nazyva medicinskou pornografiou; v tejto sa
Htelo stdva vizualnym povrchom menitel'nych a zamenitel'nych casti, pontikanych ako objekty vymeny*“‘(tamze, s.
25). Nasa vedecka kultira sa vyznacuje triumfom obrazu - ale ,,obraz podvadza, podobne ako vizualna povaha
pornografickej kultiry; ukazuje vam krvavy chuchvalec cerveného médsa a hovori vam: toto je pdvod Zivota.
Pornografia vam ukazuje organy, ako idi do seba a von zo seba, a hovori: toto je sexualny pozitok. Oboje spociva
na predstave, Ze viditeInost’ a pravda maju spolu do ¢inenia“. Braidotti argumentuje,. Ze tomu tak nie je a ze “ vo
veciach je vzdy Cosi viac, ako moéze uvidiet oko. Nejestvuje adekvatne simulacrum: nijaky obraz nie je
reprezentaciou pravdy“(tamze, s.25).

Nazdavame sa, Zze tvahy uvedenej filozotky mozu byt vhodnym nazornym prikladom foucaultovskej inSpiracie a
tvorivého vyuzivania jeho myslienok pri teoretickom reflektovani sucasnych problémov dotykajucich sa Zivotov
zien. Nepochybne, podobnych prikladov by bolo mozné uviest’ aj viac, toto vSak nebolo nasim hlavnym zamerom.
V nasej stati nenasli priestor ani viaceré d’alSie problémy a postupy, ktoré st spolo¢né ¢i pribuzné pre Foucaulta a
feministickil filozofiu. Mimo nasSej pozornosti ostala napr. aj Foucaultom inSpirovand koncepcia vyznamnej
filozofky J. Butler, ktora by iste stdla za samostatni tvahu, a aj d’alSie body konvergencie ¢i disonancie ostali
nepov§imnuté. Napokon aj tie otazky, ktoré sme sa pokusili priblizit, poukazuju na existujuce napitia vztahov
feministickych autoriek k Foucaultovym iniciativam — hoci, teba dodat’, ide o napitia s odlisnou intenzitou — a
nemenej poukazuju aj na rozlicné sposoby nadvdzovania na ne. Obraz, ktory sme ponukli, tak nutne ostava
mozaikovity — avsSak takato mozaikovitost' a nesystematickost’ azda nie su prili§ vzdialené duchu Foucaultovho
odkazu.
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