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Feminizmus a veda: otazky, problémy a perspektivy

Etela FarkaSova, Mariana Szapuova
Uvod: preco je otiazka vedy pre feminizmus zaujimava

Pociatky feministickej reflexie vedy, jej zakladov a metod, ale aj konkrétnych, jednotlivych
vedeckych teorii a vyskumnych programov mozno datovat’ v druhej polovici 70-tych rokov 20.
storoc¢ia. V priebehu svojho vyvinu presla feministicka kritika a teoria vedy viacerymi fazami a
stala sa vyznamnou, a v sucasnosti mozno povedat, ze aj trvalou sucastou jednak feministickej
filozofie, ale aj SirSie ponimanej feministickej reflexie a kritiky jednotlivych socialnych a
kultarnych institacii ¢i sfér T'udskej cinnosti. Teoretické koncepcie a spolocenské kritiky,
rozvijané v ramci intelektualneho (ale aj politického) pohybu nazyvaného druhé vina feminizmu,
sa primarne zameriavali na najrozli¢nejSie otazky tykajice sa spolo¢enského postavenia a statusu
zien, ich pritomnosti, alebo skor nepritomnosti v jednotlivych sférach Zivota spolo¢nosti a v
oblastiach kultirnej tvorby, na otazky rodovej identity ako aj na viaceré praktické problémy,
dotykajice sa zivotov zien. V kontexte takto orientovanych reflexii nemohla nevzbudit
pozornost aj historickd nepritomnost’ zien vo sfére vedeckého poznania. Tento fakt bol zrejme
jednym z prvotnych impulzov, ktory inSpiroval viaceré teoreticky, filozofky, ale aj vedkyne, k
otazke: pre€o bolo tak malo vynikajucich a zndmych zien - vedkyn v davnejSich, ¢i menej
davnych obdobiach v dejinach vedeckého poznania? Ukazuje sa, ze tento historicky fakt
absencie zien vo vedeckom poznani, obzvlast’ v spojeni s faktom vyznamu a ddlezitosti, akl nasa
kultara pripisuje vede, predstavoval a eSte stale predstavuje - zavazny teoreticky (dodajme vsak,
ze aj politicky) problém, vyzvu, ktort nebolo mozné nechat’ bez odpovede. Od prvych analyz z
konca 70-tych rokov do sucasnosti feministickd reflexia a kritika vedy, ako aj SirSie ponimané
feministické epistemologické tivahy sa rozvinuli v neobycajne bohaty a Siroko rozvetveny subor
poznania, analyz a teorii, ktoré ponukaju rozlicné odpovede nielen na vysSie spomenuti,
takpovediac prvoplanovo a zjednoduSujico formulovanu otazku, ale aj na mnohé dalSie,
tykajuce sa napr. vychodisk a cielov vedy, jej ukotvenosti v sieti socidlnych vztahov a
kultarnych vyznamov, subjektu vedeckého poznania a jeho situovanosti, zdkladnych idealov
vedeckého poznania atd’. Tu treba poznamenat’, Ze vo feministickej reflexii vedeckého poznania
(jeho vychodisk, postupov, cielov a metdd) je od pociatku formovania tohoto typu filozofického
a epistemologického uvazovania pritomna okrem kritickej alebo dekonstruktivnej dimenzie aj jej
konStruktivna dimenzia, ktord sa prejavuje v snahe o vytvdranie alternativnych koncepcii,
explanacnych schém a metodologickych postupov; tato dimenzia je tiez pritomna v pokusoch o
reinterpretaciu  zakladnych pojmov, intervenujucich pri vytvarani tradicnych filozofickych
koncepcii vedy, ako su pojmy racionality ¢i objektivity. Tieto dve dimenzie feministickej
reflexie vedeckého poznania su navzdjom uzko previazané — snahy o budovanie alternativnych
teorii su najCastejSie motivované prave nespokojnostou feministickych badateliek a teoreticiek s
viacerymi klasickymi vedeckymi, ale aj filozofickymi koncepciami vysvetlujucimi l'udskt
povahu ¢i prirodzenost’, vztahy medzi 'ud'mi a spdsoby l'udského prezivania sveta (hlavne v
biologickych vedach a v psycholégii), ludské dejiny (v historii a archeologii), zivot I'udi v
spolo¢nosti a kultire, vzorce socidlnej interakcie a komunikécie (najmé v socialnych vedach).
Ciel'om tejto Studie je nacrtnut’ zékladné vychodiska a niektoré hlavné linie feministickej reflexie
vedeckého poznania, ako sa rozvinuli vo feministickom diskurze za posledné dve — tri dekady,
priblizit’ témy, ktoré stoja v centre pozornosti vacSiny takto orientovanych skumani, ako aj ich
argumentacnu bazu. Ako isté metodologické voditko ndm pritom posluzi typoldgia feministickej
reflexie vedy, ktoru ponukla Evelyn Fox Keller - podl'a nej jednotlivé pozicie, ktoré sa postupne
sformovali vo feministickych tivahach o vede, mozno umiestnit’ na Sirokej skale, zodpovedajuce;j
politickému rozpétiu typickému pre feminizmus vo vSeobecnosti, kde na jednom poéle sa
nachadzaju liberalne pozicie a na druhom pozicie radikdlne, samozrejme, medzi nimi mozno
najst mnohé “medzistupnové” stanoviska. Podl'a Fox Keller liberalna orientacia vo feministicke;j
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reflexii vedy sa zameriava predovSetkym na kritiku androcentrizmu, pricom aj tvrdenia o
androcentrizme ¢i muZskej predpojatosti vedy maji v koncepciach jednotlivych autoriek,
ktorych kritika sa vyznacuje rozli¢nou ostrostou a intenzitou, ma viaceré vyznamy, tieto tvrdenia
identifikuju prvky androcentrizmu v jednotlivych rovinach ¢i etapach vedeckého skumania. Ako
na to neskor podrobnejsie poukazeme, priznaky adrocentrizmu sa prejavili napr. v nepritomnosti
zien vo vede, pri vybere problémov, metdd, pri formulacii hypotéz, pri interpretacii dat a pod.
Pritomnost’ takychto predpojatosti sa vdcSinou v takto orientovanych sktimaniach povazuje za
znak ,,zlej“ vedy, teda vedy, ktora je zdeformovana a jej metddy i vysledky su skreslené. Kritika,
ktoru uvedena autorka nazyva radikdlnou, vSak ide ovela d’alej — zaklad4 sa hlavne na tvrdeni,
podla ktorého samotné zéklady vedy, jej vychodiskové principy a idealy su muzsky predpojaté,
su vytvorené¢ podla “muzského vzoru” a napravit’ tento stav nie je mozné jednoduchymi
upravami €i odstranenim jednotlivych prvkov androcentrizmu, ale si to vyzaduje radikalny rez,
znovupremyslenie a rekonceptualizaciu samotnych zdkladnych pojmov a principov, ako je
princip objektivity, neutrality, autondmnosti a racionality (Fox Kellerova 1998, s. 262 - 265).

V prvej Casti naSej Stidie budeme venovat’ pozornost’ hlavne tym nazorovym poziciam,
ktoré sa nachadzaja blizSie k liberalnemu polu vysSie spomenutého spektra kritik vedy a
ich vyznamov, kym v druhej ¢asti si podrobnejSie vS§imneme tie koncepcie, ktoré sa blizia k
radikalnym poziciam.

Feministky o androcentrizme vedy: preco je veda muzska zalezitost’

Feministicka reflexia vedy vo svojich pociatkoch casto mala charakter kritiky niektorych
konkrétnych Specidlnovednych tedrii a empirickych vyskumov, osobitne ich (neraz skrytych)
predpokladov; tato kritika doveryhodne preukazala, ze v tychto tedridch a vyskumoch st
pritomné androcentrické a sexistické,[1] vo¢i zenam zaujaté predsudky. Pritomnost’ takychto
predsudkov bola spociatku preukazand predovSetkym v niektorych teoretickych koncepciach v
ramci vied o Zivej prirode, v niektorych biologickych disciplinach, osobitne v tych, ktorych
predmetom vyskumu boli odliSnosti medzi pohlaviami, ¢i uz v zivoc¢iSnej risi alebo medzi
Pud'mi. V tejto suvislosti je napr. vyznamna Stidia Ruth Bleier Vyskum pohlavnych odlisnosti:
veda ¢i viera? (Bleier 1991), v ktorej ukazuje, ze vo viacerych disciplinach, od endokrinologie,
cez neuroldgiu a psycholdgiu az po primatologiu, vyskumnici ¢asto vyvinuli az enormné usilie,
aby preukazali ¢i dokazali existenciu takych doélezitych rozdielov medzi pohlaviami, napr. v
oblasti kognitivnych schopnosti ¢i behaviordlnych charakteristik, ktoré by vysvetlovali,
zdovodnili a legitimizovali v spolocnosti existujuce formy rodovej hierarchie a asymetrie (pozri
tamze, s. 147 — 163), ked’Ze iSlo o odliSnosti hierarchicky polarizované, v ramci ktorych sa
muzskym vlastnostiam pripisovala vicsia vaha a vyssi spoloCensky vyznam. Podobne dovodi aj
biologi¢ka Ruth Hubbard vo svojom ¢lanku o l'udskej/muzskej evolucii (Hubbard 1983, s. 45 —
71), ktord odkryva mnohé androcentrické predpojatosti pritomné tak v klasickej Darwinovej
evolucnej tedrii, najmi v jeho hodnoteni vyznamu a podielu samcov/muzov v l'udskej evolucii,
ako aj v niektorych stcasnych sociobiologickych koncepciach. Autorka aj na zaklade tychto
zisteni dovodi, ze vedecké tedrie nie st iminne voci spolo¢enskym a kultirnym vplyvom a
hodnotam, a presved¢ivo dokumentuje pritomnost’ vSeobecne rozSirenych a akceptovanych
presvedceni viktoridnskej moralky (napr. o muzskej aktivite a Zenskej pasivite) v Darwinovych
textoch o principoch pohlavného vyberu. Podla jej ndzoru samotné upriamenie pozornosti na
pohlavné odli$nosti je ndznakom androcentrického vyskumného projektu.

Tieto a podobné kritiky boli spociatku najCastejSie vedené zamerom odstranit’ z vedeckého
poznania sexistické predsudky a predpojatosti a tym ,,vylepSit* vedu, zarucit’ jej nezaujatost’ a
objektivitu, a zabranit’ tomu, aby sa jej vysledky zneuzivali na legitimizaciu nerovnosti medzi
rodmi. Zaroven ale takéto kritické reflexie viedli aj k novym, vSeobecnej$im ivaham o samotnej
povahy vedy ako poznavacej aktivity a ako sociadlnej a kultirnej inStiticie, o metddach
vedeckého poznania, a v neposlednom rade k otazkam o prepojenosti medzi poznanim a mocou.
V sucasnych vysledkoch takto orientovanych feministickych vyskumov a analyz, napriek ich
bohatosti a rozvetvenosti, je mozné identifikovat niektoré spolocné, alebo prinajmensom
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podobné Crty, ktoré st pritomné vo vacsine feministickych pristupov k vede, a takisto je mozné
n4jst’ niekolko zakladnych problémov stojacich v centre zadujmu feministickych teoretic¢iek a
tvoriacich hlavnu tematicku oblast’ feministickych reflexii vedy. Bez naroku na vycerpavajlicu
sumarizaciu ako tie najzakladnejsie otazky spomenieme nasledovné:

- Otazka nepritomnosti a historického vylucenia zien z tvorby vedeckého poznania, formulované
slovami S. Harding ,,Kde boli Zeny lokalizované vo vedeckych institiiciach, aké prekdzky stali
pred ich vstupom do vedy, Co prekédzalo ich ucasti a vedeckému postupu? Aké st konkrétne
dosledky vylucenia alebo obmedzovania Zien pre obsah poznania v jednotlivych vedeckych
disciplinach? (Harding, CD-ROM). Malo vylu¢enie zien nejaké dosledky na obsah, metddy,
normy a prax vedeckého poznania, ale aj na samotny rozvoj vedy?

- St pritomné v prevladajucich koncepciach vedy a v procesoch vedeckého poznavania
adrocentrické zdujmy alebo perspektivy? V akom zmysle slova su niektoré vyskumy
androcentrické, sexistické ¢i inym sposobom rodovo predpojaté, a akym sposobom tieto Crty
vedeckého poznania ovplyviiujii nielen samotny proces vyskumu, ale aj jeho vysledky a ich
vyuzivanie v technoldgii a praxi?

- Akymi sposobmi vyuZzivanie (niektorych) vysledkov vedeckého poznania a technologii
znevyhodnuje zeny alebo nezohl'adiiuje ich zaujmy?

- Akym sposobom ovplyviiujii rodovo-$pecifické modely a rodové metafory vedecky obraz
prirodného a socidlneho sveta?

- Ak je tloha hodnét vo vedeckom poznani?

- Akym sposobom alebo do akej miery tradi¢né alebo sucasné filozofia vedy s jej koncepciou
objektivity a racionality ovplyviiuje obraz a ,,ideologiu“ vedy, t.j. ako ponimame vedu, jej
autoritu a vyznam, miesto, ktoré vede prisudzujeme v kultare a v zivote 'udskej spolo¢nosti?

- Aké su dosledky — v najSirSom zmysle slova - nev§imavosti tradi¢nej vedy a filozofie vedy voci
otazkam rodu, a akym sposobom by zmenilo obratenie pozornosti vo¢i tymto otazkam charakter
vedy, a napokon, akd je tloha vedeckej vychovy pri prekondvani tychto problémov?(pozri
Harding, CD-ROM, tiez Anderson 2001).

Netreba zrejme obzvlast’ zdoraziiovat, Ze vysSie spomenutd ,,ideologia“ stavia vedu v zapadnom
kultirnom okruhu na najvyssi piedestal I'udskej poznavacej aktivity, ba mozno povedat, ze v
istom zmysle glorifikuje vedecké poznanie a robi z neho najvysSieho arbitra pri sideni o tom,
"ako sa veci maju". Taky obraz vedy, aky je eSte stale rozSireny a vSeobecne akceptovany v nasej
kultare, v nemalej miere aj vd’aka osvietenskej filozofickej tradicii, ovplyviluje nazor a postoj k
nej, ma v istom zmysle naozaj ideologicky charakter, pretoze brani zaujmy tych, ktori su na iom
zainteresovani a zdujmom ktorych takyto obraz vedy najva¢smi vyhovuje. Samozrejme, takéto
nazory evokuju aj dalSie tvahy o pri¢inach a désledkoch nesmierne vysokej spolocenske;j
prestize, az glorifikacie vedeckého poznania, o vyuzivani (nezriedka zneuzivani) vedy, a tiez o
spolocenskej organizacii a riadeni vedy, na tomto mieste sa chceme sustredit’ na niektoré¢ z
vyssie spomenutych otazok, hlavne na otazku pri¢in a désledkov historického vylucenia Zien zo
sféry vedy a na problém androcentrického charakteru vedy.

V prvom rade povazujeme za potrebné poznamenat’, Ze v beznom, ale aj v odbornom diskurze,
ked’ je polozend otazka tykajuca sa nepritomnosti zien v dejinach vedy, resp. ich nizSieho
zastipenia v sucasnosti, teda otazka ,,preCo bolo — a stale je - tak malo vyznamnych vedkyn®,
vel'mi Casto nie je mienend ako skutocnd otazka, vyzadujlca si serioznu odpoved’; tato otdzka
skor indikuje ist¢ predpoklady o neschopnosti zien ‘“vykonavat vedu”, o absencii ¢i
nedostatocnosti dispozicii, nevyhnutnych pre Cinnost’ v oblasti vedy, ako je nestrannost,
objektivita, racionalita, abstraktné mysleniec a pod>. Samozrejme, teoreticky, inSpirované
feminizmom pristupuji k tejto otdzke ako k problému, ktory si vyzaduje seridzne badanie.
Vysledky viacerych ich vyskumov ukazuju, Ze tie faktory, ktorymi mozno vysvetlit’ historické
vylucenie zien zo sféry vedeckého badania, si mnohoraké: mimovedecké — socidlne, kultirne,
politické, ale tiez aj “vedecké”, tj. podmienované samotnym charakterom, ideoldgiou a
metédami vedy. Viaceré teoreticky na zdklade historickych vyskumov formovania sa modernej
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vedy argumentujl, ze vylucenie zien z vedy nebolo vobec ndhodné, ale je spojené s historickymi
premenami kultirneho obrazu a vyznamu vedy na jednej strane, a s “obrazom” Zeny na strane
druhej. Toto vylucenie bolo spojené okrem iného s jazykom formujtcej sa vedy a s metaforami,
pomocou ktorych opisovala a chdpala samu seba, prostrednictvom ktorych vytvarala svoj
sebaobraz. Doleziti ulohu zohrala metafora sexuality, pomocou ktorej sa artikuloval vzt'ah
medzi pozndvajucou mysl'ou a prirodou. Téma vplyvu rodovo-Specifickych modelov a rodovych
metafor na formovanie modernej vedy, na jej sebachapanie a jej filozoficky obraz je dnes uz
podrobne rozpracovana v pracach viacerych autoriek, za vSetky teba spomenut’ pracu, ktoru v
sucasnosti mozno povazovat’ za takmer klasickll; ide o pracu australskej filozofky Genevieve
Lloyd Muz rozumu. ,,Muzské“ a ,,zenské* v zapadnej filozofii. ( Lloyd 1984). Autorka v tejto
praci na zéklade podrobného a starostlivého preskiimania historickofilozofického materialu od
Platona po Hegela sleduje predovSetkym metaforicki dimenziu filozofickych koncepcii
racionality, resp. idedlu racionalneho poznania, ktory sa stal fundamentalnou zlozkou obrazu i
praxe vedy a ukazuje rozli¢né sposoby konStrukcie idedlu racionality, ktoré boli zaroven aj
sposobmi, akymi ,,racionalita bola chédpana ako transcendovanie femininneho* (tamze, s. 104) .
Je dolezité poznamenat, Ze Lloyd, ked’ hovori o muzskosti rozumu, nema na mysli schopnost’
racionalne uvazovat, ale zachytava symbolicky a metaforicky obsah pojmu rozumu a
filozofickych koncepcii rozumu - poukazuje na to, Ze tento symbolicky a metaforicky obsah je
previazany so symbolom a metaforou pohlavnej diferencie. Nielen uvedena autorka, ale mnohé
d’alSie venuju osobitnu pozornost’ napr. Baconovym metaforam nadvlady c¢loveka/muza nad
(Zzenskou) prirodou, a zddéraznuju vyznam, aky tieto metafory zohravali nielen v sebaponimani
modernej vedy, ale aj v chdpani maskulinity a femininity ( pozri napr. Fox Kellerova 1994,
Kournay 1998). Toto tzke spojenie medzi modernou experimentalnou vedou a maskulinitou -
presnejSie obrazom muzskosti - pretrvava od 17. storocia dodnes — stale hovorime, Ze cielom
vedy je ,,ovladat™ prip. ,,riadit* prirodné procesy, ,.kontrolovat™ prirodu, ,,vyuzivat* jej zdroje a
,»sputat™ jej sily, ,,bojovat* s prirodnymi silami, ,,vyhrat' vojnu® vo¢i nim. Samozrejme, nejde tu
len o slovnik, ktory sa pouziva pri opisovani uloh a ciel'ov vedeckého poznania — ide skor o to,
ze v konceptualizacii vedy pomocou takychto terminov st zakodované isté kultirne normy a
ocakévania spojené s kultirnym obrazom dominujicej, aktivnej a agresivnej maskulinity a
pasivnej, subordinovanej femininity. Metafora aktivneho, maskulinneho vedca a pasivne;j,
femininnej prirody sa postupne transformovala na ,,zaml¢ané poznanie* o tom, ¢o vobec veda je,
aky je charakter vedy, vedeckej Cinnosti. Zaroven tieto metafory zohréavali istd ulohu aj pri
konceptualizacii toho, o je muzské a ¢o je Zenské, priCom ,,samotna diStinkcia medzi muzskym
a zenskym neoperovala ako nejaky jasny deskriptivny princip klasifikécie, ale ako vyjadrenie
hodnét” ( Lloyd, 1984, s. 103), v ktorom sa muzskému principu pripisovala vyssia hodnota.

Hoci to, ¢o feministické teoreticky pomenovali ako ,,muzskost’ vedy®, sa nevycerpava vyssie
nartnutymi ¢rtami chépania vedeckého poznania, v tychto charakteristikdch modernej vedy
niektoré autorky rozpoznali aj aspon Ciasto¢nii odpoved’ na otdzku o pricinach historickej
nepritomnosti zien vo sfére vedy. ,,Pretoze veda sa tak pevne identifikovala ako muzska, Zeny vo
vede museli byt’ sprostredkovatelmi medzi dvoma svetmi a museli mat’ dvojiti identitu: byt’
“skuto€nou Zenou“ znamena byt nevedeckou, byt ,skutoénym vedcom® znamena byt
nezenskou® ( Fee 1991, s. 45).

Pouzivanie rodom kdédovanych metafor a sexualizovaného jazyka, ktoré zdvaznym spdsobom
spoluurcovali charakter vedeckej prace a hlavne sebaobraz a kultirnu interpretaciu moderne;j
vedy vSak nie je jedinym indikatorom ,,muzskosti* vedy; feministické teoreticky, ktoré hovoria o
tom, Ze zapadna veda sa od svojich pociatkov rozvijala ako muzska zalezitost, mienia tym aj
d’alSie znaky vedeckého poznania. Janet A. Kournay napr. identifikuje Styri zdkladné vyznamy, v
akych je veda maskulinna. Po prvé ide o to, ze zakladné normy a metody vedeckej Cinnosti,
akymi st objektivita, nezainteresovanost’, logickost’, nestrannost’, nezavislost’, racionalita, citova
nezaangazovanost’ st zaroven aj (kultirnymi) znakmi maskulinity, muzského spravania a su v
ostrom kontraste k opaénym normam femininity, Zenského spravania. Od vedcov sa ocakava
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priebojnost’, ctiziadostivost’ a sutazivost’, ¢o su vlastnosti, ktoré definuju ¢i spoluurcuju 1 obsah
konceptu maskulinity (asponi v naSej zapadnej kultire). Druhy vyznam, v ktorom je veda
maskulinna, spoc¢iva v tom, Ze moderna veda od svojich poc¢iatkov bola — a v istom zmysle stale
je —ovladana a kontrolovand muzmi. V minulosti Zeny boli zo sféry vedy skoro uplne vylucené
aj inStitucionalnymi mechanizmami (napr. nemoznostou vysSieho vzdeldvania), ale aj v
sucasnosti existuju viaceré bariéry braniace Zzenam vstupovat’ do vysSich pozicii v ramci
vedeckej kariéry’. Treti moment, v ktorom sa prejavuje maskulinny charakter vedy, spo&iva
podla tejto autorky v tom, Ze Zeny ostali vo sfére vedy, a to sa tyka aj obsahu vedeckych tedrii,
nepovsimnuté ¢i neviditeI'né. Takato nepovSimnutost’ ¢i zabudnutost’ sa prejavila vo viacerych
biologickych a medicinskych vyskumoch, ale aj v socidlnych vedach, kde vyskumné programy
casto vychadzali z muzskej skusenosti, resp. reflektovali problémy tykajuce sa hlavne muZzov.
Napr. konceptudlna schéma bezna v socioldgii a v ekondmii, deliaca I'udsku ¢innost’ na pracu a
vol'noCasové aktivity, odraza skor muzska skisenost’ a neumoznuje konceptudlne uchopit’ a
tematizovat’ neplateni domacu pracu zien. Nakoniec S$tvrty moment, v ktorom sa prejavuje
maskulinny charakter vedy, spoCiva v prevazne negativnej reprezentacii zien zo strany viacerych
vedeckych tedrii, ako priklad mozno uviest pocetné tedrie dokazujlice intelektualnu
menejcennost’ zien, teorie o zenskej hystérii ¢i viaceré Freudove nazory ( pozri Kournay 1998, s.
232 - 234). Takéto tedrie casto vykreslovali zeny ako v nejakom zmysle nedostatkové, v
porovnani s muzmi menej dokonalé ¢i dokonca menejcenné bytosti. Je zaujimavé si povSimnut,
ze na rodovl jednostrannost’ klasickej psychoanalytickej tedrie poukazala uz aj Karen
Horneyovéa, oznacovana za jednu z matiek psychoanalyzy, ktora poukazala na zviazanost’ svojej
discipliny s muzskym charakterom kultury, v ktorej psychoanalyza vznikla a ktorej muzsky
pohlad predznamenal aj zékladné principy a metddy psychoanalytickej tedrie (aj praxe).
Horneyova konstatuje, Ze psychoanalyticka teoria podava vysvetlenia (aj Zenskej psychiky) iba z
muzského pohladu, sama psychoanalyza je totiz ,,vytvorom muzského ducha a takmer vsetci, ¢o
Freudove myslienky dalej rozvijali, boli muzi. Je preto Uplne pochopitelné, ze mali k
psycholdgii muzov blizSie a Ze vyvoju muza rozumeli lepSie nez vyvoju Zeny* (Horney 2002, s.
23). Az ked’ sa psychoanalyza pokusi zbavit’ tohto muzského spdsobu uvazovania, budua sa podl'a
Horneyovej takmer vSetky problémy psycholdgie zeny javit inak (tamze, s. 27).

Ako sme uz spomenuli, feministicka kritika vedy mé svoj povod v kritike, ktorou sa niektoré
vedkyne (biologicky, antropologicky, psychologic¢ky, sociologi¢ky) obracali k vlastnym
disciplinam a preukazali, Ze su v nich pritomné viaceré predsudky vo&i Zendm®. Viaceré tiez
upozornili na skutoCnost’, Ze tieto teorie sa neraz vyuzivali na legitimizaciu sexistickych ¢i
diskrimina¢nych socialnych praktik. Uz sme naznacili, Ze tato kritika postupne nadobudala
viaceré formy a zameriavala sa na viaceré problémy’, zaroveii ale vyvierali z nej aj nové otazky
tykajice sa napr. moznej a potrebnej revizie doteraz akceptovanych teorii, ako aj vSeobecnejsie,
filozoficky a epistemologicky ladené otazky o adekvatnosti a spravnosti zauzivanych noriem
vedeckého poznavania, i centralnych pojmov, prostrednictvom ktorych sa vedecké poznanie
definuje ( ako su pojmy racionality ¢i objektivity). Problematike vedeckej racionality a
objektivity sa budeme blizSie venovat’ v d’alSej Casti naSej Studie, na tomto mieste by sme sa
chceli vratit’ k téme, ktord v rdmci feministickej kritiky vedy patri medzi centralne, a to k téme
androcentrickych predsudkov, pritomnych vo viacerych oblastiach vedeckého poznania. Hoci
zaber feministickej kritiky vedy je ovel’a §irsi, tvrdenie, podl'a ktorého ,,véda v sobé¢ nese silnou
androcentrickou piedpojatost je spolocné vSetkym tymto kritikdm (Fox Kellerova 1998, s. 262).
Zaroven treba ale zdoraznit' aj skutocnost’, Ze ,,rozpéti vyznami, ktoré se pfisuzuji tvrzeni o
androcentrické ptedpojatosti, odrazi nejriiznéjSi roviny nesouhlasu® (tamze, s.263), preto
uvedena téza si vyzaduje d’alSie rozvinutie a precizovanie. To nas povedie, ako sa nazdavame, aj
k blizSiemu osvetleniu zakladnej tézy feministického pristupu k vede, t.j. k osvetleniu tvrdenia,
podla ktorého veda - na rozdiel od vSeobecne prijimaného presvedCenia — nie je rodovo
neutralna, ale je rodovo podmienena ( gendered). Povedané slovami Lynn Nelsonovej, ,,...jazyk,
ktory sa vo vedach pouziva na deskripciu fenoménov, otazky, ktoré si veda kladie, jej modely,
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interpretacia dat a pozorovani, a teoretické ramce, ktoré rozvinula, reflektuju fakt, ze veda je a
bola ovlddand muzmi* (Nelson 1990, s. 189). Tento fakt naznacuje aj to, Ze vedecké poznanie,
metoda vedy ako aj obsah vedeckych tedrii nepredstavuju realizaciu Cistého, nezainteresované¢ho
rozumu, ale st ovplyvnené mnohymi kultirnymi, spolocenskymi a politickymi faktormi a
hodnotami, rodové vztahy a rodovy symbolizmus nevynimajic. Prvky androcentrizmu su istymi
dosledkami takychto vplyvov a Casto sa prejavuju vo vybere problémov, ktoré sa stanu
predmetom vedeckého sktimania. Napr. ak vyskumy biologického zékladu inteligencie s
zamerané na zistovanie a dokazovanie toho, Zze muzi disponuju vysSou inteligenciou nez Zeny,
tak mozno upozornit’ na to, ze - ako to podc¢iarkuje Alessandra Tanesini - ,,otdzka, ktoru tato
oblast’ bioldgie sa pokusa zodpovedat, je myslite'na iba v spolo¢nosti, v ktorej muzi sa povazuji
za inteligentnejSich nez Zeny....o tychto otazkach by sa ani nemohlo snivat’ v takej kultare, v
ktorej ,,inteligencia“ je chapand ako termin zastreSujuci mnohé schopnosti, ktorymi jedinci
disponuju v rozli¢cnej miere” (Tanesini 1999, s. 67). V podobnom duchu komentuje mnozstvo
vedeckého usilia, vynaloZzeného na néjdenie dolezitych ¢i podstatnych pohlavnych diferencii v
niektorych biologickych disciplinach aj Sandra Harding: ,, tu ide o to, Ze ak sa opytame, ktoré
rodovo Specifické I'udské bytosti mali z historického hladiska zaujem — vskutku, boli tym
posadnuté — aby odlisili samych seba od prislusnikov druhého rodu, odpoved znie: muzi.
Podobne, su to muzi, ktori mali zaujem ndjst’ kontinuitu medzi muzmi a samcami inych
biologickych druhov a medzi Zenami a samickami inych druhov (napr. vo vyskumoch l'udskej
evolucie, sociobioldgie, etoldgie). Preto je spravne predpokladat’, ze tato selektivna zameranost’
na udajnu pohlavnt rovnakost’ naprie¢ druhmi a pohlavnu odliSnost” v ramci druhov je nielen
pochybna, ale je aj jasnym ddsledkom androcentrizmu® (Harding 1986, s, 100).

Androcentrizmus sa vSak neprejavuje iba pri vybere problémov, ale tiez moze ovplyvnit
metodologiu niektorych vyskumnych programov — ako sa to stalo napr. v pripade istych
vyskumov, ktoré¢ hladali vysvetlenie niektorych aspektov l'udskej skiisenosti a Studovali iba
skusenosti a aktivity muzov, pricom svoje vysledky zovSeobecnili, vyhlasovali ich za
univerzalne platné, teda platné pre aj pre zeny. Takéto pripady mozno najst vo viacerych
socialnych vedach, napr. v sociologii ¢i v psycholdgii, za vSetky spomenieme len jeden, azda
najznamejsi, z oblasti vyvojovej psychologie. Ide o tedriu mordlneho vyvinu, presnejSie o
koncepciu $tadidlneho vyvinu moralnej zrelosti, ktorti vypracoval Lawrence Kohlberg. Tézu
vacsiny feministickych kriti¢iek vedy, podl'a ktorej prvky androcentrizmu vo vedeckom skimani
ovplyviiujui aj pouzivané metddy, formulaciu hypotéz ako aj samotny obsah vedeckych tedrii,
mozno dobre dokumentovat’ prave na priklade Kohlbergovej teorie. Kohlberg svoju teoriu
sformuloval na zéklade analyzy dat, ktoré ziskal zo svojho longitudindlneho empirického
vyskumu, v ktorych metédou riadeného rozhovoru zistoval typ resp. uroven moralneho
usudzovania u jednotlivych respondentov a zistil, ze ¢lovek vo sfére moralneho usudzovania, pri
rieSeni moralnych konfliktov, prechadza istymi vyvinovymi stupfiami ¢i Stddiami, priCom
riadiacim principom vyvinu moralneho usudzovania je princip spravodlivosti. Z
metodologického hl'adiska je potrebné zdoraznit’, ze L. Kohlberg svoje vyskumy uskutoc¢nioval
metodou riadenych a Struktirovanych rozhovorov, v ktorych respondenti mali riesSit’ hypotetické
moralne dilemy, priCom vyskumna vzorku tvorili vylune chlapci. Svoje zistenia vSak
zovseobecnil a povysil na vSeobecne I'udské, za univerzalnu normu ( blizSie pozri aj Kohlberg,
Levine, Hewer 1983). Carol Gilligan, Kohlbergova spolupracovni¢ka a neskor jeho ostra
kriticka, si nemohla nevSimnut’ fakt, ze ked’ sa Kohlbergova skéla pouzila ako meradlo, diev¢ata
dosahovali horsie vysledky, akoby preukazovali nizSie stupne moralnej zrelosti ako chlapci, ich
rovesnici; diev€ata zdoraznujuce vztahovost a veriace v komunikaciu ako sposob rieSenia
konfliktu, jednoducho nezapadali do obrazu videné¢ho cez Kohlbergove kritérid (postavené na
usudzovani na zaklade logickych principov a principu spravodlivosti). Vo svetle tejto tedrie sa
rozdiel medzi Zenami a muzmi pri formovani osobnej identity v detstve chape ako (zensky)
odklon od normy: “Jelikoz je vSak obtizné fici "odlisny’, aniZ jednim dechem fekneme ‘lepsi” ¢i
"horsi’, jelikoz existuji tendence vytvofit’ jedinou stupnici méteni a jelikoz této stupnice vétSinou
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byvad odvozovéna a standardizovana na zaklade muZzskych interpretaci vyzkumnych dat
ziskanych prevazné ¢i vyhradné ze studii muza“ (Gilligan 2001, s. 42), tj. je ocividné, Ze
psychologia chape muzské spravanie ako normu a zenské spravanie ako odchylku od tejto
normy. Podl'a Gilligan vSak tento princip — princip spravodlivosti - je charakteristicky pre
moralne uvazovanie a usudzovanie muzov, kym zensky vyvin sleduje iny vzorec, je riadeny
principom starostlivosti. Kritické prehodnocovanie vysledkov, ku ktorym dospel Kohlbergov
vyskum a ktoré udajne potvrdzovali mensiu moralnu zrelost’ Zien v porovnani s muzmi, vyustili
u Gilliganovej do tvorby vlastnej koncepcie, zalozenej na principe starostlivosti. Jej koncepcia
ukazuje nielen jednostrannost’” Kohlbergovej tedrie, ale aj to, ze vclenenie inej (Zenskej)
sktsenosti, optiky, moze zmenit' celkovy obraz skiimaného fenoménu ( v tomto pripade
moralneho rastu), a modze viest k transformacii pojmov danej tedrie alebo aj celého
konceptudlneho aparatu. Praca C. Gilligan upriamuje pozornost’ tiez na skutocnost’, Ze
akykol'vek vyskum, ktory reflektuje skusenost’ iba jednej skupiny (v danom pripade muzov)
poskytuje pohlad, ktory je nutne deformovany, a preto teoreticky neudrzatelny a jasne
poukazuje na negativne dosledky androcentrizmom ovplyvnenej metodolégie na obsah a
adekvatnost’ vedeckej tedrie (pozri tiez Nelson 1990, s.192). Androcentrické predpojatosti sa
niekedy prejavuju aj v procese potvrdzovania hypotéz, méze sa stat, ze vyskumnici nechaji bez
povSimnutia niektoré relevantné tdaje, ako sa napr. stalo v biomedicinskom vyskume
zameranom na Uc¢inky aspirinu pri prevencii infarktu, do ktorého Zeny neboli zahrnuté (pozri
Tanesini 1999, s. 67).

Bolo by vSak chybou domnievat’ sa, zZe vysSie nartnuté, ako aj d’alSie, v podobnom duchu
vedené kritické analyzy, inSpirované feministickymi teoretickymi i politickymi vychodiskami,
uplne a absolutne odmietaji vedu ako sposob a prostriedok poznavania prirodného a socialneho
sveta. Ich autorky sa skor snazia odhalit a odstranit’ isté nedostatky a jednostrannosti,
vyskytujuce sa v suCasnom vedeckom poznani. Poznanie, ktoré v pociatkoch feministickej
reflexie vedy vystupovalo skor ako nejaky ,,vedlaj$i produkt™ kritiky niektorych vSeobecne
uznavanych vedeckych teodrii, a empirickych vyskumnych programov, sa postupne s rozvojom
feministickej epistemoldgie a tedrie vedy stalo jednym z najvyznamnejSich zéverov takto
orientovan¢ho badania — ide o poznanie, ze idedl autonémie vedy je idedlom nedosiahnute'nym,
a preto aj zbyto¢nym, Ze veda, podobne ako aj d’alSie formy l'udskej duchovnej aktivity, je
votkand do siete socidlnych, kultirnych i politickych vyznamov. Prave vo svetle feministicke;j
kritiky vedy sa ukazuje, ze socidlne a kultirne faktory, ale i tzv. kazdodenné vedomie, bezné
presvedCenia a stereotypy vstupujui do procesov vedeckého badania viacerymi cestami a
ovplyviiuju ich, inymi slovami, socidlne a kultarne vplyvy, hodnoty i politické presvedcenia,
vstupujuice do procesov tvorby vedeckého poznania prenikaju celkom vedy.

Feministicka kritika tradi¢nych koncepcii rozumu a objektivity: o potrebe alternativnych
koncepcii

Pojmy rozumu a racionality ako kI'aiCové pojmy v mysleni moderny spété s ideou osvietenstva sa
stali v poslednych desatrociach predmetom viacerych kritickych diskusii. Jadrom tejto kritiky je
predovsetkym myslienka o autondémnosti rozumu, o nezavislom objekte a aj subjekte poznania, o
schopnosti subjektu zaujimat’ neutrdlne stanoviskd, s ktorymi sa spdja hodnotovd a citova
neutralita ako podmienka objektivity; nemenej dolezitou v tejto kritike je aj myslienka o
transparentnom charaktere metdd poznavania ¢i jazyka.

Feministicka kritika ako jedna zo sucasnych kritik tradi¢ného konceptu rozumu, racionality,
objektivity/subjektivity, ale aj konceptu poznania vcelku, rozvijand v rdmci feministickej
epistemologie a reflexie vedy ma viaceré dimenzie a podoby. Mozno teda povedat, ze tato
kritiku rozumu charakterizuje ist4 heterogenita, ktora stvisi s roznymi teoretickymi zakladiami
sluziacimi ako zdroj argumentacie, argumenta¢nu zakladiiu tvori napr. psychoanalyza (ako v
koncepcii Evelyn Fox-Keller, Susan Bordo), ¢i marxistickd tedria zdoraznujliica epistemicka
privilegovanost’ utlaCanych, marginalizovanych skupin (Nancy Hartsock, Dorothy Smith),
Frankfurtska ,kritickd Skola® (Seyla Benhabib) alebo franctzsky poststrukturalizmus (Luce
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Irigaray, Helen Cixous). Heterogénnost’ argumentacnych zakladni sa vo feministickej kritike
prelina s jej interdisciplinarnost'ou, ktora kladie naroky na kooperaciu medzi epistemologiou,
teoriou vedy, historiou ¢i socioldgiou vedy, ako aj d’alSimi disciplinami zaoberajicimi sa
poznanim a jeho produkciou. Jednym zo spolo¢nych vychodiskovych bodov pre ne je kriticka
upriamenost’ na fakt, ze v naSej kultire ma pojem rozumu maskulinne konotéacie. V tejto
suvislosti sa nedd nepoukézat’ na diagn6zu maskulinizécie rozumu, ktora urobil Georg Simmel,
ked’ zdoraznil, ze hoci spravnost’ praktického usudzovania ¢i objektivita teoretického poznania
su kategorie vSeobecne l'udské, vo svojej historickej manifestdcii si vSak skrz-naskrz
maskulinne, tak sa napriklad objektivne, hovori Simmel, chape ako synonymické s maskulinnym
(podl'a Nagl-Docekal 1999, s. 49).

Sucastou feministickej kritiky je aj kritika maskulinnej monopolizacie rozumu spojena s kritikou
stereotypnych predstav udrziavanych v nasej kultire o asymetrii v ,,rodovej distribucii rozumu®,
nemenej je fou aj zasadzovanie sa za vSeobecnu akceptaciu tvrdenia, Ze Zeny su nemenej
racionalne ako muzi (Tanessini 1999, s. 212). Takéto kritické postoje majii vyznamné politické
konzekvencie: legitimizuju poziadavku zien v rovnakej miere participovat na intelektudlnom
zivote, na rozhodovacich a riadiacich procesoch vo vsetkych spolocenskych sférach. Vo
feministickej filozofii sa stretavame s obhajobou argumentu, ze 'udské kapacity a schopnosti su
distribuované medzi oboma rodmi a ako muzi, tak aj Zeny maji mat moZznost individudlne
rozvijat’ svoje racionalne aj emociondlne kapacity. Uznanie tejto skuto¢nosti je dobrym dévodom
na preformulovanie a nové definovanie tradi¢nych koncepcii rozumu, a to v navdznosti na
prekonanie tradi¢nej maskulinizacie rozumu (Nagl-Docekal 1999, s. 67 - 71).

Zatial’ o sa v naSej kultare rozum a objektivita spajaju s maskulinitou, emoécie a subjektivita st
spajané s femininitou. Prizna¢né pre takato rodovl polarizaciu v danej kulturne;j tradicii je to, ze
neutvara symetricky typ usporiadania uvedenych atributov, nechdpe ich ani ako
komplementarne, ale naopak, usporiadava ich silne hierarchicky. Rozumu sa pripisuje vyssSia
hodnota ako emoécidm, vnima sa ako nadradeny voci nim, na objektivitu sa nazera ako na
pozitivnu hodnotu, zatial’ o tato pozitivita sa subjektivite viac alebo menej upiera a pod.
Feministickd kritika rozumu si ako dva hlavné ciele vytyCuje: a/ analyzovat védzby medzi
rozumom a maskulinitou, ako aj genézu tychto vazieb, b/ rozvinat nové alternativy k tradi¢cnému
konceptu rozumu a racionality. V rdmci pomerne Sirokého spektra vychodisk, argumentov a
pristupov mozno utvorit’ istd typologizaciu, ktora umoznuje rozliSit' tri zakladné skupiny
postojov k problematike rozumu:

1/ nakol'ko koncept rozumu ma maskulinne konotacie, niektoré autorky sa vyjadruju za jeho
kompletné odmietnutie,

2/ argument d’alSej skupiny sa odvija od dualistického modelu, tento model ,,dvoch rozumov*
predpokladé legitimizaciu ,,femininneho* a ,,maskulinneho* rozumu,

3/ niektoré autorky prichddzajii s poziadavkou redefinovat” koncept rozumu tak, aby nemal
maskulinne konotacie ( Nagl-Docekal 1995)

Vnatri sucasnej feministickej filozofie jestvuju aj dalSie typologizéacie kritik rozumu, ich
kritériom je miera odmietavého postoja voci tradicnym koncepcidm rozumu/racionality, na
zaklade tohto kritéria sa rozliSuju radikalne kritické koncepcie a umiernené, niekedy oznaCované
aj ako reformistické, pricom prvé — pozadujuce odmietnutie rozumu/racionality — predstavuju len
jednu z mnohych pozicii, navyse, ani tu nejde o totdlne odmietnutie rozumu/racionality, ale
spravidla sa tento postoj vztahuje k jednému typu rozumu/racionality. VacSina filozofiek
vyjadruje nazor, ze feminizmus a feministicka filozofia sa potrebuji opriet o pojmy
rozumu/racionality, objektivity a pracovat’ s nimi, pretoze vzdat’ sa tychto pojmov by znamenalo
podkopat’ piliere samotnej (vratane feministickej) filozofie a takisto zdklady doélezitych (aj
feministickych) teoretickych a politickych projektov. Osobitym aspektom feministickej kritiky
tradicného konceptu rozumu je sustredenost’ na fakt, Ze tradicné chapanie rozumu vedie k
vyliceniu emécii, dosledkom je aj vylacenie zien - ktoré sa charakterizuju ako emocionalne
bytosti - zo sféry racionality, a v SirSom zmysle k vyluceniu kazdej ,,inakosti* alebo ku vztahu
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dominancie voc¢i nej. Podla Code idealy autondmneho rozumu, racionality a objektivity boli
konstruované vylucenim vlastnosti asociovanych so Zenskostou: s emoéciami, senzitivnostou,
vztahmi spojenia (Code 1993), treba si uvedomit’, Ze vSetky epistemologické idedly a vSetky
epistemologie boli odvodené zo Specifickych l'udskych zaujmov, je teda ocividné, Ze budu niest’
stopy tych, ktori ich utvarali (Code 1991, s. 48).

Brilantni analyzu vizieb medzi idedlom autonomneho, odtelesneného rozumu (rozumu
vymedzeného kartezianskym dualizmom) a maskulinitou uskuto¢nila uz spomenuté filozofka G.
Lloyd v knihe The Man of Reason, kde poukazuje jednak na to, Ze v celej histérii sa tvorili
filozofick¢ koncepcie rozumu v duchu tejto vidzby, jednak na to, ze hoci idedly
rozumu/racionality sa v historii menili, zvacSa vSak ich spajal postoj vylucenia ku vsetkému, co
sa viazalo na zensky subjekt. Zaujimavé je pritom autorkino konsStatovanie, ze vylucenie zien zo
sféry raciondlneho nebolo dosledkom akejsi muzskej konSpirdcie, ale udialo sa mimo
cielavedomého usilia filozofov (Lloyd 1984, s. 109). Autorkina kritika muzskosti rozumu nie je
kritikou kazdej koncepcie rozumu, ale len tych dominantnych koncepcii, ktoré viedli k vyluc¢eniu
zien a ku dichotomickému mysleniu zalozenému na hierarchickych principoch. V historii
filozofie mozno vyc¢lenit’ tri hlavné typy vézieb medzi rozumom a tym, ¢o bolo symbolizované
cez zenu, €1 zenskost: prvy prezentuje zeny ako symbolizujice nieco, ¢o disponuje mensSou
racionalitou ako muzsky idedl, ¢o mu mierou tejto schopnosti celkom nezodpoveda (Platon),
druhy typ prezentuje zeny ako symbolizujuce to, Co sa nachddza mimo sféry rozumu (Bacon),
rozum/raciondlne poznanie sa tu chapu ako prostriedky moci, dominancie, kontroly. Napokon
treti typ zdoraziiuje rozum ako transcendujuci femininne a femininitu (Rousseau), o mé za
dosledok to, Ze idedl Zeny je v takomto chéapani celkom odlisny od idedlu muZza (pozri blizsie
Lloyd 1984).

Viacer¢ filozofky kritizujiice tradi¢né koncepty rozumu sa stretdvaju v nazore, Ze tieto su prilis
uzke, identifikuji ho len cez jeden $tyl myslenia, resp. zdovodnovania, filozofky st presvedcené
o existencii viacerych stylov myslenia, ktoré su rovnako vhodné vzhl'adom na odlisné objekty,
situacie, kontexty a pod. Najvaznejsia kritika smeruje zo strany filozofiek voci redukcii rozumu
v modernej dobe na inStrumentalny rozum, ktory méze viest’ ku kontrole, dominancii, ovladaniu
poznavanych objektov (Tanessini 1999, s. 214), nehovoriac o tom, ze vedie aj k redukcionizmu v
chépani subjektu a objektu poznania, ako aj vztahov medzi nimi.

K najdoélezitejSim prispevkom feministickej filozofie ku kritickym diskusidm o rozume patri
analyza ,telesnosti“ rozumu. Predstavitel'ky takto orientovanej filozofie zastavaji nézor, Ze
sucasné koncepcie rozumu nevidia a nereflektuji nalezitym sposobom dosledky ,,telesnosti*
nasho rozumu. Hoci mysel’ a rozum sa uz nechape v oddelenosti od mozgu, no ich spojenie iba v
takomto zmysle nepokladaju teoreticky za dostatocné, podl'a nich aj mnohé sucasné koncepcie
ostavaju esSte stale v zajati kartezianskeho dualizmu tela a mysle. Nazddvame sa, Ze je vel'mi
dolezité zdoraziovat’ fakt, Ze rozum nemdzeme vnimat’ ako autondmny, nezavisly nielen od tela
(ako celku), ¢i telesnych (vratane praktickych) aktivit, ale ani od ,,socialneho tela®, od historie,
socialnej pozicie, kultirnych podmienok, teda ako nezavisly od celého kontextu, v ktorom
operuje.

Z takejto perspektivy sa stcasna kriza rozumu javi nesporne aj ako dosledok historického
privilegovania Ciste konceptudlneho alebo mentalneho nad telesnym alebo inak povedané, je
dosledkom neschopnosti zdpadného poznania/vedenia pochopit’ svoju genézu a svoj vlastny
proces (materialnej) produkcie (Grosz 1993). Mozno teda hovorit’ o neschopnosti naSho rozumu
porozumiet’, akll rolu a aky vyznam maju telo, telesnost’ (vratane zmyslov), ako aj emocie v
procese produkcie poznania — tato neschopnost’ Gsti do dichotomii mysle/tela, rozumu/ emocii a
aj do dalsich dichotomii. Pristup zalozeny na vyfati rozumu z telesného kontextu (v najSirSom
slova zmysle) ma tendenciu redukovat’ nielen komplexnost’ procesu, v ktorom sa ziskava a
formuje poznanie, ale aj povahu subjektu poznavania. O tele/telesnosti eSte stale plati, ze ostava
spravidla nerozpoznanou alebo neadekvatne rozpoznanou podmienkou poznania. Ak tato
podmienka nie je nalezite reflektovana alebo dokonca je ignorovand, vysledkom bude
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jednostranny, jednorozmerny, a preto neuplny a skresleny obraz rozumu a aj samotného
poznania.

Feministické filozofky sa stretdvaji s viacerymi stcasnymi filozofmi pri kritike rozumu a
analyze jeho krizy v nézore, Ze tato kriza je do vel'kej miery spdsobend neschopnostou poznania
sebareflektovat’ sa a analyzovat’ svoj vlastny vyvin, pochopit’ svoju vlastni historiu, svoju
lokalizaciu v $pecifickom socidlnom priestore a Case, v konkrétnych kulturnych stradniciach a
praktickych aktivitach, v neschopnosti reflektovat’ svoje vlastné Struktiry ako Struktary utvarané
a vyrazne podmienené socidlnymi silami, vztahmi a procesmi. Nemenej aj v neschopnosti
rozpoznat a reflektovat vyznam vztahov medzi rozumom (poznanim) a mocou, vyznam
sposobov, akymi moc podmiefiuje operovanie rozumu, v neschopnosti jeho raciondlneho
sebapoznania, ale aj zaujatia isté¢ho distancu od seba, nazerania na seba ,,zvonka“. Feministky su
vsak jediné, ktoré poukazujui vo svojej kritike na to, ako vSetky tieto aspekty suvisia s rodom a
rodovou polarizaciou.

Bézou tradi¢nych tedrii rozumu/racionality st doktriny o sebestacnosti, univerzalnosti rozumu.
V tychto tedridch sa popiera vyznam situovanosti rozumu a aj vsetkych l'udskych intelektualnych
¢i praktickych aktivit, nasledne aj vyznam ich kontingentnosti. Priznacné d’alej je, Ze sa v nich
akceptuje ideal izolovaného, sebestacného aktéra poznavania a ze sa zddraznuje nelimitovand
suverenita rozumu nad emociondlnymi a afektivnymi prvkami v procese poznavania, ako aj
nezavislost’ rozumu od telesnosti (v uz spominanom Sirokom zmysle).

Paradigma autondémneho, sebestacného rozumu ako urcujica paradigma novovekej filozofie sa
stala terCom aj feministickej kritiky, azda jednym z najpdsobivejSich textov prezentujtcich takto
zameranu kritiku predstavuje praca Susan Bordo, ktord znacne detailne analyzuje intelektudlne a
kultirne pozadie Descartove] filozofie. Bordo skuma véizby medzi autonomnostou,
izolovanostou rozumu (ako epistemologického idedlu) a medzi tendenciou zaujat’ diStancujicu
sa poziciu voci prirode, ale aj vo¢i inym aktérom poznavania. ,,Osamoteny* rozum zakusa vSak
podl'a autorky epistemologicku neistotu az uzkost’, na ktora reaguje ,,anikom do objektivity*.
Cez tato metaforu Uniku rekonStruuje Bordo zakladné hodnoty, ktoré urcovali podobu
novovekych epistemologickych projektov (Bordo 1987).

Pri analyze novovekych iniciativ v epistemologii je produktivne vychadzat z porovnania
zivotného pohl'adu a svetondzoru stredovekého a novovekého Cloveka, stredoveky ¢lovek ovel'a
viac precitoval jednotu so svetom, seba samého chapal ako jeho sucast, ¢o sa manifestovalo
okrem in¢ho v absencii perspektivy vo vytvarnom umeni. Vyndjdenie perspektivneho pohl'adu sa
spdja nielen s novym Zivotnym pocitom a svetondzorom, ale aj s novou koncepciou rozumu a
racionality, v pozadi Descartovho obratu k subjektu poznania hral vyznamnu rolu rozchod s
celou kultarnou tradiciou stredoveku. Descartes sa stal podla Bordo obetou "dvojitého
diStancovania sa“: a/ od zmyslov, tela, telesnej sklisenosti a telesnosti vobec, od emocii, b/ od
sveta ako organickej jednoty a od inych l'udi — vratane inych poznavajucich subjektov (tamtiez).
Pozicia, ktora sa dlho udrzala vo filozofii, viedla k chapaniu poznania ako nie¢oho, ¢o nestvisi s
telesnost’ou. Aktéri poznania v descartovskej koncepcii st abstraktné, sebestacné, "odtelesnené"
individua, poznanie sa chape ako introspektivny akt individudlneho, rovnako abstraktného,
"odtelesnen¢ho" rozumu — pri dosahovani istého poznania, jasnych a zretelnych idei nie je
nevyhnutnd kooperacia so zmyslami a ani s ostatnym ,,rozumami‘“ (poznavajucimi aktérmi ako
komplexnymi bytostami). Aj ked” v dalSom vyvine filozofie dochadzalo k zmendm v
koncepciach rozumu, kartezianska idea autondémneho rozumu ako niecoho Ciste mentalneho,
neodkazaného na telesnt (zmyslovl) skisenost’ a nepodmieniované historickymi, kultirnymi a v
Sirokom zmysle socidlnymi okolnostami ¢i praktikami, ako nieCo Specificky nelokalizované,
preziva v réznych podobach do istej miery podnes ako ,,pozadie predpokladov “ pre skimanie
rozumu ¢i procesu poznania.

Idea autonémnosti je hlboko zakorenena aj v neskorSom empirizme a pozitivizme, tvorba
vedeckého poznania sa tu spdja s vierou v hodnotovo-, rodovo-, emocionalne neutralnu,
objektivnu observaciu, ktora je opakovatel'na v principe kazdym ,,norméalnym* aktérom poznania
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v ,,normalnych podmienkach®. Tieto pozitivizmom inSpirované epistemoldgie sa vymedzili na
baze idedlov Cistej objektivity a hodnotovej neutrality. V sulade s tymito koncepciami aktér
poznania mdze dosiahnut’ svojim autondémnym rozumom schopnym transcendovat’ vlastni
lokalizaciu v Specifickom Case, priestore a v Specifickych podmienkach neutralny, objektivny a
na nijaku perspektivu neviazany ,,pohl'ad odnikial*, vdaka ¢omu mdze ziskavat’ objektivne
poznanie. V ramci feministickych epistemologii sa presadzuje ndzor, Ze neexistuje nijaky
,,Cisty®, abstraktny rozum, ktory by produkoval ,,Cisté* poznanie, existuje len ,,socidlny* rozum a
,»socialne poznanie. Toto oznacenie sa vztahuje tak na poznanie spoloc¢enskej, ako aj prirodnej
skutocnosti: socidlne (psychologické, kultirne, politické a pod.) sily a vztahy su inherentné
,fozumu®, a teda aj vedeckému poznaniu v kazdej dobe, za kazdych okolnosti. Podobne tak
mozno povedat, ze neexistuje nijaky ,,Cisty* objekt nezavisly od aktérov poznania, pretoze tieto
objekty sa vynarajii ako objekty poznania len vtedy, ked st uz ,,socidlne konstituované®. O
takychto objektoch mozno povedat’, Ze uz nie su sucast'ou akejsi ,,Cistej* prirody, ale ,,socidlneho
zivota®, socidlnej reality, pricom socidlnymi objektmi sa stavaju predovsetkym tym, ze vstupuju
de sféry l'udskych zaujmov, praktickych aktivit, inymi slovami, ziskavaju pre ¢loveka vSeobecné
kultarne-socialne vyznamy (Harding 1993). Fakt, Ze nijaka l'udskéd bytost neméze byt (ani v
procese ziskavania poznatkov) uplne izolovand od inych a ze vSetci sme do istej miery
produktmi naSich socialnych kontextov, tematizuju viaceré filozofky v suvislosti s kritickym
postojom voci iluzii dekontextualizacie. Tento problém vznikol ako ddsledok toho, ze metddy
poznavania pripustajice vyvédzovanie z kontextu, ktoré fungovali v klasickej fyzike pre volne
padajuce telesa, sa stali modelom pre poznanie v akejkol'vek vede (Hubbard 1988). Feministické
filozofky vo svojej kritike idedlov autonomneho rozumu a nesituovaného, nepodmienené¢ho a
nezainteresovaného pozorovatel'a nepopieraju princip objektivity, tvrdia vSak, ze ich chéapanie
objektivity sa 1i8i od jej tradicného chapania aj tym, Ze predpoklada situované poznanie.

Ak na jednej strane jestvuje principidlna zhoda medzi filozofkami o existencii historiou
utvorenych a utvrdzovanych maskulinnych konotacii rozumu, na strane druhej filozotky
zastavaju vel'mi rozdielne nazory tykajice sa dosledkov takychto konotéacii a o je azda eSte
dolezitejSie — tykajlice sa aj moznosti rozvijat’ nové, lepSie koncepcie rozumu/racionality, také
koncepcie, v ktorych by sa nevyskytovali zmienené konotdcie a z ktorych by nasledne
nevyplyvali aSpiracie rozumu na ovladanie a kontrolu nielen femininity, ale akejkol'vek inakosti.
Rozvinutie alternativnych koncepcii rozumu predpokladda prekonanie jeho maskulinnych
konotacii, redukcie na jeden typ rozumu, ako aj prekonanie jeho vylucujucich doésledkov voci
»inakosti“. Podla Herty Nagl-Docekal nijaké feministicka kritika rozumu nemdze opomenut
kritiku dominancie spdtej s koncepciou rozumu, ,,rozum musi byt jasne kritizovany ako
inStrument muzske] dominancie® a rovnako terom kritiky sa musi stat maskulinna
monopolizacia rozumu a s tym suvisiaci redukcionizmus v chapani rozumu (Nagl-Docekal 1999,
s. 67 an.).

Feministické autorky zdoraziuji skutocnost’, ze kazdé (aj vedecké) poznanie sa produkuje vnutri
socialnych praxi a jeho producentmi st aktéri s roznymi identitami. Pod¢iarkuju kontextualny a
zéaroven interakény charakter poznania a takisto podc¢iarkuju ,.telesnost™ poznavacieho procesu.
Takato koncepcia poznania sa ststred’uje na otazky tykajiuce sa povodu a genézy poznatkov, na
to, ,,cie“ je konkrétne poznanie, v akom socidlnom priestore a Case vzniklo. Kognitivna
autondmia rozumu (vedy) vylucujica vSetky formy zavislosti (na inych subjektoch poznania, na
vlastnej zmyslovosti a celej telesnosti, na vlastnej emocionalite, na socialnych okolnostiach) je
pre feministicku epistemologiu a tedriu vedy neprijatel'nd uz len preto, ze stavia racionalitu proti
emocionalite, mysel’ proti telu, fakt proti hodnote, objektivitu proti subjektivite. Feministické
teoreticky odmietaju epistemologické koncepcie, ktoré vykazuji emoécie a hodnoty zo sféry
racionalneho poznania, ktoré vidia v emociach zdroj epistemologickej necistoty €1 nejasnosti a
podla ktorych tieto maju byt — ako nestdle, nepresné, chybné, idiosynkratické - v procese
ziskavania vedeckych poznatkov pod kontrolou. Dovoldvaji sa nového modelu rozumu a
racionality, ktory nevyluc¢uje emocionalitu, ale naopak, poklada ju za komponent racionality,
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hovoria o tzv. emocionalnej racionalite, o otvorenom rozume a otvorenej racionalite. Poukazuji
na potrebu rozpracovat’ nové koncepcie rozumu/racionality, v ktorych sa uplatituje napriklad
empatia voci skimanym objektom (stupeii tejto empatie suvisi s typom objektu, pri biologickych
objektoch je iny ako pri fyzikalnych a pod.).

S kritikou abstraktného, univerzalnost’ si narokujuceho rozumu suvisi aj pozornost, ktoru
feministicka epistemologia venuje problematike limitovanosti poznavania. Otazky limitujucich
podmienok skusenosti, racionality, diskurzu ¢i poznania vObec sa tematizuju aj v ramci inych
filozofickych pridov, k akym patri napriklad fenomenoldgia, semiotika ¢i psychoanalyzou
inSpirovana filozofia, aj tu vSak plati — podobne ako pri kritike ,,Cistého* rozumu, ze len v rdmci
feministickej tedrie sa tieto otazky nahliadaju z rodovo-diferencovanej perspektivy a ich rieSenia
sa hladaji vnutri projektov zdoraznujucich tuto perspektivu. Pre feministické filozotky netsti
tematizacia tychto limitujicich podmienok do tvrdenia, ze poziadavka validity, resp. pravdy je
principialne nelegitimna a ani nevedie k relativizmu. V suvislosti s limitovanostou kazdého
poznania st kldCovymi pojmami pre feministické ponimanie rozumu/racionality pojmy
situovanosti a pozicionality. Koncepcia pozicionality mdze byt uzitocna pre pochopenie toho,
pre¢o su tradicné epistemologie poznacené kontinudlnym odmietanim idei limitov a
kontingencie. Je zname, Ze v symbolickom poriadku tradi¢ného filozofického diskurzu sa obraz
zeny chapal ako obraz ,,inej, o mozno vysvetlit’ tak, Ze nereflektovana pozicionalita filozofov
ako muzskych subjektov ich viedla k tomu, a v kontexte patriarchalnej spolocnosti im déavala
moznost’, aby odmietali svoju vlastni skiisenost’ ako skusenost’ nedostatku, nekomplexnosti,
limitu a diferencie tym, Ze tieto znaky projektovali ako ,,Zenské* do ,,inakosti®, resp. do opozicie
voc¢i svojmu kultirnemu ,,Ja*.

K problematike pozicionality a situovaného poznania sa v ramci feministickych epistemolégii
vyvinuli tri rézne pristupy: zatial Co teodria stanoviska kladie na situovanost’ velky doraz a
identifikuje isti socialnu situovanost’ ako epistemicky privilegovanu, postmoderné feministické
epistemologie odmietaju tvrdenia o epistemickej privilegovanosti jednej situovanosti, skor
zdoraziiuji kontingentnost’ a nestabilitu socidlnej identity (¢1 situovanosti) aktérov poznania a aj
ich reprezentacii - a napokon, na pode feministického empirizmu sa uprednostiiuje koncepcia
objektivity ako nie¢oho, ¢o sa konstituuje v kooperativnych vzt'ahoch a v kritickych dialégoch,
najmd v pluralite pohladu rozne situovanych aktérov poznavania. V rdmci feministickych
epistemologii sa problematika situovanosti reflektuje jednak vo vzt'ahu k tomu, ¢o je poznavané,
ale aj ako je poznavané, jednak vo vztahu k inym aktérom poznania, predovsetkym sa vSak
skima vplyv situovanosti samotného poznavajuceho individua (a zodpovedajucej perspektivy)
na povahu a priebeh poznavacieho procesu. V suvislosti s poslednou mozno podla rozlisit
viacer¢ aspekty situovanosti:

a/ telesnost’ subjektu poznania, priCom ulohu hra aj fyzicka lokalizacia, b/ rozlisenie
prvoosobového a tretoosobového poznania, ¢/ emdcie, postoje, zdujmy a hodnoty, d/ kognitivne
Styly e/ vztahy k inym poznéavajicim subjektom. VSetky tieto aspekty situovanosti vplyvaju
podl’a teoreti¢iek na povahu poznania, ¢i uz ide o rézne moznosti v pristupe k informaciam, o
sposob videnia ¢i formulovania problémov, skimania, zbierania dat a ich interpretovania, o
postoje voc€i vlastnym vieram a presvedCeniam, ktoré ovplyviiuju Standardy zdovodiovania,
vol'bu epistemickych hodndt, na ktoré sa kladie najvicSia vaha a podobne (pozri Anderson
2001).

Otéazka socialnej situovanosti sa vnima a v tesnej navédznosti na problematiku socialnej identity,
problematiku socialnych roli/noriem a sociadlnych vzt'ahov. Pre feministickll epistemoldgiu je
dolezité, aby Specifikovala jednak socidlnu lokalizaciu epistemicky privilegovanej partikularnej
perspektivy (stanoviska, na ktoré sa tato viaze), jednak rozsah tejto privilegovanosti, s ktorym sa
spdja napriklad otdzka kumulovatelnosti viacerych privilegovanych perspektiv v pripade
viacnasobne znevyhodiiovanej socialnej pozicie. Za signifikantn(l sa v rdmci tejto tedrie poklada
analyza konkrétneho aspektu socidlnej lokalizacie, ktory v najvacsej miere vedie ku generovaniu
kvalitnejSieho poznania a najviac vplyva na epistemicku privilegovanost’ danej socidlnej pozicie,
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ale aj analyza zakladu danej privilegovanosti (toho, €o ju zdévodnuje), dalej jej typu (presnost’
poznania, jeho adekvatnost’ a hibka, sustredenost’ na fundamentalne poznatky a pod.). V tomto
kontexte vystupuji aj otazky inych perspektiv, vo¢i ktorym sa deklaruje epistemicka
privilegovanost’ a napokon aj otazky pristupov k tejto perspektive, moznosti, ako ju dosiahnut’.
Ak predstavitel'ky teorie stanoviska tematizuji "socidlnu situovanost™ poznania ako zdroj
vedeckého poznania v tom zmysle, ze prave (marginalizovand) pozicia ddva nadej zvySovaniu
objektivity tohto poznania a ze perspektivne videnie je potom predpokladom, aby boli odhalené
inak nevidené a nereflektované zaujatosti vo vyskume, nechct tym tvrdit’, ze marginalizovani
disponuju jedinecnou schopnostou produkovat’ (kvalitnejSie) poznanie, ale zdoraznuji, ze v
marginalizovanej pozicii sa rodia kritickejSie otazky, Ze z tejto pozicie sa neraz poukazuje na
”zhora” nevidené problémy, Ze v€lenenie perspektiv zdola” moze posilnit’ objektivitu a stat’ sa
produktivnym zdrojom vyskumu, a to tak - hoci v réznej miere - v kontexte objavu, ako aj v
kontexte zdovodnenia.

Vo viacerych vplyvnych koncepciach feministickej epistemologie sa prejavuje viera Vv
objektivnu existenciu sveta a aj v jeho principidlnu poznatelnost, dochadza v nich teda k
oziveniu pojmu objektivity ako vlastnosti kognitivnych procedir umozitujucich pristup k
objektivne existujucemu svetu, filozofky sa tohto pojmu nechct vzdat’ nielen z teoretickych, ale
aj z politicko-praktickych pri¢in. Chépanie objektivity, ako ho rozpraciva napr. tedria
stanoviska, sa spaja s pojmami situované¢ho poznania, pozi¢nej racionality, objektivita sa tu
nepredstavuje ako vysledok tiniku od limitov poznavajuceho subjektu, ¢i ich transcendovania,
nie je produktom diStancu, nezaujatosti, neutrality, naopak, zdéraznuje sa tu aspekt telesnosti,
situovanosti, ale aj limitovanosti “poznavajuceho rozumu”, a ¢o je nemenej dolezité, aj aspekt
vzajomnej prepojenosti poznavajucich aktérov.

Zaverom chceme vyslovit' presvedCenie, ze feministické koncepcie, ktorym sme venovali
pozornost’, predstavuji jednu z podob, v akych sa v sucasnej filozofii uskutocniuje emancipacny
a demokratizany pohyb, ich usilie o redefiniciu pojmov rozumu, racionality ¢i objektivity ako
reakciu na komplexy teoretickych, moralnych a politickych podnetov mozno pokladat za
nezanedbatel'ny prispevok k procesu demokratizacie vedy.

Poznamky:

1. V ramci feministickej teorie sa androcentrizmus chape ako taky spOsob vnimania a
reprezentacie sveta, v ktorom sa uplatiuje muzsky pohlad a ktory odrdaza muzské, resp.
maskulinne zaujmy, postoje a hodnoty, pricom pod ,,maskulinnymi* zaujmami a hodnotami sa
chapu tie, ktoré spolocnost’ a kultira povazuje za prislichajice muzom. Androcentrizmus vo
vede sa prejavuje napr. vtedy, ak muzska skusenost’ sa chape ako vSeobecna I'udska norma, ak
odlisSna skusenost’ zien je ignorovand alebo chipana ako deviantnd. Sexizmus v kontexte
feministickej reflexie vedy sa chape ako taky prvok vo vedeckych teoridch, ktory predpoklada,
tvrdi alebo implikuje menejcennost’ a podriadenost’ zien, legitimuje ich subordinované
postavenie alebo legitimuje rodovo-$pecifické predpisy socidlnych roli( pozri bliz§ie Nelson
19990, s.190., Anderson 1995).

2.V tejto stvislosti si zaslizi pozornost’ poznamka J. S. Milla, ktory vo svojej eseji o poddanstve
zien uz v r. 1869 upozornil na to, Ze fakt nevykonania nieCoho niekym nie je argumentom, tob6z
nie dokazom o jeho/jej neschopnosti vykonat’ danua ¢innost’.

3. O situacii zZien vo vede na Slovensku blizsie pozri Sedova 2003.

4. Okrem uz spomenutych prac Ruth Bleier a Ruth Hubbard pozri napr. Smith 1996, alebo Helen
E. Longino and Ruth Doell 1996.

5. pozri bliz§ie Szapuova 2002.

6. K teorii stanoviska pozri blizsie 1996.
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