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Ako moéze byt filozofia prakticka: pripad feminizmu a pragmatizmu
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Spory a diskusie o povahe, Gilohach a moznostiach filozofie sprevadzajii nasu disciplinu od jej pociatkov. Azda je to
hlavne sebareflexivna povaha filozofického myslenia, ¢o viedla k tomu, Ze filozofia takmer kontinualne "mala
problémy" so svojim sebaobrazom, sebachapanim a sebavymedzenim a sustred’ovala sa na ne ako na délezité témy.
Filozofia akoby odolavala konecnej sebadefinicii, a to jednak pre svoju historicka ré6znorodost’, a jednak preto, lebo
"jej vlastna povaha, jej moznosti i tie najlepSie varianty s neustale predmetom sporov" ([1], 256). Zatial' ¢o v
minulosti sa v tychto diskusiach len z ¢asu na ¢as objavovali snahy viac priblizit' filozofiu konkrétnemu zivotu a
I'udskej situacii vo svete, mozno povedat’, ze v poslednych rokoch otazka praktickosti, resp. otazky na prakticky
zivot zameranej filozofie (filozofovania) vystupuju so zvlastnou naliehavostou. Iste by bolo zaujimavé preskiimat’
$irsi spolocensky a kultirny kontext tejto filozofickej tizby po praktickom uplatneni, ktorej prejavom je napriklad
etablovanie a rozvoj aplikovanych filozofii; v tomto prispevku sa vSak uspokojime s preskimanim chapania
samotnej filozofie vo feministickej a pragmatistickej tradicii s nadejou, ze tak mézeme poukéazat’ na spdsoby, akymi
sa moze rozvijat’ filozofia ako reflexia konkrétneho, ba aj kazdodenného, praktického zivota.

Uvodom treba podgiarknut, Ze tak pragmatistické, ako aj feministické filozofické projekty nachadzali podnety pre
svoj zrod a vyvin v podobnych frustraciach spdsobenych limitujucimi aspektmi "tradi¢nej filozofie" a oba
predstavuju kritické reakcie na situciu v tradicnej filozofii. Pragmatisticki autori vyslovuju znac¢nu skepsu voci
tradicnej filozofii - ako isty leitmotiv ich spochybiniujuceho opytovania méZeme vnimat’ viaceré verzie otazky "naco
nam je filozofia akokol'vek brilantne rozpracovand, ak nepomaha ¢loveku zit'?"; zdroven vyjadruju vieru v moznost’
filozofie, ktora by bola prakticky uzito¢na pre ¢loveka i spolocnost’.

Zrejme aj s ohl'adom na mimofilozofické a mimoteoretické aspekty obe iniciativy pocituju projekt filozofie ako
"Cistého" abstraktného teoretického diskurzu ako nepostacujuci a Coraz vyraznejSie si v nich pocutelné hlasy za
obrat filozofie k "zitym problémom" individua, resp. spolo¢nosti. Oba napriklad kritizuji vysoky stupen idealizacie,
abstrakcie a univerzalizacie v "uzavretych" filozofickych systémoch. Pre pragmatizmus je typické "usilie vyviest’
filozofiu z labyrintu jej abstraktnych pojmovych schém a dualizmov..., z mimocasovej platonskej rise absolutne
dokonalych idei a priviest' ju spédt’ do Zivota, k rieSeniu doélezitych problémov bytia ludi..." ([2], 785). Kritizujuc
abstraktnost’ a Spekulativnost’ klasickej filozofie, jej odtrhnutost od problémov bezného zivota, Dewey napr.
uvadza: "Namiesto neosobnych a Cisto Spekulativnych snah, aby sme ako vzdialeni divaci rozjimali o povahe
absolutnych veci osebe, ziskavame Zivy obraz o tom, ako si premysl'ajuci l'udia vyberaju, aky zivot by si Zelali a na
aké ciele by chceli zamerat' svoju rozumovu Cinnost™ ([5], 97). Podla predstavitelov pragmatizmu je filozofia
cielavedoma reflexivna aktivita, situovana v istom historickom obdobi, v istej kultire a je ukotvend v skusenosti;
nie je "nezaujatou kontemplaciou, pasivnym zrkadlenim reality, intelektudlnou gymnastikou, voyerizmom Cci
exhibicionizmom..., ale m& vyznamné poslanie pri rieSeni spolocenskych a kultirnych problémov" ([6], 45).

V podobnom duchu sa vyjadruju aj viaceré feministické filozofky, ktoré volaju po obnove ,,zZivého poznania“ ako
komplexu racionalnych, emocionalnych, logickych, intuitivnych a empatickych procesov (pozri napr.[3], xii; [4],
439-456). Tak ako filozofia pragmatizmu, aj feministickd filozofia sa odklana od "logiky vSeobecného" a déraz
kladie na konkrétnu I'udsku bytost’ (skupinu) v konkrétnej situacii. Tento obrat k "Zitému" ako k plnohodnotnej téme
filozofovania teda charakterizuje nielen klasicky pragmatizmus a jeho novsie verzie, ale aj feministickt filozofiu,
ktora samu seba vymedzuje najméd ako reflexiu Zzenskej situdcie, Zenskej skusenosti a ako prostriedok na
rekonstrukciu nielen teoretického aparatu tradicnej filozofie, ale aj na rekonstrukciu a transformaciu hierarchicky
usporiadaného, utlacatel'ského socidlneho poriadku takym spdsobom, aby v nom nedochadzalo k nijakym formam
diskriminacie. Preto nielen Rortyho neopragmatistické myslenie, ale aj feministicka filozofiu moZzno
charakterizovat’ ako typ subverzivneho myslenia spochybiiujiceho ustredné aspiracie eurdpskej filozofickej tradicie
(pozri [7]).

Na tomto mieste treba zdoéraznit, ze tak pragmatistickej, ako aj feministickej filozofii je vlastnd vntltorna
heterogenita a pluralita, ani jedna z nich nie je homogénnym monolitom, ale kazda reprezentuje Siroké spektrum
nazorov, metdd a principov a pre obe mozno pouzit’ wittgensteinovské oznacenie "rodinnej pribuznosti" (pozri [2];
[8]). Je vsak priznacné, Ze v oboch filozofickych projektoch sa tento fakt nepoklada za nie¢o negativne, ale naopak,
zdoraziiuje sa pozitivny vyznam takéhoto vnutorného pluralizmu a zdoéraznuje sa legitimna existencia vacsieho
mnoZzstva nazorov, pradov. Napr. podla R. Bernsteina tato vnitorna rozmanitost' naracii je pozitivna, je znakom
vitality, zivotaschopnosti smeru; ako uvadza, "hlavnyn dovodom bohatstva a rozsirenia pragmatistickej tradicie je
rozmanitost’ hlasov a pribehov, ktoré ju tvoria, hoci aj navzajom nestihlasnych" ([9], 56-67). Podobné argumentacie
nachadzame aj v pracach feministickych filozofiek, napriklad Sandra Hardingova hovori o istej ambivalencii
feministickej epistemologie ako o "pozitivnom programe" a pozaduje, aby tato ambivalencia bola aj teoreticky
artikulovana ([10], 76-85).
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Ako sme uz spomenuli, pri hl'adani paralel medzi feminizmom a pragmatizmom v ich chapani tlohy a povahy
filozofie v meniacej sa spolo¢nosti a kultire, nemozno nevybadat’ spolo¢ny zaujem oboch o konkrétne l'udské
bytosti, o ich realny zZivot a prax, a to s cielom zlepsit’ podmienky pre Zivot. Podobne ako Dewey definuje filozofiu
ako druh kriticizmu, feministky vidia ulohu feministickej tedrie nielen v kritike tradi¢nej filozofie, ale aj v kritike
tradi¢ného/patriarchalneho spoloCenského poriadku; za svoj ciel’ si kladu transformaciu individua, teoretickych
Struktur a spoloc¢enského usporiadania (pozri [11], 58). Aj feminizmus aj pragmatizmus vychddzaji z potrieb
kritického prehodnotenia ulohy filozofie v meniacom sa svete a z potreby reflektovat’ hodnoty v spolo¢nosti, v
ktorej dominuje veda (v pripade pragmatizmu), respektive v ktorej dominuje patriarchdlna ideoldgia (v pripade
feminizmu). V tejto stvislosti sa mozno zmienit' o tom, Ze uz Dewey pisal vo svojej Rekonstrukeii vo filozofii o
roznych predpojatostiach v tradi¢nej filozofii - podl'a tohto vyznamného predstavitel'a pragmatizmu sa filozofia
nevyvijala spdsobom zbavenym predpojatosti a predsudkov a takisto ani jej vznik nebol bez predpojatosti ([5], 93);
podobne feministicka filozofia Casto tematizuje rdzne typy predpojatosti tradiénych filozofickych koncepcii,
sustred’'ujic sa najmi na ich rodovil podmienenost’; bol to prave feminizmus, ktory rozpoznal rodovy charakter
mnohych predpojatosti a predsudkov nielen vo filozofii, ale aj v Specialnych vedach ([12], 4-26).

Co sa tyka ich teoretického statusu, aj na pragmatizmus aj na feminizmus mozno nazerat’ viac ako na metodologie a
stratégie pozndvania nez na monolitické, "uzatvorené" systémy poznatkov (oba zahffiaju viaceré verzie); oba prudy
su otvorené voci kritike a otvaraji priestor pre kritické analyzy. Na rozdiel od chapania filozofie ako systému
Dewey vyzdvihuje filozofiu ako metddu: "Existuje vSak aj usilie o artikulaciu koncepcie filozofie ako metody -
systému len v tom zmysle, Ze je takym usporiadanim problémov a idei, ktoré podporuju d’alsi vyskum ako aj kritiku
a konStruktivnu interpretaciu mnohych zivotnych problémov...." Toto cieli k filozofii, ktora bude "skor
inStrumentalna nez definitivna..." ([13], 333-334).

Mozno povedat, ze v ramci oboch porovnavanych filozofickych prudov sa formulovali viaceré pribuzné - a
zdoraznime, Ze aj nové problémové okruhy a Ze sa v nich problematizovali tradi¢né filozofické témy; ze tu doslo k
novému videniu a pozornost’ sa obratila k otazkam, ktoré sa v tradicne;j filozofii pokladali za periférne, nedélezité,
ktoré boli potlaéané do uzadia alebo sa v nej vObec netematizovali. Feministickej aj pragmatistickej filozofii je
vlastnd ambicia rozsirovat’ tematicky horizont, horizont "filozoficky myslitelného" a vlastnd je im aj s touto
ambiciou spéatd kritickd perspektiva a tendencia spochybnovat rutinérske myslenie vo filozofii, podryvat’ s nim
spojené "blahosklonné uspokojenie". Pragmatisticky projekt "rekonStrukcie" filozofie sa netyka len jej vonkajsich -
SirSie ponimanych socialnych, kultirnych i politickych - vézieb a funkcii, ale aj jej "vnutra", t.j. aj toho, "o ¢om a
ako filozofujeme", ¢o je vobec hodné filozofickej pozornosti. Pragmatizmus nanovo formuluje viaceré tradicné
problémy filozofie, a to ontoldgie, epistemologie, etiky a d’al§ich disciplin; poznanie napr. tematizuje ako stcast
zivotnych Cinnosti, a nie ako vytrhnuté z komplexu inych ¢innosti, o ma za nasledok, ze ¢lovek nie je redukovany
na poznavaci subjekt, ale je chapany ako sucast’ svojej konkrétnej zivotnej situacie. Takéto protidualistické chapanie
subjektu a objektu a akcentovanie konkrétnej situovanosti subjetu vo svete nam umoziiuje hovorit’ o istej
deweyovskej "ontologii situacie" ([2], 781). Pojem situovanosti a koncepcia situovaného poznania sa rozvinuli a
stali sa ustrednymi v ramci feministickej filozofie; zmiefime sa aspon o najrozpracovanejsej koncepcii feministickej
epistemologie - o teorii stanoviska, podla ktorej ur¢ujuicm faktorom poznavacich procesov je socialna situovanost’
poznavajucich. Stratégiou tejto koncepcie je zacinat skumania z priestorov, kde sa odohravaju Zivoty
marginalizovanych v presvedceni, ze prave ich perspektiva je epistemicky privilegovana (pozri napr. [14], [15]).

Z feministického hl'adiska je zakladnou tlohou filozofie analyzovat’ a vysvetlovat zensku situaciu a skusenost.
Feministky pokladaju filozofiu za prostriedok rekonstrukcie utlaCatel'ského socidlneho poriadku, takze napriklad v
pochopeni prepojenia poznania a hodndt, tedérie a praxe, rozumu a skusenosti, poznania a moci, mdzeme
identifikovat’ motivy, ktoré¢ st velmi blizke pragmatistickym motivom. Marjorie Millerova, ktora v pracach
mnohych feministickych filozofiek nachadza viaceré motivy i témy svedCiace o znovuobjaveni pragmatizmu
feministickym myslenim, povazuje prave otazku o povahe filozofie a filozofovania za najviac signifikantnu ([16)].
Feministické koncepcie, tak Siroko rozvetvené a pluralitné takmer vo vsetkych ohladoch, su takmer jednotné v
chapani (feministickej) filozofie ako discipliny zohl'adfiujucej a vysvetl'ujucej konkrétnu, spolocensko-politicka a
historicku situaciu zien, ako discipliny, ktord nemo6Ze byt izolovand a neovplyvnend situovanostou tedrie a jej
tvorcov a ktora ma sluzit’ rekonstrukcii a transformécii prevladajuceho patriarchalneho socidlneho poriadku. Vel'mi
vystizne takato zameranost’ feministickej filozofie vyjadrila Herta Nagl-Docekalové, podl'a ktorej vo feministicke;j
filozofii ide predovSetkym o skiimanie otdzky postavenia zeny vo vsetkych filozofickych oblastiach, a preto
"feministickd filozofia je... filozofovanim z pozicie zaujmu o oslobodenie zeny" ([17], 744).

Vo vSeobecnosti sa da povedat’, ze feministky, podobne ako predstavitelia pragmatizmu, usiluji v rdmci "obratu k
zivotu" o rozvijanie novych teérii, novych diskurzov a epistemologickych stratégii, strucne povedané: usiluji o
rekonstrukciu "celej budovy" filozofie. V tomto zmysle nielen pragmatisti, ale aj feministky sa odvracaju od
profesionalnych filozofov, od abstrakcie a nedostatoc¢nosti, od verbalnych rieSeni, a od zlych a priori dévodov, od
fixovanych principov, zatvorenych syst¢émov a obracaju sa ku konkrétnostiam, k redlnemu zivotu, k faktom, k
¢innosti a k moci. Skratka, oba prady pokladaji poznanie a teoriu za "inStrument", za efektivny prostriedok veduci k
vysSim cielom: k dobrému Zivotu. NajdolezitejSia tloha filozofie podl'a nich nespoc¢iva v puhych diskusiach o
vyzname pojmov a kategorii (¢i vztahov medzi nimi), preto chci nahradit’ akademické diSputy poznanim
konkrétnych problémov individudlnych l'udskych bytosti alebo socidlnych skupin (Zien), a to predovSetkym s
cielom zlepsit ich socialne podmienky.
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Je teda o€ividné, ze aj feminizmus aj pragmatizmus zdiel'aju spolo¢né presvedcenie, ze filozofické otazky by mali
byt’ generované praxou, kazdodennym zivotom a Ze filozofické tedrie i projekty by mali odpovedat’ na poziadavky
transformacie socidlneho zivota v zmysle jeho pozitivnych zmien. Oba tieto prady pozaduju nielen jednoduché
revidovanie a nové definovanie jednotlivych pojmov alebo téz, ale aj kritickii sebareflexiu a nové prehodnotenie
filozofie ako celku, a takisto prehodnotenie tlohy filozofie, pricom doraz klada na hlavny ciel’ - a tym je zmena
sveta, jeho transformdcia na svet bez diskriminacie individua alebo socialnej skupiny. Ako ilustraciu toho, ako je to
prakticky mozné, chceme uviest' priklad Richarda P. Mullina. R. Mullin v rozhovore o aktualnosti klasického
pragmatizmu zdoraziiuje vyznam vyucovania filozofie v skolach ako jednej z ciest, ako moze byt filozofia prakticka
a ako mdze ovplyviovat’ spravanie a zmys$lanie I'udi. Poukazujic na presvedéenie klasikov pragmatizmu o vyzname
etiky ako jadra filozofie uvadza priklady tém, ktorym sa na jeho $kole venuju a medzi ktorymi nechybaju ani takeé,
ako je problém rovnosti $anci ¢i sexualneho obt'azovania ([18]).

Zdoraziujuc vyznam kritickej filozofie aj Dewey nas nabada, aby sme pokracovali v reflexivhom skumani a
kritickom prehodnoteni principov, hodnét, pristupov a pojmov a aby sme toto nase skiimanie orientovali do
buducnosti. Iste by sa dalo polemizovat’ s R.Rortym, ktory hovori o "prorockom tone" stcasného feminizmu ([19],
36), podobne ako aj s jeho deweyovsky ladenymi radami adresovanymi feministkdm: "Vzdajte sa odvolavania na
neutrdlne kritérid a na tvrdenie, podla ktorého je Cosi vel'ké ako Pravda, alebo Rozum, alebo Historia, alebo
Moralny zakon na strane utla¢anych. Namiesto toho sa radsej venujte individudlnym porovnaniam medzi aktualnou
sucasnostou a moznou, prave zapocatou buducnostou" (tamze, s. 39). Je totiz otazne, ¢i by jednostranny déraz na
"individudlne porovnania" neviedol k depolitizacii a prilisnej individualizacii feminizmu.

Ak by sme mali zhrnut’ body, v ktorych mozno néjst isté afinity a paralely medzi pragmatistickymi a feministickymi
filozofickymi projektmi, ako najddlezitejSie sa nam javia nasledovné:

1. antidualizmus, kritika tradicnej filozofie a dichotomického myslenia; 2. otvaranie novych, aj pribuznych tém,
prakticka orientacia filozofie na problémy l'udi, ich Zivota, istd afirmacia kazdodennosti a bezného Zivota; 3.
antifundacionalizmus a antireprezentacionizmus (niet nejakych pevnych zakladov, na ktorych by stilo naSe
poznanie - okrem tych, ktoré sme si zvolili); 4.kriticky naboj (orientovany ¢i uz na teoretické koncepcie alebo
spoloCensky poriadok) a antidogmatickost’; 5. socidlny charakter Ja, situovanost’ ¢loveka, doraz na kontextualnu
povahu T'udskych subjektov, jazykov, myslienok, skusenosti; 6. radikdlna kontingencia a zmena; 7. afirmicia
plurality a heterogenity; 8. orientdcia viac na konanie, ¢innost’ ako na kontemplaciu, zameranost’ do buducnosti; 9.
nie elitarsky a individualisticky, ale demokraticky a komunitaristicky charakter; 10. istd ambivalentnost’ voci
modernite a postmodernite; ( pozri napr. ([2], [20], [21]).

Prave vd’aka uvedenym momentom mozno charakterizovat’ obidva sposoby filozofovania nie ako akademické, ale
skor ako "praktické". Azda sa ndm podarilo ukazat’, Ze oba uvazované smery sa podiel'aju na zmenenom chapani
toho, ¢im filozofia je (¢im by mala byt) a o je jej najdolezitejsia funkcia: a tou je podl'a oboch zlepSenie socialnych
podmienok, zlepSenie I'udského Zivota. Samozrejme, Ze obom je vlastna viera v moznost socialnych zmien, v
zdokonal'ovanie socialneho Zivota, ako aj viera v moznost, Ze filozofia bude zohravat’ pri dosahovani tychto zmien
vyznamnu ulohu. Mozno to ilustrovat’ Jamesovou doktrinou meliorizmu, ktoru filozof situuje do stredu medzi
optimizmus (spasa sveta je nevyhnutnd) a pesimizmus (spasa sveta je nemoznd), dosiahnut spasu sveta poklada
filozof "za moznost’, ktora sa stava tym pravdepodobnejSou, ¢im hojnejSie su skuto¢né podmienky spasenia." ([22],
287). Ako vidno, aj v pragmatizme aj vo feminizme rezonuje idea kultirnej zdokonaliteInosti sveta, doraz na
pozitivne vizie a hoci oba si uvedomuju kriticky stav, filozofické koncepcie, ktoré sa rozvijaju v ich ramci, nemaju
apokalypticky charakter, reakciou na tento stav je naopak vyzva k aktivite, doraz na prakticky ¢in. Azda to nie je
najhorsi zo spdsobov, akymi mozno pristupovat’ k problémom dnesnej doby.
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