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The social dimensions of objectivity of scientific knowledge

The paper deals with the concept of objectivity of the scientific
knowledge as it is discussed in the contemporary debates within
feminist epistemologies. Attention is paid to the social/historical
character of objectivity of the scientific knowledge and of the
whole science as interactive, cooperative activities of the scien-
tific communities. The author highlights also the social dimen-
sions of epistemic ideals, of epistemic trust and authority.

Predstavme si situdciu, Zze Robinsonovi by sa $tastnou ndhodou podarilo
vybudovat na neobyvanom ostrove laboratérium, v ktorom - dajme tomu, -
7e stroskotanec je vedec - by mohol opakovat svoje experimenty. Vycha-
dzal by z teoretickych poznatkov, ktoré si osvojil pred stroskotanim a pou-
#ival by metddy, s ktorymi pracoval vo vyskumnej institicii pred osudnou
udalostou. Jeho ciefom by bolo dospiet experimentmi k novému pozna-
niu, ktorému by sa dal pripisat status objektivneho vedeckého poznatku.
. Tato hypotetickd situcia nie je v dejindch filozofie vedy (aj vdaka Karlovi
R. Popperovi) nov4, na priklade robinsonovskej metafory moZno rozvijat
argumentdciu v prospech zdpornej odpovede na otazku, Ci objektivita po-
znania méze byt produktom individudlneho vedca. Je to ¢asto diskutova-
né otazka, ktord -zapad4 do SirSieho spektra uvah o povahe vedeckého po-
znania, o vztahu jeho kognitivnych (racionédlnych) a socidlnych dimenzii.!

! Tento vzfah sa chépe asto ako dichotomizovany, socidlne vplyvy sa chapu ako zdroje
nezelanej iracionality, ako nezluéiteIné s raciondlnym obsahom poznatku (o prekonanie
takej dichotémie, ako aj sporu medzi filozofiou vedy a sociolégiou vedy sa usiluje kon-
cepcia kontextualneho empirizmu, ktorej autorkou je-Helen Longino).
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Tematizuje sa aj na pode feministickych koncepcif poznania, na ktoré sa
teraz sustredim. Ako vieme, o objektivite mozno hovorit v dvoch rovinach:
ako o objektivite vedeckych teérii v zmysle ich referenéného charakteru,
teda v zmysle vedeckého realizmu, a o objektivite ako vlastnosti met6éd
a postupov vedeckého pozndvania (Longino 1990, s. 62; Longino 1998,
s. 86), predmetom mojich avah bude ta druha.

‘Pripomenime si genézu feministickych epistemolégii: vznikli ako reakcia
na skutoc¢nost, Ze dosial sa v histérii Zenskej skdsenosti ako moznému objek-
tu, ¢i Zene ako subjektu ,,platného’, objektivneho poznania nevenovala po-
zornost, ze kognitivna hodnota skiisenosti Zien (ako individui a socidlnych
skupin) sa v hlavnopridovom diskurze systematicky prehliadala alebo re-
prezentovala neadekvatne (Narayan 2004, s. 213). K dovodom, pre ktoré boli
Zeny vytesnené zo sféry moznych subjektov poznania, patri aj spdsob, ako
sa vo filozofickej tradicii vymedzoval pojem poznania, jeho objektivity. Ak
je cielom feministickej filozofie konfrontovat filozofiu s problematikou hie-
rarchickych vztahov medzi rodmi, potom zakladné konttry feministického
chépania epistemoldgie sa odvijajii od Glohy skimat, &i a do akej miery sa
filozofické myslenie v minulosti podielalo, resp. podiela na vytvarani a legiti-
mizovani predstav o uvedenych hierarchickych vztahoch v danej oblasti (Na-
gl-Docekal 2007, s. 24-25). Otazka, ako mozno uplatiiovat emancipaénd in-
tenciu feministickej filozofie v oblasti tedrie poznavania, vyustila do potreby
podrobit dokladnému skiimaniu konceptualny aparét tejto teérie a nanovo
premysliet predpoklady, podmienky, vztahy charakteristické pre produkciu
vedeckého poznania v zmysle ,politicky a eticky formovanej* epistemoldgie;
a aj do potreby rekonstruovat tradicni epistemoldgiu (Singer 2005, s. 26).
Mala by to byt taka epistemologicka pozicia, ktora sa vymedzuje vo¢i ahisto-
rickému, diStancovanému, nezaujatému pohladu odnikial, ale takisto aj voci
relativistickym obmedzeniam na lokalne pohlady odniekial.

Ciel skimat a preformulovat zdkladné epistemologické pojmy, a tak
uchopovat socialne, kulttrne, politické dimenzie nielen procesov pozna-
vania, ale aj samotnej tedrie poznavania, sa premieta do ulohy tematizo-
vat vztahy medzi poznavanim a spolofenskymi podmienkami, usilovat
o vyraznejsiu kontextualizaciu a politizaciu intelektudlnej praxe, zvyraznit
vyznam socidlnej pozicionality pre teoretizovanie (Singer 2005, s. 57). Im-
pulzom k takémuto skiimaniu je fakt, Ze este stale preziva predstava o ve-
de ako rodovo, hodnotovo, postojovo neutralnej aktivite; tito predstava
je posililovana aj postulatom slobody v rovine samotnej vedeckej préce,
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ktorym sa podstiva myslienka o nespojitosti vztahov v mysleni s mocen-
skymi vztahmi v spolo¢nosti, ako aj myslienka o vedeckej produkcii ako
o individudlnej aktivite, ktord sa neviaZe na socialny kontext a nie je nim
spoludeterminovand. V rovine etickych dimenzii skiimania to zname-
né sustredovat sa na identifikdciu moralnych predpokladov a implikacii
v epistemologickom diskurze, z éoho vyplyva poziadavka, aby sa implicitné
moralne normy a hodnoty vo vede urobili explicitnymi a kriticky sa reflek-
tovali. Ur¢ité moralne normy a hodnoty nie su totiZ inherentné len lokalne
ohrani¢enym systémom vedenia, ale aj univerzalistickym systémom, a aj
univerzalistickym principom poznania (Singer 2005, s. 31-32). Prepojenie
epistemologickych (filozofickych), socialno-politickych a etickych aspek-
tov poznania, podobne ako déraz na skimanie produkcie poznania v sie-
ti mocenskych vztahov (najmé medzi rodmi) a déraz na vyznam, aky pre
produkciu poznania predstavuje socidlny kontext (najma s ohladom na ro-
dovu perspektivu), predstavuje $pecifikum feministického uvazovania (aj)
o objektivite vedeckého poznania.

Zohladfiovanie politickych a etickych aspektov procesov, v ktorych sa
produkuje poznanie, uzko suvisi s tym, ako sa vo feministickej epistemo-
légii akcentuje situovanost poznania, vsetkych jeho Struktirnych prvkov,
vratane subjektov poznania, ktoré treba chdpat v ich viazanosti na historic-
ké, kultirne, ekonomické, politické podmienky. ,,Subjekty tvoriace vedecké
poznanie st lokalizované - historicky, geograficky, socidlne - a ich lokali-
zéciu musime braf vazne®; z tohto tvrdenia vyplyva odmietanie predstavy
o ,nepodmienenom subjekte, t. j. o subjekte, ktory by sa riadil iba od kon-
textu nezdvislymi a hodnotovo-neutralnymi metodologickymi pravidlami®
(Longino 2002, s. 107). Sposoby socializacie, rozne kultirne tradicie, spo-
lo¢enské (ekonomické, politické) pomery, ale aj prirodné danosti, to vietko
sa vnima v tejto koncepcii ako subor faktorov uréujtcich vedecké zaujmy,
preferencie pri vybere objektov, cielov a metéd poznania. Aj na vedecké
poznanie sa nazera ako na situované a zavislé od kontextu, ovplyviova-
né - okrem iného - mocenskymi vztahmi (Code 1991, s. 177 a n.; Singer
2005, s. 28 a n.; Harding 1991, s. 149 a n.). Situovanost sa prejavuje jednak
v kontexte objavu, v kontexte zdévodnenia, a aj v kontexte presvied¢ania,
aj preto ,veda, spolo¢enské pomery, kultirne normy a hodnoty musia byt
chépané ako nerozluéne spaté“ (Singer 2005, s. 29).

Vo feministickej epistemoldgii dochddza k posunu zndmej kantovskej
otazky ,,Co mézeme vedief?“ - k jej podobe opodstatnenej socidlnou ska-
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senosfou Zien ,,Kto je de facto toto My?“ K posunu doslo aj v tradi¢nom
chapani vedy ako individualnej, od socio-kultirneho kontextu a takisto od
subjektu poznania nezavislej aktivity - k jej chdpaniu ako socidlneho po-
dujatia, v ktorom sa nerealizuje akasi ,logika per se“ unifikujica chépanie
vztahu prirody a kultiry, a samotnej vedy, ale ako podujatia tizko spatého
s konkrétnym kultirnym pozadim a nim aj ovplyvneného. Veda sa chipe
ako kulttrna ¢innost, ako historicka prax ~ ako sibor heterogénnych prak-
tik, technolégii, a aj do produkcie poznania vstupujicich rozli¢nych, vza-
jomne si konkurujicich kultirnych hodnét, noriem, zaujmov, spdsobov
myslenia a konania (Singer 2005, s. 19; Szapuova 2007, s. 52-56). Vyznamnt
ulohu zohrala v rozpractivani tejto otazky koncepcia kritického kontextu-
alneho empirizmu, ktora zddraziuje, Ze subjektom vedeckého vyskumu nie
si autondmne a atomizované individua, ale vedecké komunity - spoloéen-
stva vedcov, ktori zdiefaji spoloéntl vedecku paradigmu a ktorych &innost
charakterizuje predovSetkym interaktivita a kooperacia (Longino 1990),
pricom u¢innd interaktivita predpokladé podla filozofky heterogénnost,
pluralitu, diverzitu (Longino 1998, s. 86-96; Longino 2002, s. 124-145).2
Zasadné zmeny v chapani vedy implikuji aj zmeny v konceptudlnom
aparate, o ktory sa opieraju analyzy produkcie vedeckého poznania, v sa-
motnom chapani vedeckého poznania, epistemolégie a tedrie vedy. Pozri-
me sa vo svetle spominanych posunov na pojem objektivity, pri ktorom ide
o to, aby sa darilo dosiahnut maximalnu minimaliziciu idiosynkratickych
subjektivnych, ¢i uz inﬂdividuélnych alebo kolektivnych preferencii (Lon-
gino 1990, s. 80-81). Za relevantny sa poklada fakt, Ze neexistuje jednotna
koncepcia, ani jedna podoba objektivity a Ze aj objektivita mé historicky
charakter. Maji ho nielen vedecké §tyly myslenia, paradigmy a metddy, ale
aj pojmy, ktoré sa javia ako abstraktné a nad¢asové (napriklad pojmy ako
objektivita a pravda). Z analyz vedeckého poznania nemozno preto oddelit

2V tomto zmysle vyznieva obraz vedy - ahistorickej, hodnotovo & rodovo neutrilnej,
apolitickej aktivity izolovanych “robinsonovskych® subjektov ako zavidzajica ilizia.
Presvedcenie, Ze subjekty nie s odtelesnené, nelokalizované a nepodmienené, a ze st
vzajomne na sebe zavislé pri tvorbe observaénych a inferenénych tvrdeni, nemusi viak
ustit do holizmu (poznéva komunita, nie individuum), ani do eliminativizmu (neexistu-
je subjekt, existujii len diskurzivne formacie), o subjektoch vedeckého poznania nemoz-
no povedat, Ze st celkom nezavislé od ostatnych vo svojej kognitivnej komunite, ale ani
nie s nimi absolttne determinované (Longino 2002, s. 107-108).
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fakt historicky sa meniacich predstav objektivity, jej metamorf6z; epistemo-
logické pojmy st spaté s historickymi ideami o prirode a cloveku, s moral-
nymi normami a politickymi pomermi, s vedeckymi praktikami a narokmi.
Hoci mnohi vedci (aj filozofi) pokladaju objektivitu za nieco, o je kulttrne
indiferentné a ahistorické, filozofky svojimi skimaniami poukazuju na su-
bor historickych faktorov, ktoré vymedzuji pojem objektivity. Dosledkom
historického pohladu je chipanie modernych predstav o objektivite ako
o ,konglomerate roznych historickych vrstiev a koncepéne réznych pri-

-dov® (Singer 2005, s. 63-64). Na konkrétnych pripadoch mozno ukézat, ze

napr. v 18. storodi a v prvej polovici 19. storo¢ia bolo chapanie vedeckos-
ti, objektivity iné ako v druhej polovici 19. storoéia. V prvom pripade islo
o to, aby vedec bol schopny vytvorif z rozmanitosti veci, javov a procesov
suniverzalny a idedlny poriadok®, od¢lenit podstatné od nepodstatného,
vydestilovat ,,¢isté®, konstantné fenomény z ndhodného, empirického, pre-
menlivého. Naproti tomu v druhej polovici 19. storocia sa pojem objek-
tivity posunul k mechanistickej podobe. Tento ,ne-intervencionisticky*
pojem objektivity vychddza z predstavy, Ze ,priroda hovori sama za seba®
subjekt preto predstavuje nebezpelenstvo, Ze interpretaciami sfalduje ,vy-
poved prirody” a idedlom disciplinovaného vedca sa stdva predobraz stroja
~mechanizmu, ktory pozoruje veci a zdrziava sa akéhokolvek usudzovania.
¥ stvislosti s tym sa utvaral aj novy étos vedca, stroj sa stal idedlom pre or-
ganizdciu prace vo vede, vzorom ,morélnej ekonémie vedca“, Etos ovlada-
nia sa vztahoval jednak na ovlédanie metdd, jednak na sebaovladanie, ba az
sebapopretie, hlavnym ciefom bolo vytesnit vlastmi interpretaciu, zabranit
tak-antropomorfizacii a estetizacii v praci vedca. Neudivuje preto, Ze v ta-
kejto neintervencionistickej koncepcii sa prave ,pohlad fotografie® vnimal
ako metaforické vyjadrenie pre pravdu, objektivitu, a nasledne sa subjekt
ako aktivna sucast poznania vytestioval. Dejiny vedy poskytuju viac prikla-
dov na to, Ze idedl vedy (aj jej objektivity) je spojeny s moralnymi hodnota- -
mi, inak povedané, moralne normy st inherentné pojmom objektivity, ako
aj inym pojmom a principom (Singer 2005, 5. 64-67).

Lorraine Dustonové hovori o vedeckej objektivite ako o ,historickej tri-
partite, rozliSujuc v nej jej metafyzicky, metodologicky a morélny vyznam
(aspekt). Takato historickd perspektiva umoznuje vyjasiiovat a kontextua-

lizovat pojem objektivity, ako aj podporovat feministickd teériu stanovis-

ka v jej Gsili o reformulaciu tohto pojmu. Historicky najmladSou vrstvou
v konglomerate pojmov objektivity je tzv. aperspektivna objektivita, ide-
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al, ktory pretrvdva aj v sucasnom chapani objektivity. V jeho ramci sa
nezohladfiuje myslienka o situovanosti subjektov produkujicich pozna-
nie. Ambiciou idedlu aperspektivity je popierat individudlne a kolektivne
svojraznosti, zaujmy, predsudky a obmedzenia sposobené ,,perspektivitou”
(vplyvom situovanosti).’ V koncepcii aperspektivnej objektivity sa ,,per-
spektivita® individui vnima ako predsudok, ktory treba prekonat pomo-
cou univerzalizmu a objektivizmu, aperspektivna objektivita preto usiluje
o transcendovanie individualnych hladisk ako o podmienku na vytvorenie
koherentnej vedeckej komunity, pricom utvorenie takejto komunity ma ga-
rantovat dosiahnutie vedeckej pravdy (Daston 1992, s. 607). Feministické
teoretiky zaujimaju k idedlu aperspektivnej objektivity kritické stanovisko
a zd6raznuju, Ze pojmy objektivity su spité so $pecifickymi (subjektivny-
mi) zdujmami, moralnymi predstavami a hodnotami, s istymi odpovedami
na politické a etické otazky. Ukazuju, ze aperspektivna objektivita nie je
vnutorne dana zdpadnej vede, nie je s lou nevyhnutne spitd, ale objavila sa
ako dosledok spojenia viacerych mimokognitivnych faktorov so zasadnymi
zmenami v chdpani a organizicii vedy v istom historickom obdobi. (Tym
zdroven vyvracaju kritiku, Ze feministicky pojem objektivity obsahuje pro-
tireCenie, nakolko neuvazuje o abstraktnej, aperspektivnej objektivite, ale
o objektivite ,z perspektivy feminizmu®, jeho zaujmov). Znamena takato
objektivita ustup od pravdy? Treba sa viak pytat, od akej pravdy, pretoze
aj pojem pravdy prechddza historickymi zmenami, aj on ma svoju histo-
riu a dokonca jeho histdria je s¢asti spoloéna s histériou pojmu objektivity
(Singer 2005, s. 71).

Vychodiskovym faktom pre teoreticky je, Ze poznanie neprodukuje
abstraktny rozum, ale historicky, situovany, a teda socidlne podmieneny

3 Historickym pozadim pre idealizdciu ,,pohfadu odnikial“ si najma osvietenecké po-
litické a etické idey univerzalizmu, aj pod ich vplyvom sa sformoval iny morélny ide-
4l a vztah medzi moralitou a objektivitou, ako tomu bolo v mechanistickej objektivite
(Singer 2005, s. 67).

4 Ilustrativne moZno poukdzat na Erwina Schrodingera, ktory radikdlne kritizoval ob-
jektivistické chépanie vedy - v praci Ist die Naturwissenschaft milieubedingt? (z r. 1932).
Fyzik pritom argumentoval pritomnostou a vplyvom subjektivity pri vedeckom pozna-
vani, k akym patri napr. vyber experimentov, podmienenost predchadzajicimi teériami,
ale aj vplyv zdujmov, svetonazoru alebo ,,duch doby*, kultirne milieu (Zeitgeist, Kultur-
milieu), ktorého sme véetci &lenmi a pozndvame pod jeho vplyvom (uvéddzané podla
Singer 2005, s. 72~ 73).
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subjekt poznania, preto na vyzname nadobuda spominana otézka ,.kfo poz-
néva?“ a ked hovorime, ,,my*, ,kto je to my“? Otazka, kto je uznany ako
déveryhodny ,,svedok™ pri produkcii poznania, kto sa akceptuje a Cie sve-
dectvo mé charakter objektivity. Zohladnujic tento fakt poprednd pred-
stavitelka tedrie stanoviska Sandra Hardingova pretransformovala pojem
objektivity do pojmu ,,silnej objektivity®, ktory stavia do protikladu s ob-
jektivistickym programom (,,slabej“) objektivity ako hodnotovo neutral-
nej, aperspektivnej (Harding 2004, s. 127-140). V usili o maximalizaciu
objektivity filozofka pozaduje, aby bol subjekt (a celd institicia) poznania
umiestneny na td istd kritickd kauzalnu rovinu ako objekt poznania, je to
tzv. poziadavka ,silnej reflexivnosti®, ¢i ,kauzélnej symetrie®, Ten isty typ
socialnych sil, ktory formuje objekty poznania, formuje podla Hardingovej
aj aktérov poznania a ich vedecké projekty, socidlne su konstituované nie-
len ‘objekty poznania, ale aj ti, ktori ich poznavajil: st takisto socidlne-his-
toricky situovani, podmienovani, takze kognitivna histéria zahfiia v sebe
vidy aj socidlnu histériu, poznavacie aktivity nemozno vytrhnut zo soci-
4lno-historického kontextu. Dokonca sam ideél objektivity sa konstituuje
vkonkrétnom priestore, spoluuréuje ho pozadie konkrétnych hodnét, vier,
stibor konkrétnych zdujmov a cielov. Codeova z takéhoto pohladu analy-
zuje idedl objektivity, ktory sa vyvinul v baconovskej a descartovskej linii
filozofického myslenia, identifikujiic ho ako historicky a lokélne $pecific-
ka1 intelektudlnu hodnotu, ktorej vynorenie je spité nielen s dobovym ho-

‘rizontom prirodnych vied, ale aj s mnozstvom motivacii, aspirdcii (patri

kmim napriklad ovladnutie prirody), takze, ako tvrdi, samotny ,,ideal ob-
jektivity pozadujuci potladenie subjektivity (emocionality) je produktom
emocionalnych okolnosti (subjektivnych entuziazmov a zdujmov)®, je teda
spity s istym (historicky, lokélne $pecifickym) druhom subjektivity (Code
1991, 5. 48), &i inak vyjadrené ~ aj pojem objektivity je vZdy historicky a so-
cidine situovany a predstavuje ,,chronotop kultiary® (Singer 2005, s. 76).

- Program ,.silnej reflexivnosti“ ma za ciel identifikovat hodnoty, zauj-
my, viery subjektov, ktoré st v danej kultiire §iroko rozéirené a pevne do
nej vrastené, pretoze tieto mézu silne ovplyvnovat priebeh a povahu vy-
skumnych procesov (Code 1991, s. 27-70). Voéi mnohym socidlnym fe-
noménom mobZe byt totiz mélo. citliva, resp. necitlivd samotna vedecka
komunita a ani najobjektivnej$ia vedecka metdda nie je ich schopna iden-
tifikovat. Na rozdiel od viacerych suc¢asnych epistemologickych koncepcii
uznavajucich; Ze situovanost poznavacich aktérov nie je mozné eliminovat,
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v tejto tedrii - a to je jedno z jej Specifik - sa vyzdvihuje potreba nanovo pre-
mysliet epistemologické koncepty s cielom vyuZivat socidlnu situovanost ako
zdroj maximalizacie objektivity (Harding 2004, s. 127-140). Teoretitky skd-
maju, ako koncepty racia/racionality, objektivity/subjektivity presahuji do
etickych, politickych, socidlnych idedlov, ale i to, ako boli samy tieto koncep-
cie ovplyvnené spominanymi idealmi. Pojem hodnotami nezataZenej, neza-
interesovanej a netiCastnej objektivity sa poklad4 za pritzky na to, aby sa nim
mohlo dosiahnut objektivne skiimanie a podobny projekt sa vnima ako ahis-
toricky, vychddzajici z nespravneho predpokladu, ze ludské idey mézu unik-
nut akejkolvek socialnej ¢i historickej situovanosti. Novy moment pri naze-
rani na vstup hodn6t do poznavacich aktivit predstavuje tvrdenie, Ze niekedy
moézu mat hodnoty a zaujmy pozitivny vplyv na obsah vedy a niektoré hod-
noty podporuju generovanie menej deformovanych a zaujatych presvedéeni

ako iné (Harding 1991, s. 138 a n.). Déraz sa kladie na skiimanie spésobov,-:

akymi hodnoty vstupuju do vedy a vplyvaju na povahu poznévacieho pro-
cesu (Longino 1990; Longino 1998). Projekt ,,silnej objektivity” umozni pod-
Ia teoretic¢iek novy sp6sob, ako identifikovat toto ich pdsobenie a ako riesit
problém neviditelnosti dominantného epistemologického ramca (Harding
2004, 5. 127-140; Tannoch-Bland 1997,s. 163 a n).

S nastolenymi otazkami tzko stvisi otdzka, kto vietko méze patrit
k,,my* ktori poznédvame, ktori sa ,rataju” ako doveryhodné subjekty pozna-
nia. Opit sa oprieme o historicky pohlad, ktory zvyrazni prepojenost medzi
socidlnou poziciou a stafusom akceptovaného &ena ,my" Déveryhodnost
~“subjektu poznania sa napr. v Anglicku 17. storodia podmieniovala istou so-
cidlnou poziciou aj povodom (signifikantnd bola prislugnost k Royal Socie-
ty), rozhodne nie kazdy mohol vystupovat ako ,,éestny svedok, s takouto
poziciou sa spéjali aj isté morélne kvality a tie sa zase odvijali od socidlnej
pozicie. Dal§im predpokladom bola ekonomickd nezavislost, &ize kapitdl,
jednak socidlny, jednak symbolicky. Neraz sa v tejto stvislosti uvadza pri-
pad sporu ,,Hobbes verzus Boyle®, v ktorom i8lo prave o uznanie ,,svedec-
tva® tykajuceho sa produkcie vedeckych poznatkov. Nie kazdy mohol byt
prijaty ako ,svedok™ - ¢o ako ,skromny“ ¢&i ako ,spoluhral®, Otazku, kto
»plati ako d6veryhodny svedok a &ie ,,svedectvo” ma (dokonca garantu-
je) objektivitu, nemozno oddelif od socidlneho kontextu, a takisto od neho
nemozno oddelit sposoby, akymi bolo ono ,,svedectvo” paradigmaticky ako
objektivita historicky inscenované, a aj intitucionalizované (Singer 2005,
s. 77). Objektivita bola chédpana ako vysledok ,,dZentimenskej dohody* tato
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mala za ciel prekondvat subjektivitu, zviazanost s telesnostou, s emociona-
litou, s kontextom. Hodnovernost,,svedka“ mala v8ak nielen socialne, eko-

mnomické, politické, moralne, ale aj rodové konotacie, zendm — nech by boli

akokolvek vzdelané - sa nemohol pripisat status ,,svedka“®

Stanoviskova epistemolégia v rozpractivani pojmov ,socidlne situova-
ného poznania® a ,silnej objektivity®, vidi prerekvizitu pre maximalizaciu
pravdivého obsahu poznatkov v partikularnej perspektive (Harding 2004,
s. 127-140). V tejto epistemologii sa kriticky prehodnocuje Bloorova kon-
cepcia ,silného programu®, ktord je zaloZend na principe symetrie a pod-
Ia ktorej je potrebné rovnako (symetricky) skimat argumenty a tézy tych,
ktori vo vedeckych sporoch nezvitazili, ako aj tych vitaznych a zistovat, aké
socialne a historické konfiguracie sposobili, Ze niektoré tedrie ,zvitazili“
a iné nie. Filozofky v8ak chcu zistit viac ako symetricky skimat poznanie,
ktoré bolo uznané ako ,,pravdivé” a ,nepravdivé®, ich ambiciou je zamerat
sa otazku, preco sa niektoré subjekty vobec ,nedostali do hry®, a tu sa nasto-
luje otazka d6very a subjektu, ktory si ju zasluhuje. Je to otazka, ktord bola
tradi¢ne malo rozpractivana a dnes sa sice tematizuje aj v hlavnopridovej
epistemolégii, no do popredia sa dostava najma v stuvislosti so skiimanim
problematiky rodu vo vede a s analyzami teoreticko-metodologickych vy-
chodisk feministického vyskumu. Teoreticky tematizuju jednak otazku in-
telektualnej autority (rovnost tejto autority je podmienkou objektivity ve-
deckého skiimania), jednak otazku dovery, v ktorej sa podéiarkuje vyznam
vzajomnej kognitivnej zavislosti subjektov poznania, ako aj vyznam inter-
personalnej kooperacie vo vede (Longino 1998, s. 86 a n.; Szapuova 2006,
8.:433-440). Tento pohlad, kriticky voéi ndzorom o autonémnosti a nezé-
vislosti individudlneho vedca, a aj jednotlivych vedeckych komunit, roz-
tvara priestor pre analyzovanie fenoménu ,,d6very®, resp. ,déveryhodného
svedka“ ako aktéra v procese vedeckého poznania. Déveryhodnost svedec-
tva je formovana epistemickymi, ale aj moralnymi kvalitami, treba ju ché-
pat v socidlnom aj mordlnom zmysle, ako socidlny fenomén a ako relaéntt
kategériu. Jednym z délezitych faktorov akceptacie je rod, ktory predsta-
vuje dolezitd dimenziu fenoménu doévery (Szapuova 2007, s. 56). Vo via-

* K poruseniu pravidla prislo napr. v 17. storo&{ v pripade Lady Margaret Cavendisho-
vej, bola to filozofka a literatka 8lachtického pévodu, jej manzel patril k zakladatelom
Royal Society - porovnaj Singer 2005, s. 81-82; Farkagové 2006, s. 27. )
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cerych pracach sa v podobnych intencidch tematizuje problematika epis-
temickej autority v jej vztahu k epistemickej privilegovanosti, ktord patrila
ku kli¢ovym (a najdiskutovanej$im) pojmom v starSich verzidch stanovis-
kovej tedrie (Farkasova 1998, s. 111-123; Farkasova 2002). Kontroverznost
tohto pojmu viedla k problematizacii priamych stvislosti medzi socialnou
marginalizaciou subjektov poznania a ich epistemickou privilegovanostou
a k problematizacii samotného pojmu epistemickej privilegovanosti. Po-
zornost teoretitiek sa stistredila na pojem epistemickej autority ako funkcie
socialno-ekonomickych praktik, ako aj na instittcie a spdsoby, prostred-
nictvom ktorych sa epistemicka autorita konstruuje a legitimizuje (Janack
1997, s. 125-139). Ukazuje sa, Ze skiimanie socidlnych dimenzii produkcie
vedeckého poznania sa stava dolezitou sticastou stratégii badatelskych pro-
jektov orientovanych aj na problematiku objektivity vedeckého poznania.
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