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Situovanost’ vedeckého poznania versus jeho objektivita?

(k problematike situovaného poznania vo feministickych epistemologiach)

Etela FarkaSova

Resumé

V prispevku sa reflektuji sucasné diskusie o pojme objektivity, ktoré prebiehajii vo feministickej
epistemologii a v ktorych sa na tento pojem nazera ako na historicky sa vyvijajici pojem.
Autorka tu nadvédzuje na prace Sandry Hardingovej, Lorraine Codeovej, Donny Harawayovej,
Lorraine Dastonovej, Jennifer Tannoch-Blandovej a d’alSich poprednych filozofiek, sustredujtc
sa najmid na jednu z kIiCovych problematik rozpracuvanych vo feministickej epistemologii, a
tou je problematika “situovaného poznania” a jeho vztah k objektivite poznania. V stati sa v
struénej podobe tematizujii vyvinové premeny ‘“aperspektivnej objektivity” na “perspektivnu
objektivitu”, ktord tesne suvisi s koncepciou situovaného poznania ako zdkladu feministickej
tedrie stanoviska. Pozornost’ sa venuje tieZ pojmu’silnej objektivity” (“strong objectivity”),
ktorym sa zvyraziuje ontologicky vyznam objektivity a zachovava sa empiricko-realistické jadro
stanoviskovej epistemologie.

Vo feministickych epistemologiach prebiehaju v stcasnosti zivé diskusie o povahe objektivity, o
moznosti objektivneho poznania, a to aj v stvislosti so "stanoviskovou koncepciou" poznania.
Nové moznosti interpretacie feministickej teorie stanoviska ponuka historicky pohlad, v rdmci
ktorého sa tato javi ako jeden z moznych pristupov k téme objektivity, ako koncepcia, ktora je
spita s jednou z vyvinovych poddb pojmu objektivity. V takejto perspektive sa zddraziluje
historicky charakter tohto pojmu a za dolezity sa poklada fakt, ze v r6znych dobach nadobudal
rozne (aj vel'mi odlisné) vyznamy. Tedriu stanoviska mozno potom vnimat ako jednu z faz
evolucie vo vnimani objektivity, a zdrovenl ju interpretovat’ na pozadi historie migracného
procesu, v ktorom ideédly z moralnej filozofie ¢i estetiky putovali aj do vedy (vratane prirodnych
vied).

Prv, ako pristipim k rozboru niektorych historickych aspektov pojmu objektivity, aspon strucne
priblizim zakladné charakteristiky teorie stanoviska (standpoint theory) ako vyznamného a azda
aj najrozpracovanejSicho typu feministickych epistemologickych koncepcii. Tedria stanoviska
predstavuje Specificky typ “kritickej tedrie” (v zmysle Frankfurtskej Skoly - od Adorna k
Habermasovi, na ktorua teoreticky nadvizujt), kritickost’ tychto tedrii sa viaZe na ich hlavny ciel,
a tym je produkovat’ poznanie, ktoré ma sluzit’ na zlepSenie socialnej situacie marginalizovanych
a znevyhodnovanych socidlnych skupin. Tieto tedrie usiluji preto o reprezentaciu socidlneho
sveta zo stanoviska odrazajiceho zdujmy spominanych skupin a o aplikaciu takto ziskanych
poznatkov v zdujme optimalnejSieho socidlneho usporiadania (a to nielen z hl'adiska zdujmov
parcidlnej marginalizovanej skupiny, ale z hladiska univerzalnych ludskych zaujmov). Je
oCividné, Ze takuto tedriu charakterizujii pragmatické Crty, ich pritomnost’ je zretelnd aj v tom,
ze v ramci nej sa hl'add moznost’ zdovodnovat’ kognitivnu nadradenost’ (privilegovanost) istych
pozicii a perspektiv viac pragmatickymi ako epistemologickymi aspektmi (pozri [1], [2]).
Zakladnym tvrdenim teorie stanoviska je, Ze nielen mienky a v kultire pevne ukotvené
presvedcenia, ale vSetky poznédvacie procesy (vratane ich subjektov) st socidlne situované,
podmienené, Strukturované, pri¢om niektoré z tychto objektivnych socialnych situovanosti (ide o
situovanost’ marginalizovanych, podrobenych, vzdialenych “od centra”) predstavuji lepSie
Startovacie body poznévacich projektov orientovanych na socidlnu realitu ako iné.

Dodam hned’ v tivode, Ze k problematike situovaného poznania a k vyznamu situovanosti sa v
ramci feministickych epistemologii vyvinuli tri rézne pristupy: zatial’ Co teoria stanoviska kladie
na situovanost’ velky doraz a identifikuje istd socidlnu situovanost’ ako epistemicky
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privilegovanu, postmoderné feministické epistemologie odmietaju tvrdenia o epistemicke;j
privilegovanosti jednej situovanosti, skor zdoraznuji kontingentnost a nestabilitu socidlnej
identity aktérov poznania a aj ich reprezentacii - a napokon, na pode feministického empirizmu
sa uprednostnuje koncepcia objektivity ako niecoho, ¢o sa konstituuje v kooperativnych
vztahoch a v kritickych dialogoch, nayjmd v pluralite videnia rdzne situovanych aktérov
poznavania ([3], 76 - 85); ([4], 7 - 8).

Teoria stanoviska reflektuje problematiku situovanosti vo viacerych rovinach: jednak vo vzt'ahu
k tomu, ¢o je poznavané, ale aj ako je poznavané, jednak vo vztahu k inym aktérom poznania,
predovSetkym vSak sktima vplyv situovanosti samotného poznavajuceho individua (a
zodpovedajucej perspektivy) na povahu a priebeh poznavacieho procesu. V suvislosti s
poslednou mozno podla Elizabeth Andersonovej rozlisit’ viaceré aspekty situovanosti:

a/ telesnost’ subjektu poznania (individud st vzdy situované v konkrétnom Case a priestore),
ulohu hré aj fyzicka lokalizacia (inak sa vidi a chape “zblizka”, “zd’aleka”, “zhora” ¢i “zdola”, “z
centra” alebo “z periférie”), b/ rozliSenie prvoosobového a tretoosobového poznania (v prvom
pripade je rozhodujtica vlastnd sktisenost’ podmienend aj situovanostou, v druhom pripade sa
subjekt poznania spolicha na interpretaciu vonkajSich symptémov, na vlastné imaginativne
projekcie ¢i svedectva inych), ¢/ emdcie, postoje, zdujmy a hodnoty (reprezentacia objektov
zavisi aj od emocionalneho vztahu k nim, od postojov vo¢i nim a pod. - tieto hraju dolezita
ulohu najma pri poznavani inych l'udi, ale aj pri poznavani socialnej reality), d/ kognitivne §tyly
(P'udia maju v zavislosti od svojej lokalizacie rozne pozadia vier a presvedceni, a aj rdozne
metafyzické, filozofické €1 politické pohl'ady na svet, rozne svetonazory, o tiez vplyva na S§tyly
skimania a reprezentdcie), e/ vztahy k inym poznavajicim subjektom (vratane réznych
epistemickych vztahov).

Vsetky tieto aspekty situovanosti vplyvaji podla tedrie stanoviska na povahu a priebeh
poznavacich procesov, ¢i uz ide o rdozne moznosti v pristupe k informacidm, o sposob videnia,
skiimania, zbierania dat a ich interpretovania, o postoje voc€i vlastnym vieram a presvedceniam,
ktoré ovplyvinuju Standardy zdovodnovania, vol'bu epistemickych hodnét, na ktoré sa kladie
najvacsia vaha a podobne (pozri [4], 2 an.).

Otéazku socialnej situovanosti vnima teoria stanoviska v tesnej ndvdznosti na problematiku
socialnej identity (rozliSujic jej rozne formy - od pasivne akceptovanej az po aktivne
uvedomovant, ustiacu do kritickych reflexii a socialnych aktivit zameranych na transformaciu
spolocenského usporiadania), problematiku socidlnych roli/noriem (na ne sa viazu odlisné
mocenské kompetencie, povinnosti a prava, ciele a zdujmy) a socidlnych vztahov (tie st
sprevadzané napriklad rozliénymi hodnotami ¢i postojmi k poznavanému objektu).

Podl'a tedrie stanoviska l'udské aktivity, predovsSetkym v ramci materialneho zivota nielen
formuja, podmieniuj, ale aj limituja l'udské poznanie (to, Co a aj ako mézeme poznavat). To, ze
v hierarchicky usporiadanej spolo¢nosti pripisuje tedria stanoviska epistemickt privilegovanost’
subjektom v marginalnej pozicii, ¢1 s nizSim socidlnym statusom, sa vysvetluje tym, ze ich
pohlad je podla tejto teodrie ostrejsi, otvorenejsi, flexibilnejsi, pretoze nie je viazany na
zachovanie statu quo, naopak, spdja sa s nddejami na zmenu spolocenského usporiadania.
Nakol'ko feministicka tedria stanoviska operuje s kategdriou rodu, chapuc ho ako Specidlny
pripad socidlnej situovanosti, epistemickil privilegovanost’ v patriarchalnej, hierarchicky
organizovanej spoloCnosti pripisuje zZendm ako marginalizovanym, znevyhodiovanym,
nedominantnym subjektom (podrobnejsie v [5]; [6]).

Pre feministickll tedriu stanoviska je dolezité, aby Specifikovala jednak socidlnu lokalizaciu
privilegovanej partikularnej perspektivy (stanoviska, na ktoré sa tato viaze), jednak rozsah tejto
privilegovanosti, s ktorym sa spdja napriklad otdzka kumulovatelnosti viacerych
privilegovanych perspektiv v pripade viacnasobne znevyhodiiovanej socidlnej pozicie (na tento
problém upozornila napriklad Bat-Ami Bar On v [7]). Za signifikantné sa v ramci tejto teorie
pokladéd analyzovanie konkrétneho aspektu socialnej lokalizacie, ktory v najvacsej miere vedie
ku generovaniu kvalitnejSieho poznania a najviac vplyva na epistemicku privilegovanost’ danej
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socidlnej pozicie (skima sa, ¢i je to napriklad socialna rola, subjektivna identita, Zivotna
sktisenost’ a pod.), ako aj analyzovanie zékladu (badzy) danej privilegovanosti (toho, ¢o ju
zdovodiuje), dalej jej typu (presnost poznania, jeho adekvatnost a hibka, sustredenost’ na
fundamentélne poznatky a pod.). Ako dolezité otazky vystupuju aj otazky inych perspektiv, voci
ktorym sa deklaruje epistemickd privilegovanost a napokon aj otazky pristupov k tejto
perspektive, moznosti, ako ju dosiahnut’ (¢i socidlna lokalizacia je nielen nevyhnutnou, ale aj
postacujucou podmienkou, ¢i st dolezité d’alSie podmienky a pod. - podrobnejSie pozri v [8]; [4],
3). Ak predstavitel’ky tedrie stanoviska tematizuju "socialnu situovanost™ poznania ako zdroj
vedeckého poznania - v zmysle, Ze prave (marginalizovand) pozicia ddva nadej zvySovaniu
objektivity tohto poznania a Ze perspektivne videnie je potom predpokladom toho, aby boli
odhalené¢ inak nevidené a nereflektované zaujatosti vo vyskume, nechct tym tvrdit, ze
marginalizovani disponuju jedine¢nou schopnostou produkovat’ poznanie, ale zdoraziuju, ze v
marginalizovanej pozicii sa rodia kritickejSie otazky, Ze z tejto pozicie sa neraz poukazuje na
“zhora” nevidené problémy, Ze v¢lenenie perspektiv “zdola” moze posilnit’ objektivitu a stat’ sa
produktivhym zdrojom vyskumu, a to tak - hoci v r6znej miere - v kontexte objavu, ako aj v
kontexte zdovodnenia.

Vicsinu z tychto otazok tematizovala vo svojej stanoviskovej koncepcii uz jej iniciatorka Nancy
Hartsockovd, pre jej chépanie feministického stanoviska st dolezit¢ Styri momenty: a/
feministické stanovisko nie je identické so stanoviskom Zien vo vSeobecnosti, b/ feministické
stanovisko nie je obsiahnuté v Zenskej skuisenosti per se, ale je dosledkom Specifickych foriem
zivotnej aktivity/praxe, ktoré suvisia so socidlnou poziciou a del’bou prace, ¢/ feministické
stanovisko predpoklada a zahfiia kriticku reflexiu danej socidlnej pozicie a socidlnej praxe, d/
cielom tedrie stanoviska je rozvinut kritiku dominantného poznania a utvorit’ alternativne
poznanie, ktoré by sa mohlo stat’ bazou pre projekty vSeobecnej (nielen Zenskej) emancipacie
(podrobnejsie v: [9]).

Teoria stanoviska ako epistemologickd koncepcia je v opozicii nielen voci univerzalistickym,
“absolutistickym” epistemologiam skimajucim poznanie ako abstraktny proces abstraktnych,
netelesnych, nesituovanych individui, ale aj voci relativistickym epistemoldgiam, ktoré si neraz
narokuji status jedinych alternativ voC¢i prvym. Teoérii stanoviska sa cCasto vytyka, ze
sustredenost’ou na “situované poznanie” ostava v rovine socioldgie vedenia, ¢o sa spdja s d’alSou
vycitkou na margo jej udajného relativizmu ¢i regresivneho fundacionalizmu, etnocentrizmu a
pod. (pozri napr. [1], 49). Faktom je, Ze tato teoria identifikuje historicko-socidlnu podmienenost’
(a relativnost’) kazdého poznania, vychadzajic z tvrdenia, ze rozli¢né socialne aktivity ukotvené
v rozliénych socidlnych vztahoch vedu k rozliénym interakciam s prirodnou i spolo¢enskou
realitou, a teda aj k jej rozlicnym reprezentaciam. Netvrdi vSak, Ze vSetky (historicko-socialne
determinované) interakcie st epistemicky rovnocenné, ze rovnako odhaluju tato realitu, ale
naopak, zdoraznuje, ze existuju jej lepsSie a horSie reprezentacie, v ramci tedrie stanoviska sa
zé4sadne odmieta epistemologicky relativizmus, pretoze z tvrdenia, ze nijakéd jednotliva schéma
nema schopnost’ absolutnej explanécie, nevyplyva, Ze vSetky schémy maju rovnaku validitu
([10], 4). Alternativou k relativizmu podl'a teoreticiek nie je totalizacia jedin¢ho “univerzalneho”
pohladu “odnikial™, ale partikularne, situované kritické poznanie, ktoré dava prisl'ub objektivity
- a to objektivity z pozicie partikularnej perspektivy ([11]); [10], 123 an.).

Symptomatické je, Ze v koncepcii feministickej teorie stanoviska sa vyjadruje viera v objektivnu
existenciu sveta, ktory je principidlne poznatelny, dochddza v nej teda k oZiveniu pojmu
objektivity ako vlastnosti kognitivnych procedir umoziujucich pristup k objektivne
existujucemu svetu, predstavitel’ky tedrie stanoviska sa tohto pojmu nechct vzdat' nielen z
kognitivnych, ale aj z politicko-praktickych pricin. Teoria stanoviska prechddza - aj pod
vplyvom kritiky zo strany postmoderne orientovanych feministickych koncepcii - vyvinovymi
zmenami, tak napriklad v jej novSich verzidch sa prizvukuje nielen fakt, Ze nejestvuje jedno
epistemicky privilegované stanovisko, ale aj to, ze nejestvuje jeden legitimny sposob, ako vobec
konceptualizovat’ objektivitu, ¢o teoretiCky vysvetluji okrem iného tym, Ze pojem objektivity
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ma politicki a intelektudlnu historiu, a taktiez politické, intelektualne a socidlne vézby
(interakcie).

Teoéria stanoviska (zohladiiujic feministické zdujmy a ciele, zdéraznujuc vyznam situovanosti
poznavania) pretransformovala tradi¢ny pojem objektivity do pojmu “silnej objektivity” ([12]).
Autorka tohto pojmu, poprednd filozotka S. Hardingova, ktord venovala viaceré prace
dokladnym analyzam stanoviskovej koncepcie poznania, svoj program “silnej objektivity” stavia
do protikladu s objektivistickym programom (‘“slabej”) objektivity ako hodnotovo neutralnej,
aperspektivnej, priCom objektivitu chape viac ako proces nez ako stav mysle. Hardingova,
formulujuc Standardy pre maximalizédciu objektivity, za jednu zo zékladnych poziadaviek
poklada, aby bol subjekt (a cela inStitucia) poznania umiestneny na tu istd kriticki kauzalnu
rovinu ako objekt poznania, je to tzv. poziadavka “silnej reflexivnosti”, ¢i “kauzalnej symetrie”.
Téato poziadavka vychddza z tvrdenia, Ze ten isty typ socialnych sil, ktory formuje objekty
poznania, formuje aj aktérov poznania a ich vedecké projekty, socialne su konstituované nielen
objekty poznania, ale aj ti, ktori ich poznavaji: su takisto socidlne-historicky situovani, a aj
podmieiiovani, s ¢im suvisi aj skutocnost’, Ze kognitivna histéria zahfiia v sebe vzdy aj socialnu
historiu, poznavacie aktivity nemozno vytrhnit zo socialno-historického kontextu. Dokonca
samotny idedl objektivity je konStruovany v konkrétnom priestore, spoluurcuje ho pozadie
konkrétnych hodnét, vier, subor konkrétnych zdujmov a cielov. L. Codeova z takéhoto pohl'adu
analyzuje ideal objektivity, ktory sa vyvinul v baconovskej a descartovske;j linii, identifikujuc ho
ako historicky a lokalne Specificku intelektudlnu hodnotu, ktorej vynorenie je spité s mnozstvom
motivacii, aspiracii, takze, ako tvrdi, aj “idedl objektivity pozadujlici potlacenie subjektivity
(emocionality) je sam produktom emociondlnych okolnosti (subjektivnych entuziazmov a
zdujmov)”, je teda spity s istym (historicky, lokalne Specifickym) druhom subjektivity ([10],
48).

V koncepcii “silnej objektivity” sa zvyraziiuje fakt, ze viery a presvedcenia , ktoré¢ su v danej
kultare Siroko rozsirené a pevne do nej vrastené, fungujui (dolezité je, ze spravidla “neviditel'ne”,
“skryte”) ako prvky evidencie, a to v kazdej faze vedeckého vyskumu: pri selekcii problémov,
pri formulacii hypotéz, pri profilovani vyskumného projektu, zbierani, triedeni a interpretacii dat,
pri volbe metdod sktimania, pri rozhodnuti, kedy ukoncit vyskum a pod. Program “silnej
reflexivnosti” ako zdroj vicsej objektivity vyzaduje, aby sa aj badatelia - podobne ako objekty
vyskumu - stali predmetom kritickej kauzalnej explandcie, a tak aby sa podarilo identifikovat’
hodnoty, zaujmy, viery, presvedCenia tychto subjektov, ktoré s spété aj s ich situovanost'ou
(perspektivou), pretoze tieto mozu silne ovplyviiovat’ priebeh a povahu vyskumnych procesov
(na zavislost’ sposobov, akymi sa konstituuje subjektivita - vratane subjektivity aktérov poznania
- od socialno-historického kontextu poukazuje podrobnejsie L. Codeova v [10]. Vel'mi dolezité
si je uvedomit’, Ze vo¢i mnohym socialnym fenoménov moze byt malo citliva, resp. necitliva
samotnd vedeckd komunita (k takymto fenoménom patria i viaceré rodové stereotypy a
predpojatosti) a ani najobjektivnejSia vedeckd metdda nie je ich schopna identifikovat’, ¢i
korigovat’. Viaceré sti¢asné epistemologické koncepcie by sa zhodli vo fakte, Ze situovanost’
poznavacich aktérov nie je mozné eliminovat, no podla teérie stanoviska by to navyse nebolo
ani uzito¢né, naopak, v tejto teodrii - a to je jedno z jej Specifik - sa vyzdvihuje potreba nanovo
premysliet’ epistemologické koncepty s cielom vyuzivat socialnu situovanost ako zdroj
maximalizécie objektivity (podrobnejsie v [12]).

Z vyssieuveden¢ho je zrejmé, Ze problematika racionality, poznania, objektivity sa skima vo
feministickej filozofii vzdy v poli mocenskych vztahov, v socidlno-politickom kontexte,
osvetl'uje sa v nej jednak to, ako koncepty racia/racionality, objektivity/subjektivity presahuju do
etickych, politickych, socidlnych idedlov a ako maji vplyv aj na kazdodenny Zivot, ale aj to, ako
boli samy tieto koncepcie ovplyvnené spominanymi idealmi.

L. Dustonova hovori o vedeckej objektivite ako o "historickej tripartite", rozliSujuc v nej jej
metafyzicky, metodologicky a moralny vyznam (aspekt). Tvrdi, ze aperspektivna objektivita,
ktora eliminuje individudlne (prip. skupinové) idiosynkrazie a ktord dominuje v stcasnom



In: Filozofia, 6 (2002), s. 383 - 392

chapani pojmu objektivity, je historickym fenoménom, ktory sa vo vede objavil priblizne az v
polovici 19. storocia, a to tak, Ze migroval do vedy z moralnej filozofie a z estetiky ([13], 597 a
n.).

Takato historicka perspektiva umoziuje vyjasiiovat’ a kontextualizovat’ pojem objektivity, ako aj
podporovat’ feministicka tedriu stanoviska v jej usili o reformulaciu tohto pojmu. Ak sa na
vedecku objektivitu nenazerd ako na nieCo nemenné, monolitné, ale ako na nieco, Co sa
kontinualne vyvija a ¢o teda predstavuje historicky konStrukt, lepSie mozno pochopit’ nielen
idedl "silnej objektivity” ako Specidlnu verziu spominanej migracie idedlov z moralnej filozofie
do vedy, ale aj zakladné vychodiskd a ambicie stanoviskovej epistemologie.

Podrla L. Dastonovej metafyzicky (ontologicky) vyznam, resp. aspekt objektivity savisi s tym, ze
v stredoveku sa eSte neutvorila konotacia objektivity s nestrannostou a nezainteresovanost'ou
(pri chapani pojmu “ontologickej objektivity” vychadza autorka z predpokladu istej zhody medzi
teoriou a realitou). Az neskor sa vytvorili opozicie: subjektivny-objektivny, u Kanta napriklad
bola objektivita garantovand tak, Ze vSetci disponujeme tymi istymi apridrnymi kognitivnymi
Struktarami, dolezité pri tom bolo, ze subjektivita sa nechdpala ako prekazka objektivity. V
polovici 19. storocia sa "ontologicka objektivita" zacala stavat’ do opozicie voci subjektivite
vedomia - a ako Dastonova argumentuje - tento proces sprevadzalo utvaranie aj d’alSich opozicii
(napriklad: pasivna, nevedoma priroda - aktivne, reprezentujuce vedomie, resp. pasivny objekt -
aktivny subjekt). “Mechanicka objektivita” sa postavila proti subjektivnej intepretacii,
aperspektivna objektivita proti subjektivite individudlnych idiosynkrazii, a prave tato
aperspektivna objektivita zaCala dominovat’ pri chapani pojmu objektivity - Co pretrvava az po
jeho sucasné pouzivanie ([13], 597 an.).

Aperspektivna objektivita sa podl'a Dastonovej prvykrat objavila v moralnej a estetickej filozofii
na sklonku 18. storocia ako pokus "umoznit’ verejné vedenie" ("shared public knowledge"), a to
vd’aka nezaujatosti, diStancu, nezainteresovanosti. Filozotka pri tom upozoriiuje na Huma a jeho
estetickll verziu aperspektivnej objektivity, v ramci ktorej sa pri posudzovani umeleckého diela
odporucalo "zabudnut' na seba", a tak dosiahnut’ “pravdivé Standardy”, a hoci Hume zaroven
obhajoval pruznost’ perspektiv, cesta k aperspektivite bola naznacend a “krok od empatickej
virtuozite k nezaujatej objektivite bol kratky” ([13], 603 - 604). Tento krok pomohol urobit’
podla Dastonovej Adam Smith vo svojej praci “Theory of Moral Sentiments”, v ktorej sa
subjektivita a perspektiva poklada za bariéru v procese dosahovania pravdy. Moralni filozofi 18.
storo¢ia pokladali aperspektivnu objektivitu za predpoklad, zékladni podmienku pre vytvorenie
spravodlivej a harmonickej spolo¢nosti, a - ofividne v istej naslednosti - viaceri filozofi 19. stor.
v tom videli podmienku aj pre utvorenie koherentnej vedeckej komunity a taktiez pre dosiahnutie
vedeckej pravdy ([13], 604 - 607). Dastonova zdoraznuje, ze ideal aperspektivnosti putoval z
moralnej filozofie a estetiky do vedy, pricom jednym z motivov tohto migracné¢ho procesu bolo
zrejme Usilie urobit’ vedenie komunikovatelnym, verejne pristupnym. Ulohu v tomto procese
zohraval pozitivne ocenovany imperativ ‘“zdielaného verejného vedenia”, ktory mal
zabezpecovat’ istil demokratizaciu vo vede. V navdznosti nan sa utvoril ideal zamenitel'ného,
neosobného pozorovatela, tento ideal smeroval k vylucovaniu individualnych osobitosti, aj
moznych odliSnosti v poznavani. Pri konStrukcii nového idedlu objektivity teda podla
Dastonovej zohrala ulohu poziadavka komunikovatel'nosti vedenia a t4 sa spajala s principom
neosobného pristupu, nezainteresovanosti, filozotka vnima proces demokratizacie vedy
(etablovanie vedy ako demokratickej institucie) v uzkej suvislosti so vznikom a podporovanim
idedlu objektivity ako aperspektivnej objektivity, ktory pomdhalo ustanovovat’ spriemeriiovanie
perspektiv a hl'adisk v komunikacii, vyjadrujice posiliiovanie demokratizaénych tendencii vo
vede ([13], 607 - 609, 611 - 612). Tym vsak, Ze sa utvoril ideél aperspektivnej objektivity, ktory
utvaral vedecky étos, doslo k tomu, ze “oughts” (to, Co by malo byt’) formovalo “ises” (to, ¢o je),
pri¢om za obet’ komunikovatelnosti poznania padla niekedy jeho hibka ¢&i presnost (Daston,
tamtiez).
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Ak v 19. storo¢i videli filozofi prerekvizitu pre koherentni vedeckt komunitu (a aj pre
produkciu vedeckej pravdy) v aperspektivnej objektivite, stanoviskova epistemologia sa k idealu
aperspektivnej objektivity stavia kriticky (v tomto kritickom postoji nie je v rdmci sicasnych
epistemologii osameld) a rozpracivajuc pojmy "socidlne situovaného poznania" a “silnej
objektivity” vidi prerekvizitu pre maximalizaciu pravdivého obsahu poznatkov v partikularnej
perspektive ([14], 155 - 178); [12]).

Teoreticky pokladaji pojem hodnotami-nezat’azenej, nezainteresovanej a neucastnej objektivity
za priuzky na to, aby sa nim mohlo dosiahnut’ objektivne, hodnotovo-nezatazené skiimanie a
projekt maximalizovat’ tymto spdsobom hodnotovo-neutralnu objektivitu pokladaji za
ahistoricky, vychadzajuci z nespravneho predpokladu, ze I'udské idey mézu uniknuat’ akejkol'vek
socialnej ¢i historickej situovanosti. Novy moment pri nazerani na vstup hodnot do poznavacich
aktivit predstavuje aj tvrdenie, ze niekedy mézu mat’ hodnoty a zaujmy pozitivny vplyv na obsah
vedy a Ze niektoré hodnoty, resp.zaujmy podporuju generovanie menej deformovanych a
zaujatych presvedCeni a vier ako iné ([1], 138 a n.). Vstup hodndét do vedy, jeho rozne
mechanizmy a désledky pre vedecké poznanie (pre to, Co sa stane jeho objektom, vplyvy na jeho
metddy, interpretacie dat a pod.) tematizuje vo viacerych pracach napriklad H. Longino (pozri
[15]).

Prave projekt "silnej objektivity" umozni podl'a Hardingovej novy spdsob, ako identifikovat’ a
pojmovo (koncepcne) odlisit’ to Co je (the "ises"), od toho, ¢o by malo byt (the "oughts"). V tejto
suvislosti Laura Sellsovd upozorfiuje na problém neviditelnosti dominantného
epistemologického ramca a argumentuje, ze "dominantna perspektiva... je ¢asto "ought", a nie
"is", no vzhl'adom na jej dominanciu... the "ought" sa stava "is" ([16], 202 a n.).

Hardingova, rozpoznajic nebezpecenstvo aperspektivnej objektivity, a odmietajic koncepciu
neutrdlneho poznania, sa dozaduje reintegracie perspektivy telesné¢ho, historicky aj socidlne
situovaného subjektu poznavania a v suvislosti s nim zavadza pojem "perspektivnej objektivity",
¢o znie mozno na prvy pohlad oxymoronicky, ale len dovtedy, kym si neuvedomime, ze
objektivitu nemozno dosahovat’ bez objektivizujiceho subjektu, ze objektivita nevyhnutne
zahfna subjektivitu, potom uz perspektivna objektivita aj s jej oxymoronickymi konoticiami sa
stava sposobom, akym mozno vyjadrit’ uznanie, Ze vzdy ide o telesny, historicky a socialne
situovany subjekt poznania a Ze kazdy poznatok nesie pecat’ tych aktérov poznania (celych
komunit - vratane vedeckych), ktoré ho produku;ju.

Ak teda tedria stanoviska na jednej strane odmieta predstavu jednej, ahistorickej pravdy, na
strane druhej neodmietaju pokusy hl'adat’ ¢iasto¢né, ¢o mozno najmenej deformované poznanie ,
kritizuji tradicnit koncepciu objektivity ako hodnotovej neutrality a nezainteresovanosti, no
nevzdavaju sa a ani sa nechct vzdat’ moznosti dosahovat’ aspoii s€asti objektivne poznanie, preto
koncipuji a redefinujii pojem objektivity v zmysle objektivity situovaného poznania - ako
produktu partikularnej perspektivy ([11]). Neveria na rozpravanie “jedného velkého, pravdivého
pribehu”, no nemienia sa - aj vzhladom na svoje politické ciele - vzdat pokusov rozprévat’
viaceré “menej nepravdivé pribehy”. Feministické myslenie sa usiluje utvarat “menej
deformované reprezentacie, no pritom si nendrokuje tvrdit, ze tieto by boli absolutne, uplné,
univerzalne alebo ve¢ne adekvatne” ([1], 187 a n.). Feministické¢ chapanie objektivity, ako ho
rozpracovava teoria stanoviska, sa spaja s pojmami situovaného poznania, pozicnej racionality,
objektivita sa tu nepredstavuje ako vysledok uniku od limitov poznavajuceho subjektu, ¢i ich
transcendovania, nie je produktom diStancu, nezaujatosti, neutrality, naopak, zdoraziuje sa tu
aspekt telesnosti, situovanosti, limitovanosti poznavajicich ludi, aspekt ich vzajomnej
prepojenosti, vzajomnosti. V tom zmysle mozno vnimat Hardingovej pojem "perspektivnej
objektivity" (spity s pojmom "silnej objektivity") ako jednu z historickych podob objektivity.
Teoreticky st presvedcené, Zze spominany projekt ponuka urcité Standardy, vzory, ktoré dovolia
rozlisit’, ze jeden pribeh o svete je "lepSim presvedCenim" ako iny. Veria, Ze tedria stanoviska s
jej principmi "silnej objektivity" a reflexivnosti je schopna odhalit’ partikuldrnost’ preferencii a
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zaujatosti, rozlisit’ “je” ("is") od “ma byt ("ought"), navyse, zviditeInit’ aj svoj epistemologicky
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rdmec a sucasne tak ovplyvnit vedecku prax ([14], 163 a n.). Sucasnu stanoviskovi
epistemologiu mozno podla nich pokladat’ za demokratiza¢ny pohyb vo filozofii, "objektivita" sa
v nej chape ako vysledok moralnych a politickych podnetov pre demokratizaciu vedy. Ciel’
stanoviskovej epistemoldgie - dosiahnut’ menej zaujaté poznanie sveta je spity s eticko-
politickym a emancipaénym imperativom ([14], 164).

J. Tannochova vyvodzuje z téz o historickych premenach v chapani pojmu objektivity, ako ich
naznacila Dastonova, niekol'’ko zaverov: 1/je mozné predstavit’ si vedu s redefinovanym pojmom
objektivity; 2/nakolko objektivita je historicky pojem, Hardingovej idedl objektivity mozno
vnimat’ ako isty stupeni v tejto evolucii; 3/ ak evoltcia aperspektivnej objektivity zahfnia migraciu
idedlov z moralnej filozofie do vedy, v Hardingovej "silnej objektivite" mozno vidiet’ inStanciu
takejto migracie; 4/ Hardingovej koncepcia usiluje o zachovanie ist¢ho ontologického vyznamu
objektivity; 5/ nuati prehodnotit’ konzekvencie straty kartezidnskej "objektivity v plnom
rozkvete". Vynaraju sa vSak aj otazky scasti problematizujuce Hardingovej projekt: ak totiz
usilie o vacsiu komunikovatel'nost’ poznania bolo tesne spété s usilim o nezainteresovanost'ou a
obe sa premenili na aperspektivnu objektivitu, je opodstatnené pytat’ sa, ¢i vylejuc z vanicky
vodu aperspektivnej objektivity, je mozné zachranit’ “dieta demokratickej komunikativnosti”
([14], 164).

V zaujme tejto zachrany Tannochova navrhuje rozliSovat’ pojmy aperspektivnej objektivity a
nezainteresovanosti, v tejto suvislosti vyslovuje ist¢ vyhrady k Dastonovej tvrdeniu, ze
aperspektivna objektivita migrovala do vedy z moralnej filozofie v 19. storo¢i, pripominajuc, ze
ideal komunikovatel'nosti existoval vo vede uz od Bacona a to, ¢o migrovalo do vedy z moralnej
filozofie v polovici 19. storocia, bol idedl nezainteresovanosti a Ze tento v napojeni na ideal
vedeckej komunikovatel'nosti sa premenil na ideal aperspektivnosti. Toto rozliSenie dovol'ujice
predstavit’ si ideadl komunikovatel'nosti v historickej izolacii od aperspektivnej objektivity je
podra filozofky doélezité pre redefinovanie objektivity v zmysle Hardingovej projektu.
Znamenalo by to, Ze aperspektivna objektivita nie je vnutorne dand zapadnej vede, nie je s fiou
nevyhnutne spitd, ale objavila sa ako dosledok spojenia viacerych mimoepistemologickych
impulzov so zdsadnymi zmenami v chépani a v organizacii vedy v istom historickom obdobi. Ak
si teda vedu mozno predstavit’ aj bez nej, ak objektivita ma tri aspekty, ktoré maju rozlicna
historiu a ktorym sa v r6znej dobe pripisoval rdzny vyznam, ak objektivita nie je monoliticka a
nemennd, ale je konstituovana v radmci konkrétnych historickych a socialnych podmienok, potom
velka Cast’ diskusii o objektivite prebehla bez toho, aby sa v nich zohl'adiiovali spravne premisy
o povahe objektivity a aby sa analyzovali vizby medzi socidlnymi, politickymi, moradlnymi a
epistemologickymi (metodologickymi) imperativmi (podrobnejsie pozri [13], [14]). Rozpoznanie
tejto skutoCnosti vnimaju predstavitel’ky feministickych epistemologii ako podnet na nové
premyslenie a redefinovanie (nielen) pojmu objektivity.
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