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Rodovo-diferencovany pohl’ad na socializaciu
(v kontexte SUCASNYCH diskusii o DVOCH

typoch moralneho zdovodnovania)

Etela Farkasova

Summary:

Gender-differentiated View on the Socialization (in the Context of the Contemporary
Discussions about two Types of Moral Reasoning)

The author deals with the gender dimensions of the socialization, she focuses on the importance
of these dimensions for creating his/her gender identity and also for moral development. The
second part of the paper brings some discussions about two distinct moral orientations (of justice
and care) and two types of moral reasoning elaborated by C. Gilligan.The author introduces the
main features of this conception as the critical response to the conception of L. Kohlberg.

Kazda spolo¢nost’ disponuje uréitym siborom hodndt, noriem, obrazov a o¢akavani voci svojim
¢lenom a usiluje sa tento subor prostrednictvom socializaéného procesu odovzdavat’ mladSim
generaciam a vytvarat’ tak istt hodnotovu kontinuitu, ktord by mala zarucovat’ relativnu
spolocensku stabilitu. Sucastou socializacného procesu, v ktorom si jednotlivei od najutlejSieho
detstva tieto kultirne stibory osvojuju a vlastnym Zivotom reprodukuju, su aj isté normy, obrazy
a oCakavania, ktoré suvisia s rodom jedinca, s rodovou identitou a rolou. (Kategdria rodu -
anglicky termin “gender” - odkazuje na socidlne a kultirne rozdiely a vztahy medzi muzmi a
zenami, ktoré st historicky a socialne podmienené, kultiirne konsStruované). S kategériou rodu
zacCala pracovat’ feministicka tedria ako s u€innym teoretickym nastrojom, pomocou ktorého bolo
mozn¢ opisat’ a skiimat’ socio-kultirne mechanizmy produkcie i reprodukcie Zenskych/muzskych
identit, roli, stereotypov ([8], 33 —34).

Nebolo ndhodné, ze vo feministickych tedriach sa venovala utvaraniu rodovej identity vel'ka
pozornost’. Vyskumy opierajuce sa najmi o psychoanalytické vychodiska, kladli déraz na to, ze
procesy socializacie, v ktorych sa utvara osobna identita ¢loveka, prebiehaji u chlapcov a u
dievcat rozne a ze v dosledku odlisnosti procesu socializacie ¢i formovania identity sa oba rody
vyznacuju Specifickymi psychologickymi a kognitivnymi Strukturami. Zaroven poukazali aj na
nemenej dolezity fakt, Ze do obsahov pojmov “muzskosti” a “Zenskosti” st kultirne utvarané
obrazy, ocakavania a normy premietnuté v ovel'a va¢sej miere, ako sa tradi¢ne predpokladalo.
Rod totiz funguje — popri individudlnej rovine — aj v rovine symbolov (rodovy symbolizmus) a v
rovine organizacie socialneho zivota (rodovo-Specifickd del'ba prace), operuje teda ako isty
organizacny princip a kontrolny mechanizmus individualneho a kolektivneho spravania. Rodovy
symbolizmus a rodova organizacia spolocCenskej del'by prace sa z generacie na generaciu
reprodukuju tym, Ze jedinci sa od detstva ucia: a/ rodovym roldm, b/ vaimat’ okolity svet cez
rodovo-diferencované, hierarchicky usporiadané Struktary, takze vSetky tri aspekty ,,rodove;j
reality* (symbolicky, inStituciondlny, individudlny) st navzajom prepojené ([5], 17 a n.).
Metodologicky vyznam kategorie rodu spociva v tom, Ze tato umoziuje odhal’'ovat’ stibor
socialne etablovanych, neraz aj politicky regulovanych (sankcionovanych) o¢akavani a
kultirnych symbolov, ktorymi sa zabezpeci reprodukcia ,,zenskych* a ,,muzskych*
charakteristik, stereotypov, ale aj del'by prace (nielen v privatnej sfére), ktorymi sa uskutociuje
kultirna a politickd diferencidcia v danej spolo¢nosti ([8]).

Socializaciou sa v ¢loveku odmala upeviiuje presvedcCenie, ze jestvujiuce rodovo-diferencované
vzory spravania, typy myslenia, videnia skuto¢nosti, spésoby konania st spravne. V prospech
tohto presvedcenia sa argumentuje jednak ich biologickou determinaciou (st “dané”, nemenné),
jednak odvoldvanim sa na overenie tradiciou, dlhovekou skusenostou. Rodovéa socializacia,
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ktorou sa “dedia” zauzivané obrazy muzskosti/zenskosti, ich roli, ¢i obrazy vztahov medzi
rodmi, moze prebiehat’ cielavedome, ale aj mimovol'ne. Vzhl'adom na genera¢né vztahy je
dolezité¢ uvedomit’ si, ze rodova socializacia prebieha jednak medzi odliSnymi generaciami
(intergeneracna rovina), jednak vnutri jednej a tej istej generacie (intrageneracna rovina),
pricom, ako sa ukazuje, posobenie v ramci druhej je vyraznejsSie: na rodovo-diferencované
spravanie chlapcov a dievcat ma vel’ky vplyv to, ako je akceptované a hodnotené
vrstovnikmi/vrstovnickami ([1], 51 a n.). Cielom vychovy je v oboch pripadoch bezkonfliktné
fungovanie rodovo diferencovanej del’'by prace, bezproblémové osvojenie rodovych identit a roli.
Ani vzhl'adom na hodnotové preferencie nie je proces socializacie rodovo-neutralny, dietat'u sa
nim sprostredkuvaju rodovo-diferencované vlastnosti, ktoré sa pokladaji v danej kultire za
vzoroveé, resp. za ziaduce. Rodova identifikacia rozdel'uje a usporadava jedincov do dvoch
oddelenych kategorii, priCom rozdiel medzi tymito kategériami sa spravidla maximalizuje, zatial
¢o vnutri jednej kategorie sa minimalizuje, v druhom pripade mdézeme dokonca hovorit’ o istej
tendencii k homogenizécii vnutri rodu. Tato homogenizacia (ide o homogenizaciu “podstatnych
vlastnosti”’) sa ma dosahovat’ internalizaciou vzorov muzskosti a Zenskosti, ich stereotypizaciou.
Rodové stereotypy - podobne ako kazdy iny typ stereotypov predstavujticich formu istej
idealizécie a simplifikacie - sa vyznacuju velkou zotrvacnostou, spravidla st v osobnosti pevne
zakorenené, podporované skor emocionalne ako intelektudlne, a je potrebnd mnohonasobne
opakovana zretel'ne odliSna (a zretel'ne kriticky zreflektovana) skusenost’ na to, aby sa dosiahla
ich zmena, ich oslabenie ¢i nalomenie. Socializaciou sa totiz zaroven identifikujeme s istym
kultirnym ramcom (Co je pre ¢loveka a utvaranie jeho osobnej identity vel'mi dolezité), na strane
druhej, touto identifikdciou stricame od tohto ramca diStanc, a tak — ak sucastou vychovy nie je
vychova ku kritickému mysleniu - mo6Zeme stracat’ rozliSovaciu schopnost’, schopnost’
odhal'ovat’ vo vlastnej kulttre (aj rodové) stereotypy, predpojatosti, a tak i schopnost’ branit’ sa
proti nim, resp. sa od nich oslobodzovat’.

Rodova socializacia predstavuje celozivotny interaktivny proces, ktory sa zac¢ina hned’ po
narodeni a ktory prebieha na trovni spoloc¢enskych institucii a takisto na trovni socidlnych
praktik. VSetky dolezité znaky prostredia (doméceho, Skolského, spolocenského) su
Struktarované v sulade s rodovo-diferencovanymi obrazmi a nésledne aj o¢akavaniami, ktoré
charakterizuji danu kultiru. Nakol'ko rodovo-$pecifické osobitosti (vychova istych vlastnosti,
schopnosti, podnecovanie okolim, vplyv jeho ofakavani a pod.) sa zakladaju od najutlejSicho
veku, vel'mi tazko mozno hovorit’ o vrodenosti, “prirodzenosti”, “danosti” typickych
chlapcenskych a dievCenskych znakov. ([7]). V spolo¢nosti charakterizovanej rodovou
nerovnost’ou a nespravodlivostou predstavuje socializacia vel'mi €inny mechanizmus
reprodukcie tejto nerovnosti a nespravodlivosti, obe nachadzaju podporu nielen vo vonkajSom
prostredi (objektivne - Strukturalne faktory suvisiace s mocenskymi vztahmi medzi rodmi v
danej spolo¢nosti), v rodovych stereotypoch ukotvenych v spolo¢enskom vedomi i v
spolocenskych praktikach, ale aj v istych individudlnych (vnutornych, subjektivnych) bariérach,
blokadach v podobe pocitov menejcennosti, neschopnosti, ktoré hatia jedincov slobodny vyvin,
vplyvaju na jeho vol'bu Zivotnej drahy tym, Ze sa ho usiluju vtesnat’ do tizkeho ramca zadané¢ho
tradicnymi rodovymi obrazmi a stereotypmi. Je zrejmé, ze v patriarchélnej spolo¢nosti budu tieto
bariéry a blokady posobit’ ovel'a viac na utvaranie a vyvin zien, pretoze spektrum ich tradi¢nych
vzorov zivotnych drah je uzsi, no mimo limitujaceho pdsobenia tychto bariér sa neocitnu ani
muzi, pretoze aj ti su vykazani spravidla len do jednej roly (v beznom vedomi je to rola
“Zivitel'a”).

V sucasnosti existuje viacero druhov tedérie rodovej identifikacie/identity, ako
najrozpracovanejsie sa v odbornej literatire ¢asto uvadzaja: psychoanalyticka teoria, tedria
socidlneho ucenia a kognitivnovyvojova tedria. Vychodiskom kognitivnovyvojovej tedrie, na
ktort sa sustredim, st prace Jeana Piageta a Lawrenca Kohlberga. Nadvizujlic na ucenie J.
Piageta o ontogenetickom vyvine kognitivnych Struktar vypracoval Kohlberg te6riu moralneho
vyvoja l'udského jedinca. Svoju teériu vybudoval na baze bohatych empirickych vyskumov, v
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ktorych metddou riadeného rozhovoru zistoval typ (Giroveil) moralneho usudzovania u
jednotlivych respondentov. Podobne ako Piaget aj on postuloval sériu stupniov — §tadii, tato séria
sa zacina Stadiom sustredenosti na seba, d’alSie Stddium charakterizuje akceptovanie socidlnych
noriem a napokon najvyssie stadium sa vyznacuje schopnost'ou individua kriticky reflektovat’
socidlne normy spoloCenstva a spravat’ sa podl'a vSeobecnych moralnych principov,
predovsetkym podl'a principu spravodlivosti. Ide o prekonvencionalne, konvencionalne a
postkonvencionalne Stadium, zdkladom tohto najvyssieho stupiia moralneho vyvoja je Kantova
resp. Rawlsova idea uznania moralnej autonomie kazdého jednotlivca ako najvyssej hodnoty.
Na niektoré momenty Kohlbergovej teorie kriticky nadvézuje feministicka teoreticka Carol
Gilliganova, ktoré rozliSila v zavislosti od rodovo-diferencovanych typov socializacie a utvarania
identity dva typy moralky, a to “moralku starostlivosti” a “moralku spravodlivosti” a aj dva typy
moralneho zddévodnovania ([3]). Vychadzala zo skuto¢nosti, ze bazou pre mnohé z
Kohlbergovych zaverov boli hypotetické dilemys, t.j. projektované situécie, v ktorych mal byt
urobeny moralny sud, testované osoby mali vysvetlit’ svoje rozhodnutie (aj motivy) v danej
situacii. Postupovala tak, ze si vytipovala l'udi, ktori stali zoc¢i-voci tazkému moralnemu
rozhodnutiu — i8lo o dilemu redlneho Zivota, a na tomto zaklade chcela porovnat’ rieSenia s
rieSeniami hypotetickej dilemy. Zvolila si skimanie zien rozhodujucich sa pre interrupciu,
pri¢om jej neslo o interrupciu per se, ale o proces moralneho zddvodiovania a rozhodovania.
Gilliganova, ktora bola dlhoro¢nou vedeckou spolupracovnic¢kou L. Kohlberga na Harwardskej
univerzite, si nemohla nev§imnut’ fakt, Ze ked’ sa Kohlbergova $kéla pouzila ako meradlo,
dievcata dosahovali horsie vysledky, akoby preukazovali nizsie stupne moralnej zrelosti ako
rovnako stari chlapci. Kohlberg totiz zistoval moralny vyvoj tak, Ze predostrel respondentom
isty moralny problém, resp. situdciu moralneho konfliktu a skimal logiku jeho rieSenia; dievcata
zdoraziujlice vzt'ahovost’ a veriace v komunikaciu ako spdsob riesenia konfliktu, jednoducho
nezapadali do obrazu videného cez Kohlbergove kritérid (postavené na usudzovani na zaklade
logickych principov a principu spravodlivosti). Ostrie Gilliganovej kritiky smerovalo k
samotnym zakladnym principom Kohlbergovej teorie, a tym spochybnilo princip, ktory sa v nej
chape ako kritérium moralnej zrelosti. Gilliganova poukazala na to, Ze tento princip
(spravodlivosti) je charakteristickejsi pre moralne uvazovanie a usudzovanie muzov, Kohlberg
vSak (podobne ako aj d’alsi vyznamni teoretici psychického vyvinu), z neho urobil vSeobecnt,
univerzalnu normu. Kritické prehodnocovanie vysledkov, ku ktorym dospel Kohlbergov vyskum
a ktoré¢ udajne potvrdzovali mensiu moralnu zrelost’ Zien v porovnani s muzmi, vyustili u
Gilliganovej do tvorby vlastnej koncepcie, zalozenej na principe starostlivosti.

V psychologickych teoriach popisujucich procesy psychosocidlneho vyvoja, formovania
osobnej/rodovej identity ako aj vyvinu k psychologickej a moralnej zrelosti, sa kladie hlavny
doraz na principy autonémie spojené so separaciou od druhych a individuaciou, pricom tieto
principy st odvodené z muzskej zivotnej skusenosti. Vo svetle analyzovanych tedrii, v ktorych
sa tematizuje aj problém rozdielu medzi zenami a muzmi pri formovani osobnej identity v
detstve, sa tento rozdiel chape ako (Zensky) odklon od normy, na ktora sa povysilo muzské
spravanie ([3], 42). Autorka pri rozpracovani svojej tedrie sa opiera okrem iné¢ho o koncepciu
Nancy Chodorowej, konkrétne o jej tézu o odli$nosti interpersonalnej dynamiky formovania
rodovej identity u chlapcov a dievcat. Vo svojej teorii objektovych vztahov tato psychologicka —
inSpirujlc sa a zaroven polemizujuc s freudovskou psychoanalyzou — vysvetl'uje tato odlisSnost’
na pozadi historicky vytvoreného spdsobu rodovej del'by prace a faktu prevazujicej zenskej
starostlivosti a kompetencie pri vychove deti. V dosledku toho, Ze o chlapcov sa prevazne stara
osoba opacného pohlavia, formovanie rodovej identity a maskulinity sa u nich nutne spéja s
potrebou separacie, kym u dievcat tato potreba nie je nijako vyraznd, formovanie femininne;j
identity sa totiZ odohrava v kontexte neprerusené¢ho vzt'ahu (s matkou) a dokonca zensku identitu
separacia ohrozuje - podobne, ako muzsku identitu ohrozuje intimita, spojenie ([3], 37).
Gilliganova nechcela vyvratit' Kohlbergovu teoriu, ale doplnit’ ju tedriou moralneho vyvinu
zalozeného na zodpovednosti voci druhym a starostlivosti, skorigovat’ jednostrannosti
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prevladajucich psychologickych tedrii, zakomponovat’ do vysvetl'ovania psychosocialneho a
moralneho vyvoja hlasy Zien, ktoré odlisSnym sposobom artikulovali moralku, resp. odliSnym
sposobom konstruovali moralne problémy a dilemy, a tak vytvorit’ SirSiu a bohatsiu teériu, vo
svetle ktorej psychologické separacia, ktora bola po dlhé roky obhajovana v mene autonomie,
osobitosti a slobody uz nebude chapana ako sine qua non l'udského vyvoja ([3], 15).

Prave vd’aka inakosti zenskych hlasov ,,objavila®“ C. Gilligan obrysy moralnej koncepcie, ktora
umoziuje zmenu perspektivy a zmenu interpretacie Zenského vyvoja, v ramei tejto koncepcie sa
zdoraziuje ako zaklad moralky starostlivost’ a zodpovednost’ za druhych — na rozdiel od
chapania moralky ako nestrannosti a moralneho vyvoja ako pochopenia prav a pravidiel ([3],
47). Tento nacrt dvoch typov moralky, resp. dvoch typov moralnej skiisenosti a moralneho
usudzovania autorka d’alej rozvija vo svojej praci. Jednotlivé stadie, ktoré boli zalozené na
rozhovoroch s respondentkami a respondentmi, sa tykali problému identity a moralneho vyvoja,
vztahu medzi prezivanim a myslenim v situacii moralneho konfliktu, ako aj toho, ako I'udia
definuji moralne problémy a aké sktisenosti vo svojom zZivote vnimaji ako moralne konfliktné.
Gilliganova na zaklade svojej kritiky jednostranného, muzsky orientovaného vyskumu
interpretujuceho Zensky moralny vyvin ako deficitny formuluje presvedcéenie, Ze je nevyhnutné
definovat’ také vyvojové kritéria, pomocou ktorych je mozné identifikovat kategorie zenského
moralneho usudzovania a nacrtnit’ obraz chdpania vlastného Ja (self) a moralky vo vypovediach
dievcat a zien. Podl'a Gilliganovej zeny konstruuju a chapu moralne problémy ako konflikt
zodpovednosti a nie ako konflikt prav, ¢o je charakteristické pre moralne chdpanie muzov, a teda
ustrednymi pojmami v ponimani zien si pojmy zodpovednosti a starostlivosti, ktoré sa odvijaja
od chapania vztahov medzi ja a druhymi. Autorka zarovenl zdoraziuje, Ze chapanie
zodpovednosti a vzt'ahov sa vyvija v istej casovej postupnosti. Vysledky vyskumu, hoci
neumoznuju SirSiu generalizaciu, ako na to upozoriiuje aj samotnd autorka, predsa len odhal'uju
postupnost’ troch perspektiv, v ktorej po pociatocnej faze stistredenia sa na prezitie nastupuje
hl'adisko zodpovednosti za druhych, ktoré je vystriedané tretim hl'adiskom, sustredenym na
dynamiku vzt'ahov, v ktorom starostlivost’ sa stava vedome zvolenym principom usudku ([3],
95).

Hlavné zavery tedrie C. Gilliganovej, jej etiky starostlivosti a zodpovednosti, by sa dali zhrnat’
nasledovne: 1. existuje moralna diferenciacia rodov, moralka teda nie je jedna, univerzalna a
vSeobecne platnd, ale existuje Specificky zenska moralka, presnejSie moralna skusenost’ zien je
odlis$na ( a teda aj Specificky muzska moralka, jej muzskost’ v§ak doteraz bola zahalena pod
plastikom univerzalnosti); 2. moralne usudzovanie zien sleduje perspektivu starostlivosti spojenti
s moralkou zodpovednosti, kym moralne usudzovanie muzov sleduje perspektivu spravodlivosti;
3. moralne vnimanie zien je viac kontextudlne, viac si v§ima vztahy medzi 'ud'mi a ich
spolupatri¢nost’, je viac emociondlne nez racionalne. Vnutorni rodovu diferenciaciu moralky
mozno Specifikovat’ prostrednictvom nasledujicich uréeni: moralne vnimanie Zien je v
porovnani s moralnym vnimanim muzov senzitivne na kontext a narativne, nie je zamerané na
vSeobecnu platnost’ a nie je abstraktné; je orientované na vzt'ahy a spolupatri¢nost’, a nie na
oddel'ovanie sa od inych, resp. na princip nezasahovania, a riadi sa citmi, ako je empatia a
priazen, a nie rozumom. ([6]) V tomto chapani moralky, ktora kladie doraz predovsetkym na
starostlivost’, moralny vyvoj sa stustred’uje na chapanie zodpovednosti a 'udskych vzt'ahov, kym
chapanie moralky ako nestrannosti spaja moralny vyvoj s porozumenim pravam a pravidlam.
Senzitivita vo¢i kontextu vedie k tomu, aby sa individua vnimali v ich zvlaStnosti, aby sa
zohl'adiiovali ich konkrétne, aktudlne potreby a zaujmy. Orientovanost’ na vztahy vyjadruje
usilie o zachovanie a kultivovanie medzil'udskych vztahov pri rieSeni moralneho konfliktu,
nechapat’ seba ani inych ako izolovanych jedincov, ale ako osoby "vpletené" do mnohorakych
vzajomnych vztahov.

Gilliganovej koncepcia vyvolala dodnes neutichajtce diskusie, ktoré boli vedené po viacerych
linidch a zasiahli mnohé¢ oblasti feministickej tedrie a vyskumu, dotykali sa tém, ktoré su pre
feministické myslenie centralne (rovnakost’ verzus inakost’, rodova identita verzus heterogenita,
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univerzalizmus verzus partikularizmus). Mnohé autorky videli v praci C. Gilliganovej dokaz o
existencii Specificky Zenského pristupu k moralke a zaroven isté empirické potvrdenie pozitivne;j
inakosti zien. Viaceré ju vSak obvinovali z rodového esencializmu a z toho, Ze jej koncepcia
vedie k polarizacii rodovych charakterov a namiesto spochybiiovania ¢i subverzie existujiicich
rodovych stereotypov (napr. o emocionalite Zien, o ich neschopnosti formalnologického
uvazovania) ich potvrdzuje. Niektoré teoreticky zdoraznenie rozdielov medzi Zenskou a
muzskou moralkou chapali ako politicky netnosné az nebezpecné, o je celkom pochopitelné,
ak uvéazime, ze odliSnostou Zeny sa vel'mi Casto ospravedliovalo jej nizsie spolo¢enské
postavenie. Upozoriiovali, zZe etika starostlivosti méze posobit’ priam kontraproduktivne a moze
byt vyuzita pre odévodnovanie ¢i ospravedlnovanie praktik, vykazujucich Zien z verejnej sféry a
uzatvarajucich ich Zivoty do sféry rodiny a starostlivosti o rodinu. Dal3ie kritické reakcie
upozoriovali, Ze tato koncepcia prindsa isté potvrdenie tradi¢nej dichotomie medzi verejnou a
sukromnou sférou tym, ze etika spravodlivosti sa uplatiiuje vo verejnej sfére, v ktorej prevladaju
vztahy konkurencie, kym etika starostlivosti v sikromnej sfére, v ktorej prevladaji vztahy
kooperacie, starostlivosti o blizkych. Ddraz na perspektivu starostlivosti je uzitoénym
korektivom k tym etickym koncepcidm, ktoré univerzalnost’ a nestrannost’ chapu ako najvyssie
moralne hodnoty, zaroven vsak si treba uvedomit’, ze dualistické chapanie moralky, presnejsSie
protiklad, ktory Gilliganova kladie medzi normy spravodlivosti a starostlivosti, je problematicky
nielen v politike, ale aj v samotnej etike ([4], 853).

Iste, bolo by nespravne hovorit’ o ahistorickej dualite rodovych charakterov v pripade moralneho
usudzovania, skor treba upozornit’ na to, ze starostlivost’ ako princip moralneho usudzovania
zien zrejme suvisi s ich historickou skusenost'ou, je produktom istého typu spolo¢nosti a miesta
zeny v nej. Gilliganovej vSak nejde o to, aby previazanim principu starostlivosti so Zenami
podsuvala esencialistické interpretacie, predovsetkym chce rehabilitovat’, prehodnotit’ "tradicné
zenské cnosti", chce ukazat', ze zensky spdsob moralnej argumentacie nie je o ni¢ horsi ako
muzsky a ze tedrie, vo svetle ktorych sa ukazali ako menej "dobré", menej rozvinuté, boli vlastne
deformujucim, faloSnym zrkadlom. Gilliganova sa usiluje ukdzat, Ze tato inakost’ nema mensiu
hodnotu, napokon samotnd autorka na viacerych miestach svojej prace upozoriiuje na to, zZe jej
zavery neumoznuju ziadne d’alekosiahle generalizacie, Ze stvislost’ odliSného hlasu so zenami je
empiricky zisteny fakt, avSak tato asocidcia neplati absolutne ([3], 31).

Gilliganovéa svojou koncepciou otvorila akademicku debatu o rode ako o faktore moralneho
zdovodiiovania, o nevyhnutnosti v€lenit’ Zensku skusenost’ do vSetkych oblasti, z ktorych bola
tradicne vylu¢ovana alebo podhodnocovana. Poukdzala na slabinu filozofickych univerzalnych
teorii, v ktorych dominuje abstrakcia a mala pozornost’ sa venuje realite 'udského Zivota,
odhalila suvislosti konceptu Ja s mordlnymi tedriami, s typmi moralneho zdévodnovania, s
etablovanim jeho vzorov. Gilliganovej praca zasadnym sposobom zasahuje nielen do debat o
etike, ale aj o tvorbe, statuse a hodnotovej neutralite psychologickej tedrie vyvoja l'udske;j
osobnosti a v SirSom zmysle aj inych tedrii v ramci humanitnych vied ([2]). Z jej koncepcie
vyplyva, Ze: a/ pochopit’ individualny zivotny pribeh sa neda bez SirSieho socidlneho kontextu; b/
zohl'adnenim odli$nych (v danom pripade Zenskych) perspektiv sa meni pohl'ad na socialnu
realitu, dejiny, ale aj na psychologiu ako vedu. Najmi zddraznenim posledného momentu
rozkryva autorka problémy, ktoré sa dosial’ netematizovali ako teoretické (metodologické)
problémy, jej praca prindsa aj dolezity posun v epistemoldgii — upriamuje pozornost’ na
skutocnost’, Ze akykol'vek vyskum, ktory zohl'adnuje a reflektuje skusenost’ iba jednej skupiny —
poskytuje pohl'ad, ktory je nutne deformovany a teoreticky neudrzatel'ny, najma, ak ¢ast’ I'udske;j
sktisenosti nechava nepovsimnutu, resp. prekryt falosSnou univerzalizaciou inej Casti l'udskej
skusenosti. Za vyznamny prinos mozno povazZovat’ aj to, ze zdoéraziovanim vyznamu
vztahovosti l'udského bytia poukazuje autorka na opodstatnenie alternativneho typu moralneho
usudzovania, ktory moze byt korektivom v sti¢asnosti jednostranne preceiiovaného
individualizmu.
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