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Moéze byt rozum “emocionalny” a objektivita “perspektivna”?
(K problematike poznania vo feministickych epistemoldgiach)

Etela FarkaSova

Skumanie rozumu/racionality sa ¢asto chdpe ako fundamentélna tloha filozofie a samotna
filozofia sa neraz vymedzuje ako disciplina, ktora sa zaobera povahou rozumu, jeho kompetencii
a limitov, spdsobov, akymi rozum chdpe sam seba. Je preto pochopitelné, Ze skiimanie
kompetencii a limitov rozumu ma vo filozofii dlha tradiciu (spomenme asponi Kanta, Descarta
alebo Locka),takmer ani jeden z tvorcov filozofickych systémov neobiSiel tuto tému. Prave
pojmy rozumu a racionality ako kIicové pojmy v mysleni moderny, ako pojmy spété s ideou
osvietenstva a nasledne aj s érou vedecko-technického pokroku, sa stali v poslednych
desatroCiach predmetom viacerych kritickych diskusii. Jadrom tejto kritiky je predovsetkym
odmietanie myslienky o autondémnosti rozumu, o nezavislom objekte a aj subjekte poznania, o
schopnosti subjektu zaujimat neutralne pozicie/stanoviskd, s ktorymi sa spaja napriklad
hodnotovéa a citova neutralita ako podmienka objektivity; nemenej ddlezitou v tejto kritike je aj
odmietanie myslienky o transparentnom charaktere metod poznéavania ¢i jazyka, v ktorom sa
opisuje proces poznavania a vyjadruju jeho vysledky. Spochybniované v tychto diskusiach boli
vSak aj naroky na univerzalitu a na nepodmienenost poznavacich procesov — v kontraste k
takymto narokom sa zacala rozvijat’ koncepcia poznania ako historicky a kultirne podmienenej
I'udskej aktivity. Stcasna kritika sa obracia najmd ku koncepcii rozumu sformovanej
osvietenskymi idedlmi, rozum v stlade s touto koncepciou je schopny ukazovat’ cestu k pokroku,
je zdrojom moci, ovladania prirodnych ¢i spolocenskych sil, tato kritika sa ¢asto spéja s analyzou
,Krizy rozumu® a sustred’uje sa na odhalenie pricin danej krizy.

Jednu zo sucasnych kritickych pozicii voc¢i tradicnému konceptu rozumu predstavuje
feministickd kritika, ktora vznikla z tsilia prekonat’ dichotomické myslenie tradi¢nej filozofie a
nanovo sformulovat, redefinovat’ koncepcie rozumu, racionality, objektivity, subjektu/objektu
poznania a aj celého poznavacieho procesu. Tieto diskusie na pdde feministickej filozofie maji
relevantné dosledky nielen pre epistemologické uvazovanie, ale aj pre filozofiu vobec, pretoze
kladu viaceré otdzniky nielen v suvislosti s chapanim rozumu, subjektu/objektu poznania, s
poznavacim procesom, ale aj v suvislosti s obrazom filozofie vcelku, s tym, ako ona chape samu
seba, ako vymedzuje svoje moznosti.

Feministicka kritika tradi¢né¢ho konceptu rozumu, racionality, ako aj tradi¢ného chépania
objektivity ma viaceré dimenzie a podoby. Jednym zo spolo¢nych vychodiskovych bodov pre ne
je kriticka upriamenost’ na fakt, Zze v nasej kultire méd pojem rozumu maskulinne konotacie.
Rozum/racionalita a objektivita sa v historicky manifestovanych podobach spéjaja s
maskulinitou, emoécie a subjektivita s femininitou, prizna¢né pre takuto rodovu polarizaciu v
danej kultirnej tradicii je, Ze neutvara symetricky typ usporiadania uvedenych atributov, nechape
ich ani ako komplementarne, ale naopak, usporadiva ich hierarchicky. Rozumu sa pripisuje
vysSia hodnota ako emdciam, vnima sa ako nadradeny voci nim (podobne je to so vztahom k
zmyslovosti a telesnosti subjektu), na objektivitu sa nazera ako na pozitivnu hodnotu, zatial’ ¢o
tato pozitivita sa subjektivite viac alebo menej upiera.

Kritika maskulinnej monopolizacie rozumu je vo feministickej filozofii spojena s kritikou
stereotypnych predstav udrziavanych v nasej kultare o asymetrii v ,,rodovej distribucii rozumu®.
Takéto kritické postoje majii vyznamné politické konzekvencie: legitimizuji poziadavku Zien v
rovnakej miere participovat’ na intelektudlnom zivote, na rozhodovacich a riadiacich procesoch
vo vSetkych spolocenskych sférach. Z viacerych teoretickych prac je oCividné, ze feministicka
kritika rozumu si ako dva hlavné ciele vytyCuje: a/ analyzovat vdzby medzi rozumom a
maskulinitou, ako aj genézu tychto vézieb, b/ rozvinit’ nové alternativy k tradicnému konceptu
rozumu a racionality. Kritické postoje charakterizuje istd heterogenita, ktora suvisi s réznymi
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teoretickymi zakladiilami sluziacimi ako zdroj argumentdcie, mozno spomenut’ pripady, ked’
argumentacntl zédkladniu tvori psychoanalyza, marxisticka teoria, Frankfurtska ,kriticka Skola* ¢i
franclizsky postStrukturalizmus. Heterogénnost’ argumentacnych zakladni sa vo feministickej
kritike prelina s jej interdisicplinarnostou, ktora kladie naroky na kooperaciu medzi
epistemologiou, tedriou vedy, historiou ¢i sociologiou vedy, ako aj dalSimi disciplinami
zaoberajliicimi sa poznanim a jeho produkciou.

V ramci pomerne Sirokého spektra vychodisk, argumentov a pristupov mozno vSak napriek
spominanej heterogénnosti rozlisit' niekol'ko zakladnych postojov k problematike rozumu: a/
vzhl'adom na maskulinne konotacie konceptu rozumu sa niektoré autorky vyjadruju za viac ¢i
menej radikdlne odmietnutie tohto konceptu, b/ argumenticia d’alSej skupiny sa odvija od
dualistického modelu, tento model ,,dvoch rozumov* predpoklada legitimizaciu ,,femininneho* a
,maskulinneho* rozumu, c/ niektoré autorky prichddzaji s poziadavkou redefinovat koncept
rozumu tak, aby nemal maskulinne konotacie, nebol konstituovany dichotomicky, nebol
redukovany na jeden rozmer a aby nemal za nasledok vylucovanie Zien ¢i zenskosti zo sféry
racionality (V stcasnosti existuju viaceré typologizacie feministickej kritiky tradi¢ného konceptu
rozumu, na potrebu jej nového rozpracovania poukazuje podrobnejsie Herta Nagl-Docekalova ).'

Na margo odmietavého postoja pokladam za ddlezité poznamenat’, ze tento predstavuje len
jednu z mnohych pozicii, navyse, ani tu nejde o totdlne odmietnutie rozumu/racionality, ale
zviacSa sa odmietavy postoj vztahuje k jednému typu rozumu/racionality. Ide najmd o typ
rozumu/racionality, ktory je zredukovany n jeden rozmer, ma inStrumentdlny charakter vo
vztahu k poznavanému predmetu a ktory moédze viest ku kontrole a dominancii. VacSina
filozofiek vyjadruje nazor, zZe feminizmus a feministicka filozofia sa potrebuju opriet’ o pojmy
rozumu/racionality, prip. objektivity a pracovat s nimi, pretoze vzdat' sa tychto pojmov by
znamenalo podkopat’ piliere samotnej (vratane feministickej) filozofie a takisto zdklady
dolezitych (aj feministickych) teoretickych a politickych projektov .2

Krizu spoésobenu redukciou rozumu reflektuju viaceri filozofi (Husserl, Heidegger,
Habermas, Rorty, Foucault a d’alsi), ktori sice pristupuju k danému fenoménu rézne a davaji ho
aj do réznych kontextov (kriza identity, modernity, kriza moralky, kriza metodolégie a pod.),
ktori sa sustred’'uju na jeho roézne aspekty, no v ich reflexiach moézeme odhalit’ zaujem sustredeny
na niektoré zékladné predpoklady, ktoré boli tymito krizami spochybnené. Ide predovsetkym o
nasledovné predpoklady: rozum a raciondlne poznanie je v kazdom pripade metodologicky
adekvatne vo vztahu k objektom skimania, metédy, procediry a prostriedky (materidlne aj
intelektualne) poznavania su transparentné a neutralne; hodnota a platnost’ poznania nie su
podmienené Casom a ani priestorom (geografickym ¢i socialnym); genéza poznania je znacne
irelevantnd pre jeho povahu, poznanie je nezavislé od svojho povodu (od svojej vlastnej
historie); objekty skiimania mdézu existovat’ nezavisle od procesu, v ktorom sa poznanie
produkuje a mézu byt rezistentné voci nespradvnym metddam, pristupom, prostriedkom a
interpretaciam.” Feministickd filozofia sa stretdva s viacerymi su¢asnymi filozofickymi pradmi
pri kritike rozumu a analyze jeho krizy v nazore, Ze tato kriza je do velkej miery spdsobena
neschopnostou poznania sebareflektovat’ sa a analyzovat’ svoj vlastny vyvin, pochopit’ svoju
vlastn historiu, svoju lokalizaciu v Specifickom socidlnom priestore a Case, v konkrétnych
kultirnych stradniciach a praktickych aktivitach, v neschopnosti reflektovat’ svoje vlastné
Struktary ako Struktiry utvarané a vyrazne podmienené socidlnymi silami, vztahmi a procesmi.
Nemenej aj v neschopnosti rozpoznat a reflektovat vyznam vztahov medzi rozumom
(poznanim) a mocou, vyznam spOsobov, akymi moc podmieiiuje operovanie rozumu, Vv
neschopnosti jeho racionalneho sebapoznania, ale aj zaujatia istého diStancu od seba, nazerania
na seba ,,zvonka“. Jedine feministické epistemologické koncepcie vSak poukazuju vo svojej
kritike na to, ako vSetky tieto aspekty suvisia s rodom a rodovou polarizaciou.

Brilantnt analyzu vézieb medzi idedlom autondémneho, odtelesneného rozumu (rozumu
vymedzeného kartezianskym dualizmom) a maskulinitou uskuto¢nila G. Lloyd v dnes uz
klasickej praci The Man of Reason, kde poukazuje jednak na to, ze v celej histérii sa tvorili
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filozofick¢ koncepcie rozumu v duchu tejto vidzby, jednak na to, ze hoci idedly
rozumu/racionality sa v histérii menili, zvacSa vSak ich spajal postoj vylucenia ku vsetkému, co
sa viazalo na zensky subjekt. Zaujimavé je pritom autorkino konsStatovanie, ze vylucenie zien zo
sféry raciondlneho nebolo dosledkom akejsi muzskej konSpirdcie, ale udialo sa mimo
cielavedomého tsilia filozofov.® Autorkina kritika muZskosti rozumu nie je kritikou kazdej
koncepcie rozumu, ale len tych dominantnych koncepcii, ktoré viedli k vyli€eniu Zien a ku
dichotomickému mysleniu zalozenému na hierarchickych principoch. Viaceré filozofky
kritizujiice tradi¢né koncepty rozumu sa stretdvaju v nazore, ze tieto su prili$ uzke, identifikujt
ho len cez jeden Styl myslenia, resp. zdovodiovania, filozofky su presvedcené o existencii
viacerych Stylov myslenia, ktoré su rovnako vhodné vzhl'adom na odliSné objekty, situacie,
kontexty a pod.

K najddlezitejSim prispevkom feministickej filozofie ku kritickym diskusidm o rozume
patri analyza ,.telesnosti* rozumu. Predstavitel’ky takto orientovanej filozofie zastavaji nazor, ze
sucasné koncepcie rozumu nevidia a nereflektuju nélezitym spdsobom dosledky ,.telesnosti*
nasho rozumu. Hoci mysel’ a rozum sa uz nechape v oddelenosti od mozgu, no ich spojenie iba v
takomto zmysle nepokladaju teoretiCky za dostato¢né, podla nich aj mnohé sucasné koncepcie
ostavaju este stale v zajati kartezidnskeho dualizmu tela a mysle. Je vel'mi dblezité¢ zdoraznovat
fakt, ze rozum nemdzeme vnimat ako autondémny, nezdvisly nielen od tela (ako celku), ¢i
telesnych (vratane praktickych) aktivit, ale ani od ,,socidlneho tela“, od histérie, socialnej
pozicie, kultirnych podmienok, teda ako nezavisly od celého kontextu, v ktorom operuje. Z
takejto perspektivy sa suCasnd kriza rozumu javi nesporne aj ako dosledok historického
privilegovania ¢iste konceptudlneho alebo mentélneho nad telesnym alebo inak povedané, je
dosledkom neschopnosti zapadného poznania/vedenia pochopit’ svoju genézu a svoj vlastny
proces (materialnej) produkcie.” Mozno teda hovorit’ o neschopnosti nagho rozumu porozumiet’,
aka rolu a aky vyznam maju telo, telesnost’ (vratane zmyslov), ako aj emoécie v procese
produkcie poznania — tito neschopnost’ usti do dichotémii mysle/tela, rozumu/ emocii a aj do
d’alSich dichotémii. Pristup zaloZeny na vynati rozumu z telesného kontextu (v najSirSom slova
zmysle) ma tendenciu redukovat’ nielen komplexnost’ procesu, v ktorom sa ziskava a formuje
poznanie, ale aj povahu subjektu poznavania. O tele/telesnosti eSte stale plati, ze ostava spravidla
nerozpoznanou alebo neadekvétne rozpoznanou podmienkou poznania. Ak tdto podmienka nie je
nalezite reflektovana alebo dokonca je ignorovand, vysledkom bude jednostranny,
jednorozmerny, a preto neiplny a skresleny obraz rozumu a aj samotného poznania.

Feministicka kritika sa vzt'ahuje k baze tradicnych teorii rozumu/racionality, ktorou st
doktriny o sebestacnosti, univerzalnosti rozumu. V tychto tedridch sa popiera vyznam
situovanosti rozumu a aj vSetkych l'udskych intelektudlnych ¢i praktickych aktivit, nasledne aj
vyznam ich kontingentnosti. Prizna¢né dalej je, ze sa v nich akceptuje idedl izolovaného,
sebestatného aktéra pozndvania a ze sa zdoraziuje nelimitovana suverenita rozumu nad
emocionalnymi a afektivhymi prvkami v procese poznavania, ako aj nezavislost' rozumu od
telesnosti (v uz spominanom Sirokom zmysle). Prave tato paradigma autondémneho, sebestaéného
rozumu ako urcujuca paradigma novovekej filozofie sa stala terCom feministickej kritiky, azda
jednym z najpdsobivejsich textov prezentujucich takto zameranu kritiku predstavuje praca Susan
Bordo, ktora zna¢ne detailne analyzuje intelektudlne a kultarne pozadie Descartovej filozofie.
Bordo skiima vézby medzi autondémnostou, izolovanostou rozumu (ako epistemologického
idealu) a medzi tendenciou zaujat’ diStancujicu sa poziciu voci prirode, ale aj voc¢i inym aktérom
poznavania. ,,Osamoteny* rozum zakusa vSak podl'a autorky epistemologicku neistotu az tzkost,
na ktoru reaguje ,,inikom do objektivity. Cez tuto metaforu tiniku rekonstruuje Bordo zékladné
hodnoty, ktoré urcovali podobu novovekych epistemologickych projektov. Vychodiskom
autorkinych tivah sa pri analyze novovekych iniciativ v epistemologii stalo porovnanie zivotného
pohl'adu a svetondzoru stredovekého a novovekého c¢loveka, Bordo zdoraziiuje vyznam, aky
malo pre stredovekého c¢loveka precitovanie jednoty so svetom, vnimanie seba samého ako
sucast’ celku. V tejto suvislosti zdoraznuje pri uvahach o novovekom c¢loveku vyznam
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perspektivy vo vytvarnom umeni, vynajdenie perspektivneho pohl'adu sa spdja nielen s novym
zivotnym pocitom a svetondzorom, ale aj s novou koncepciou rozumu a racionality, v najsirSom
zmysle s novou kultirnou situaciou. A prave na jej pozadi analyzuje Bordo podstatu
descartovského obratu k subjektu poznania, ktory bol zarovenn rozchodom s celou kultarnou
tradiciou stredoveku. Descartes sa stal podl'a Bordo obet'ou "dvojitého diStancovania sa*: a to od
zmyslov, tela, telesnej sklisenosti a telesnosti vobec, od emocii, ale aj od sveta ako organickej
jednoty a od inych I'udi — vratane inych poznavajucich subjektov.’

Pozicia, ktord sa dlho udrzala vo filozofii, viedla k chdpaniu poznania ako nie¢oho, Co
nesuvisi s telesnostou. Aktéri poznania v descartovskej koncepcii su abstraktné, sebestacné,
"odtelesnené" individud, poznanie sa chépe ako introspektivny akt individualneho, rovnako
abstraktného, "odtelesneného" rozumu — pri dosahovani ist¢ho poznania, jasnych a zrete'nych
idei nie je nevyhnutni kooperdcia so zmyslami a ani s ostatnym ,,rozumami* (pozndvajucimi
aktérmi ako komplexnymi bytostami). Aj ked’ v d’alSom vyvine filozofie dochadzalo k zmenam
v koncepciach rozumu, kartezidnska idea autondmneho rozumu ako niecoho Ciste mentalneho,
neodkazaného na telesnt (zmyslovll) skisenost’ a nepodmienované historickymi, kultirnymi a v
Sirokom zmysle socidlnymi okolnostami ¢i praktikami, ako nieo Specificky nelokalizované,
preziva v roznych podobach do istej miery podnes ako neraz skryté, nereflektované ,,pozadie
predpokladov “ pre skiimanie rozumu ¢i procesu poznania.

Idea autondémnosti je hlboko zakorenend aj v neskorSom empirizme a pozitivizme, tvorba
vedeckého poznania sa tu spdja s vierou v hodnotovo-, rodovo-, emociondlne neutralnu,
objektivnu observaciu, ktoré je opakovatel'na v principe kazdym ,,normalnym* aktérom poznania
v ,,normalnych podmienkach. Tieto pozitivizmom inSpirované epistemologie sa vymedzili na
baze idedlov Cistej objektivity a hodnotovej neutrality. V sulade s tymito koncepciami aktér
poznania moéze dosiahnut’ svojim autondmnym rozumom schopnym transcendovat’ vlastnl
lokalizaciu v Specifickom Case, priestore a v Specifickych podmienkach neutralny, objektivny a
na nijaka perspektivu neviazany ,,pohlad odnikial*, vdaka ¢omu moze ziskavat' objektivne
poznanie. V ramci feministickych epistemologii sa presadzuje nazor, ze neexistuje nijaky
,,Cisty®, abstraktny rozum, ktory by produkoval ,,Cisté* poznanie, existuje len ,,socidlny* rozum a
,»socialne* poznanie. Toto oznacenie sa vztahuje tak na poznanie spoloCenskej, ako aj prirodne;j
skutocnosti: socidlne (psychologické, kultirne, politické a pod.) sily a vztahy su inherentné
,rozumu®, a teda aj vedeckému poznaniu v kazdej dobe, za kazdych okolnosti. Podobne tak
mozno povedat’, ze neexistuje nijaky ,,Cisty* objekt nezavisly od aktérov poznania, pretoze tieto
objekty sa vynaraju ako objekty poznania len vtedy, ked su uz ,,socidlne konstituované“. O
takychto objektoch mozno povedat’, Ze uz nie st sucast’ou akejsi ,,¢istej* prirody, ale ,,socialneho
zivota®, socialnej reality, priCom socidlnymi objektmi sa stavaji predovsetkym tym, ze vstupuju
de sféry l'udskych zaujmov, praktickych aktivit a hodndt, inymi slovami, ziskavaju pre ¢loveka
vieobecné kultiirne-socialne vyznamy.” Fakt, Ze nijaka Pudska bytost’ nemoze byt’ (ani v procese
ziskavania poznatkov) uplne izolovana od inych a Ze vSetci sme do istej miery produktmi nasich
socialnych kontextov, tematizuju viaceré filozofky v stvislosti s kritickym postojom vo¢i iltzii
dekontextualizacie. Tento problém vznikol ako dosledok toho, Ze metdédy poznéavania
pripistajice vyvidzovanie z kontextu, ktoré fungovali v klasickej fyzike pre volne padajuce
telesd, sa stali modelom pre poznanie v akejkolvek vede.! Feministické filozotky vo svojej
kritike idealov autonémneho rozumu a nesituovaného, nepodmieneného a nezainteresovaného
pozorovatel’a nepopieraji princip objektivity, tvrdia vSak, Ze ich chapanie objektivity sa 1isi od
jej tradi€ného chapania aj tym, ze predpokladd situované poznanie. Takisto zdoraziiuji
skuto¢nost’, ze kazdé (aj vedecké) poznanie sa produkuje vnutri socidlnych praxi a jeho
producentmi s aktéri s réznymi identitami. Pod¢iarkuju kontextudlny a zaroven interakény
charakter poznania a takisto podciarkuju ,telesnost* pozndvacieho procesu. Takato koncepcia
poznania sa sustred’'uje na otazky tykajuce sa povodu a genézy poznatkov, na to, ,,Cie“ je
konkrétne poznanie, v akom socidlnom priestore a ¢ase vzniklo. Kognitivna autondémia rozumu
(vedy) vylucujiica vsetky formy zavislosti (na inych subjektoch poznania, na vlastnej
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zmyslovosti a celej telesnosti, na vlastnej emocionalite, na socidlnych okolnostiach) je pre
feministickll epistemologiu a tedriu vedy neprijatelnd uz len preto, Ze stavia racionalitu proti
emocionalite, mysel' proti telu, fakt proti hodnote, objektivitu proti subjektivite.” Teoreti¢ky
odmietajii epistemologické koncepcie, ktoré vykazujii emoéceie a hodnoty zo sféry racionalneho
poznania, ktoré vidia v emocidch zdroj epistemologickej necistoty ¢i nejasnosti a podla ktorych
tieto maju byt’ — ako nestéle, nepresné, chybné, idiosynkratické - v procese ziskavania vedeckych
poznatkov pod kontrolou. Dovolavaju sa nového modelu rozumu a racionality, ktory nevylucuje
emocionalitu, ale naopak, pokladd ju za komponent racionality, hovoria o tzv. emocionalnej
racionalite, o otvorenom rozume a otvorenej racionalite. Poukazuju na potrebu rozpracovat’ nové
koncepcie rozumu/racionality, v ktorych sa uplatiiuje napriklad empatia voc¢i skumanym
objektom (stupeni tejto empatie suvisi s typom objektu, pri biologickych objektoch je iny ako pri
fyzikalnych a pod.).

S kritikou abstraktného, univerzalnost’ si narokujuceho rozumu suvisi aj pozornost’, ktora
feministicka epistemologia venuje problematike limitovanosti poznavania. Otazky limitujucich
podmienok skusenosti, racionality, diskurzu ¢i poznania vObec sa tematizuju aj v ramci inych
filozofickych pridov, k akym patri napriklad fenomenoldgia, semiotika ¢i psychoanalyzou
inSpirovana filozofia, aj tu vSak plati — podobne ako pri kritike ,,Cistého* rozumu, Ze len v rdmci
feministickej tedrie sa tieto otazky nahliadaju z rodovo-diferencovanej perspektivy a ich rieSenia
sa hladaji vnutri projektov zdoraznujucich tuto perspektivu. Pre feministické filozotky netsti
tematizacia tychto limitujicich podmienok do tvrdenia, ze poziadavka validity, resp. pravdy je
principialne nelegitimna a ani nevedie k relativizmu. V suvislosti s limitovanostou kazdého
poznania st kldovymi pojmami pre feministické ponimanie rozumu/racionality pojmy
situovanosti a pozicionality. Koncepcia pozicionality mdze byt uzitocna pre pochopenie toho,
preco su tradicné epistemologie poznacené kontinudlnym odmietanim idei limitov a
kontingencie. Je zname, Ze v symbolickom poriadku tradi¢ného filozofického diskurzu sa obraz
zeny chapal ako obraz ,,inej, o mozno vysvetlit' tak, Ze nereflektovana pozicionalita filozofov
ako muzskych subjektov ich viedla k odmietaniu svojej vlastnej sktisenosti ako skusenosti
nedostatku, nekomplexnosti, limitu a navySe, tieto znaky projektovali ako ,zenské* do

,,inakosti“.m

kskosk

K problematike pozicionality a situovaného poznania sa v ramci feministickych
epistemologii vyvinuli rdzne pristupy: zatial' Co teodria stanoviska kladie na situovanost’ velky
doraz a identifikuje istii socidlnu situovanost ako epistemicky privilegovant, postmoderné
feministick¢ epistemoldgie odmietaji tvrdenia o epistemickej privilegovanosti jednej
situovanosti, skor zdoraznuju kontingentnost’ a nestabilitu socialnej identity (¢i situovanosti)
aktérov poznania a aj ich reprezentacii - a napokon, na pdde feministického empirizmu sa
uprednostiiuje koncepcia objektivity ako niecoho, ¢o sa konstituuje v kooperativnych vztahoch a
v kritickych dialogoch, najmd v pluralite pohl'adu rézne situovanych aktérov poznédvania. V
ramci feministickych epistemologii sa problematika situovanosti reflektuje jednak vo vzt'ahu k
tomu, ¢o je pozndvané, ale aj ako je poznavané, jednak vo vztahu k inym aktérom poznania,
predovsetkym sa vSak skuma vplyv situovanosti samotného poznavajuceho individua (a
zodpovedajucej perspektivy) na povahu a priebeh poznavacieho procesu. V suvislosti s
poslednou mozno podl'a rozlisit’ viaceré aspekty situovanosti:

a/ telesnost’ subjektu poznania (individua su vzdy situované v konkrétnom cCase a
priestore), tlohu hra aj fyzicka lokalizacia (inak sa vidi a chape ”zblizka”, “zd’aleka”, ’zhora” ¢i
”zdola”, ”’z centra” alebo “z periférie”), b/ rozliSenie prvoosobového a tretoosobového poznania
(v prvom pripade je rozhodujuca vlastnd sklisenost’ podmienend aj situovanost'ou, v druhom
pripade sa subjekt poznania spolicha na interpretaciu vonkajSich symptomov, na vlastné
imaginativne projekcie ¢i svedectva inych), ¢/ emdcie, postoje, zaujmy a hodnoty (reprezentacia
objektov zavisi aj od emocionalneho vztahu k nim, od postojov vo¢i nim a pod. - tieto hraja
dolezita ulohu najmé pri poznavani inych Pudi,'' ale aj pri poznavani socidlnej reality), d/
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kognitivne Styly ('udia maja v zavislosti od svojej lokalizacie r6zne pozadia vier a presvedceni,
a aj rozne metafyzické, filozofické ¢i politické pohlady na svet, rézne svetonazory, o tiez
vplyva na §tyly skimania a reprezentacie), e/ vztahy k inym poznavajucim subjektom (vratane
roznych epistemickych vztahov). Vsetky tieto aspekty situovanosti vplyvaji podla teorie
stanoviska na povahu a priebeh poznavacich procesov, ¢i uz ide o r6zne moznosti v pristupe k
informécidm, o sposob videnia ¢i formulovania problémov, skimania, zbierania dat a ich
interpretovania, o postoje voci vlastnym vieram a presvedCeniam, ktoré¢ ovplyviiuju Standardy
zddvodiiovania, vol'bu epistemickych hodnét, na ktoré sa kladie najvicsia vaha a podobne.'*

Otéazku socialnej situovanosti vnima tedria stanoviska v tesnej ndvidznosti na problematiku
socialnej identity (rozliSujuc jej rozne formy - od pasivne akceptovanej az po aktivne
uvedomovant, ustiacu do kritickych reflexii a socialnych aktivit zameranych na transformaciu
spolocenského usporiadania), na problematiku socidlnych roli/noriem (na ne sa viazu odlisné
mocenské kompetencie, subory povinnosti a prav, ciele a zaujmy) a sociadlnych vztahov (tie st
sprevadzané napriklad rozlicnymi hodnotami ¢i postojmi k pozndvanému objektu). Podla teorie
stanoviska l'udské aktivity, predovSetkym v ramci materidlneho zivota nielen formuja,
podmieniuju, ale aj limituju l'udské poznanie (to, ¢o a aj ako moézeme poznévat’). Pre tto tedriu
je dolezité, aby Specifikovala jednak socidlnu lokalizaciu epistemicky privilegovanej
partikuldrnej perspektivy (stanoviska, na ktoré sa tato viaze), jednak rozsah tejto
privilegovanosti, s ktorym sa spaja napriklad otdzka kumulovatelnosti viacerych
privilegovanych perspektiv v pripade viacndsobne znevyhodiiovanej socidlnej pozicie. Ak
predstavitel’ky teorie stanoviska tematizuju "socidlnu situovanost” poznania ako zdroj
vedeckého poznania - v tom zmysle, Ze prave (marginalizovand) pozicia ddva nadej zvySovaniu
objektivity tohto poznania a ze perspektivne videnie je potom predpokladom, aby boli odhalené
inak nevidené a nereflektované zaujatosti vo vyskume, nechct tym tvrdit’, ze marginalizovani
disponuji jedinecnou schopnostou produkovat’ (kvalitejSie) poznanie, ale zdoraziuju, ze v
marginalizovanej pozicii sa rodia kritickejSie otazky, Ze z tejto pozicie sa neraz poukazuje na
”zhora” nevidené problémy, Ze v€lenenie perspektiv ”zdola” moze posilnit’ objektivitu a stat’ sa
produktivnym zdrojom vyskumu, a to tak - hoci v réznej miere - v kontexte objavu, ako aj v
kontexte zdovodnenia.'*"

Teoria stanoviska ako epistemologickd koncepcia je Vv opozicii nielen voci
univerzalistickym, “absolutistickym” epistemoldgiam skiimajicim poznanie ako abstraktny
proces abstraktnych, netelesnych, nesituovanych individui, ale aj voci relativistickym
epistemologiam, ktoré si neraz narokuju status jedinych alternativ voc¢i prvym. Teorii stanoviska
sa Casto vytyka, ze sustredenost’ou na “situované poznanie” ostava v rovine sociologie vedenia,
¢o sa spaja s dalSou vycCitkou na margo jej udajného relativizmu ¢i regresivneho
fundacionalizmu, etnocentrizmu a pod.'® Faktom je, Ze tato teéria kladie déraz na identifikaciu
historicko-socidlnej podmienenosti (a relativnosti) kazdého poznania, vychadzajuc z tvrdenia, ze
rozlicné socialne aktivity ukotvené v rozliénych socidlnych vztahoch vedi k rozlicnym
interakciam s prirodnou i spolocenskou realitou, a nésledne aj k jej rozlicnym reprezentaciam.
Netvrdi vSak, Ze vSetky (historicko-socialne determinované) interakcie su epistemicky
rovnocenné, Ze rovnako odhaluju tito realitu, ale naopak, zdoraziuje, Ze existuju jej lepSie a
horsie reprezentacie, v ramci tedrie stanoviska sa zasadne odmieta epistemologicky relativizmus,
pretoze z tvrdenia, Ze nijakd jednotlivd schéma nema schopnost’ absolitnej explanécie,
nevyplyva, ze vietky schémy maju rovnaki validitu.'” Alternativou k relativizmu podla
teoretiCiek nie je totalizdcia jediného “univerzalneho” pohladu “odnikial™, ale partikularne,
situované kritické poznanie, ktoré¢ dava prislub objektivity - a to objektivity z pozicie
partikularnej perspektivy.'®

Vo viacerych vplyvnych feministickych epistemologickych koncepciach sa vyjadruje viera
v objektivnu existenciu sveta, ktory je principialne poznatelny, dochadza v nich teda k oziveniu
pojmu objektivity ako vlastnosti kognitivnych procedur, teoreticky sa tohto pojmu nechcu vzdat’
nielen z kognitivnych, ale aj z politicko-praktickych pri¢in. Treba vSak pripomenut’, Ze napriklad
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teoria stanoviska prechadza - aj pod vplyvom kritiky zo strany postmoderne orientovanych
feministickych koncepcii - vyvinovymi zmenami, tak napriklad v jej novSich verziach sa
prizvukuje nielen fakt, ze nejestvuje jedno epistemicky privilegované stanovisko, ale aj to, Ze
nejestvuje jeden legitimny sposob, ako vobec konceptualizovat objektivitu, ¢o teoretiCky
vysvetl'uju okrem iného tym, Ze pojem objektivity ma politickl a intelektudlnu historiu, a taktiez
politické, intelektualne a socialne vézby (interakcie).

Zohladnujuc feministické zdujmy a ciele, zdoraziiujuc vyznam situovanosti poznavania,
pretransformovala tedria stanoviska tradicny pojem objektivity do pojmu “silnej objektivity”.19
Popredna filozotka S. Hardingova, ktora venovala viaceré prace dokladnym analyzam
feministickych epistemologickych koncepcii, svoj program ”silnej objektivity” stavia do
protikladu s objektivistickym programom (’’slabej”) objektivity ako hodnotovo neutralne;j,
aperspektivnej, priCom objektivitu chape viac ako proces nez ako stav mysle. Hardingova,
formulujuc Standardy pre maximalizédciu objektivity, za jednu zo zékladnych poziadaviek
poklada, aby bol subjekt (a celd inStitucia) poznania umiestneny na tu istd kriticki kauzalnu
rovinu ako objekt poznania, je to tzv. poziadavka silnej reflexivnosti”, ¢i “kauzalnej symetrie”.
Téato poziadavka vychddza z tvrdenia, Ze ten isty typ socialnych sil, ktory formuje objekty
poznania, formuje aj aktérov poznania a ich vedecké projekty, socialne su konstituované nielen
objekty poznania, ale aj ti, ktori ich poznavaji: su takisto socidlne-historicky situovani, a aj
podmieiiovani, s ¢im suvisi 1 skutocnost’, Ze kognitivna histdéria zahfiia v sebe vzdy aj socidlnu
historiu, poznavacie aktivity nemozno vytrhnit zo socialno-historického kontextu. Dokonca
samotny idedl objektivity sa vzdy konstituuje v konkrétnom priestore, spoluurcuje ho pozadie
konkrétnych hodndt, vier, subor zaujmov a cielov. Idedl objektivity, ktory sa vyvinul v
baconovskej a descartovskej linii filozofického myslenia, mozno potom identifikovat’ ako
historicky a lokalne Specificku intelektudlnu hodnotu, ktorej vynorenie je spété nielen s dobovym
horizontom prirodnych vied, ale aj s mnoZstvom motivacii, inSpiracii, takze samotny ideal
objektivity pozadujuci potlaenie subjektivnych (vratane emocionalnych) prvkov, je produktom
subjektivnych zaujmov a spity s istym historicky a lokalne $pecifickym druhom subjektivity.*

V koncepcii 7silnej objektivity” sa zvyraziiuje fakt, Ze viery a presvedcenia, ktoré su v
danej kulture Siroko rozSirené a pevne do nej vrastené, funguju (dolezité je, ze spravidla
“neviditel'ne”, “skryte”) ako prvky evidencie, a to v kazdej faze vedeckého vyskumu: pri selekcii
problémov, pri formulacii hypotéz, pri profilovani vyskumného projektu, zbierani, triedeni a
interpretacii dat, pri volbe metdod skimania, pri rozhodnuti, kedy ukoncit vyskum a pod.
Program silnej reflexivnosti” ako zdroj vicSej objektivity opodstatnene vyzaduje, aby sa aj
badatelia - podobne ako objekty vyskumu - stali predmetom kritickej kauzalnej explandcie, a tak
aby sa podarilo identifikovat’ hodnoty, zaujmy, viery, presvedCenia tychto subjektov, ktoré su
spaté aj s ich situovanostou (perspektivou), pretoze tieto mozu silne ovplyviiovat priebeh a
povahu vyskumnych procesov. Velmi ddlezité si je uvedomit, Ze vo¢i mnohym socidlnym
fenoménov moze byt malo citliva, resp. necitlivd samotnd vedecka komunita (k takymto
fenoménom patria i viaceré rodové stereotypy a predpojatosti) a ani najobjektivnejSia vedecka
metoda nie je ich schopnd identifikovat, ¢i korigovat. Viaceré sucasné epistemologické
koncepcie by sa zhodli vo fakte, Ze situovanost’ poznavacich aktérov nie je mozné eliminovat,
no podl’a teérie stanoviska by to navyse nebolo ani uzitocné, naopak, v tejto teorii - a to je jedno
z jej Specifik - sa vyzdvihuje potreba nanovo premysliet’ epistemologické koncepty s cielom
vyuZivat’ socilnu situovanost’ ako zdroj maximalizacie objektivity.”'

Je zrejmé, Ze problematika racionality, poznania, objektivity sa skima vo feministicke;j
filozofii vzdy v poli mocenskych vztahov, v socialno-politickom kontexte, osvetl'uje sa v nej
jednak to, ako koncepty racia/racionality, objektivity/subjektivity presahuju do etickych,
politickych, socidlnych idedlov a ako vplyvaji aj na kazdodenny zivot, ale i1 to, ako boli samy
tieto koncepcie ovplyvnené spominanymi idedlmi. L. Dustonova hovori o vedeckej objektivite
ako o "historickej tripartite", rozliSujuc v nej jej metafyzicky, metodologicky a moralny vyznam
(aspekt). Pri vysvetlovani metafyzického (ontologického) vyznamu, resp. aspektu objektivity
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poukazuje Dastonova medziinym na to, Ze v stredoveku sa eSte neutvorila konotacia objektivity s
nestrannost’ou a nezainteresovanostou (pri chapani pojmu “ontologickej objektivity” vychadza
autorka z predpokladu istej zhody medzi tedriou a realitou). AZ neskoér sa "ontologickd
objektivita" zacala stavat’ do opozicie voci subjektivite vedomia - a ako Dastonova argumentuje -
tento proces sprevadzalo utvaranie aj d’alSich opozicii (napriklad: pasivna, nevedoma priroda -
aktivne, reprezentujuce vedomie, resp. pasivny objekt - aktivny subjekt). “Mechanicka
objektivita” sa postavila proti subjektivnej intepretacii, aperspektivna objektivita proti
subjektivite individudlnych idiosynkrazii, a prave tato aperspektivna objektivita zacala
dominovat’ pri chapani pojmu objektivity - o pretrvava az po jeho sucasné pouzivanie.
Aperspektivna objektivita, ktora eliminuje individudlne (prip. skupinové) idiosynkrazie a ktora
dominuje v sucasnom chdpani pojmu objektivity, je, ako tvrdi Dastonova, historickym
fenoménom, ktory sa vo vede objavil priblizne az v polovici 19. storocia, a to tak, Ze migroval do
vedy z morélnej filozofie a z estetiky.”> Moralni filozofi 18. storo&ia pokladali aperspektivnu
objektivitu za predpoklad, zédkladni podmienku pre vytvorenie spravodlivej a harmonickej
spoloc¢nosti, a - ocividne v istej naslednosti - viaceri filozofi 19. stor. v tom videli podmienku aj
pre utvorenie koherentnej vedeckej komunity a taktiez pre dosiahnutie vedeckej pravdy.” V
naviznosti na imperativ “zdielaného verejného vedenia”, ktory mal zabezpeCovat isti
demokratizaciu vo vede, sa utvoril ideal zameniteI'ného, neosobného pozorovatela, tento ideal
smeroval k vyluCovaniu individudlnych osobitosti, aj moznych odliSnosti v poznavani. Pri
konStrukeii nového idedlu objektivity teda podla tejto autorky zohrala Ulohu poziadavka
komunikovatelnosti vedenia a t4 sa spajala s principom neosobného pristupu,
nezainteresovanosti; filozotka vnima proces demokratizacie vedy (etablovanie vedy ako
demokratickej institucie) v tizkej stvislosti so vznikom a podporovanim idealu objektivity ako
aperspektivnej objektivity, ktory pomahalo ustanovovat’ spriemeriiovanie perspektiv a hl'adisk v
komunikacii, vyjadrujice posililovanie demokratizacnych tendencii vo vede. V doésledku toho
vsak, Ze sa sformoval ideal aperspektivnej objektivity, ktory utvaral vedecky étos, neraz za obet’
komunikovatelnosti poznania padla jeho hibka & presnost’.*

Takato historickd retrospektiva umoziiuje vyjasiiovat’ a kontextualizovat pojem
objektivity, ako aj podporovat’ feministicku epistemologiu v jej usili o reformuléciu tohto pojmu.
Ak sa na vedeckl objektivitu nenazera ako na nie€o nemenné, monolitné, ale ako na nieco, ¢o sa
kontinualne vyvija a ¢o teda predstavuje historicky konstrukt, lepSie mozno pochopit’ nielen
idedl "silnej objektivity” ako Specidlnu verziu spominanej migracie idedlov z moralnej filozofie
do vedy, ale aj zakladné vychodiska a ambicie stanoviskovej epistemologie. Predstavitel’ky tejto
tedrie, rozpoznajuc nebezpecenstvo aperspektivnej objektivity, a odmietajuc koncepciu
neutralneho poznania, sa dozaduji reintegracie perspektivy telesného, historicky aj socidlne
situovaného subjektu poznavania a v suavislosti s nim zavadzaju pojem "perspektivnej
objektivity", €o znie mozno na prvy pohlad oxymoronicky, ale len dovtedy, kym si
neuvedomime, ze objektivitu nemozno dosahovat’ bez objektivizujuceho subjektu, Ze objektivita
nevyhnutne zahffia subjektivitu. Potom uZ perspektivna objektivita aj s jej oxymoronickymi
konotaciami sa stava sposobom, akym mozno vyjadrit’ uznanie, Ze vzdy ide o telesny, historicky
a socidlne situovany subjekt poznania a Ze kazdy poznatok nesie pecat’ tych aktérov poznania
(celych komunit - vratane vedeckych), ktoré ho produkuju. Prave pojmy situovanosti a
pozicionality su pre feministické epistemoldgie kl'icové - €i uz v ponimani objektivity,
racionality alebo celého poznéavacieho procesu. Z téz o historickych premenach v chdpani pojmu
objektivity, ako ich naznacila Dastonova, sa ponuka zaver, Ze je mozné predstavit’ si vedu s
redefinovanym pojmom objektivity; ze aperspektivna objektivita nie je vnitorne dana zapadne;j
vede, nie je s nou nevyhnutne spita, ale objavila sa ako dosledok spojenia viacerych
mimoepistemologickych impulzov so zasadnymi zmenami v chipani a v organizacii vedy v
istom historickom obdobi. Navyse, ak ma objektivita viaceré aspekty, ktoré maju rozlicnu
histériu a ktorym sa v ro6znej dobe pripisoval rézny vyznam, ak nie je monolitickd a nemenna,
ale je konStituovana v ramci konkrétnych historickych a socidlnych podmienok, potom jej
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skimanie nemdze prebiehat’ bez nalezitej analyzy vizieb medzi danymi socialnymi, politickymi,
moralnymi a epistemologickymi (metodologickymi) imperativmi.

Tieto a dalSie diskusie poukazuju na iniciativy epistemologickych koncepcii ako na jednu
z poddb, v akych sa v sucasnej filozofii uskutocnuje emancipacny a demokratiza¢ny pohyb; ich
usilie o redefiniciu pojmov rozumu, racionality ¢i objektivity ako reakciu na komplexy
teoretickych, morélnych a politickych podnetov mozno pokladat’ za nezanedbatelny prispevok k
d’alSiemu rozvijaniu epistemologie a filozofie vobec.
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Summary:

V prispevku sa reflektuju sucasné diskusie o pojmoch rozumu, racionality, objektivity, ktoré
prebichaji vo feministickej epistemologii, doraz sa kladie na kriticky pristup v tejto
epistemologii k tradicnym vymedzeniam spominanych pojmov a na potrebu ich nového
premyslenia a nedichotomického definovania. V 1. Casti sa pozornost' venuje maskulinnym
konotaciam rozumu v zapadnej kultare, jeho redukcii, akcentuje sa mySlienka “telesnosti”
rozumu a jeho historicko-socidlnej podmienenosti. V 2. Casti prispevku sa autorka sustred’'uje
najma na problematiku “situovaného poznania” v suvislosti s jeho objektivitou. V stati sa v
struénej podobe tematizuju aj vyvinové premeny “aperspektivnej objektivity” na “’perspektivnu
objektivitu”, ktora tesne suvisi s koncepciou “situované¢ho poznania” ako zakladu feministicke;j
teorie stanoviska.



