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Feministické epistemoldgie vznikli ako reakeia na skutoénost, ze dosial sa
v histérii Zenskej skisenosti ako moznému objektu, tobdi Zene ako subjek-
tu a ako moZnému zdroju .platného” poznania nevenovala pozornost. Po-
vaha skisenosti Zien ako individui, aj ako socialnych skupin a kognitiv-
na hodnota tejto skisenosti sa v hlavnopridovom diskurze systematicky
prehliadali, alebo sa reprezentovali neadekvitne (Naravan 2004: 213). Jed-
nym z dsledkov tejto skutoénosti bolo, Ze samotné Zeny postradali vede-
nie o sebe, o svojich Zivotoch a skiisenostiach. Zmena nepriaznivej situdcie
predpokladd okrem iného aj to, Ze Zeny ako pozndvajice aktérky ziskaji
ddveru a subjektivnu autoritu, ktora je potrebnd pre poznanie a ktora im
umozni, aby premyslali o problémoch samostatne, aj na zaklade vlastnych
skisenosti. Tento moment samostatného myslenia a ziskania divery je vel-
mi daleZity, pretoZe pojem ddvery moino pokladaf za zikladny pre kon-
cept subjektu poznania (podrobnejiie Szapuovd 1999). Problém je aktual-
ny najmi v spolotnosti, kde existuje nerovnaka distribicia socidlnej moci,
s ktorou siivisi aj nespravodliva distribiicia dovery, & epistemickej autori-
ty, a v SirSom zmysle taktieZ epistemickd nespravodlivost. K dovodom vy-
tesnenia Zien zo sféry moznych (dovervhodnych) subjektov poznania patri
aj sposob, ako sa vo filozofickej tradicii vvmedzoval pojem poznania (napr.
jeho idedl nezainteresovanosti, hodnotovej, ¢ rodovej neutrality), resp. po-
jem skusenosti. Teoretiky si preto vytytuju ciel preformulovat zdkladné
epistemologické pojmy, a aj chdpanie samotného poznania, jeho povahy,
cielov a pod.

Tento ciel si vyty¢ila aj tedria stanoviska (TS), jedna z najrozpracova-
nejsich a najdiskutovanejsich feministickych epistemolégii. Stanoviskovia
koncepeiu pregnantne sformulovala Nancy Hartsock, ktord vyélenila naj-
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délezitejsie aspekty suvisiace s problémom feministického stanoviska, a to
aj v jeho epistemologickych a socidlno-politickveh kontextoch (podrobnej-
Sie in: Hartsock 1983; Hartsock 2004: 37). Tito tedria, ktora sa formovala
v 70. a 80. rokoch 20. storo¢ia ako v historickom vvvine druha alternativa
v ramei feministickej epistemologie, reflektuje - na principe .logiky sta-
noviska® - vzfah medzi produkeiou poznania a mocenskymi Struktirami/
praktikami, v ktorych sa proces ziskavania poznatkov realizuje. Na tito te-
oriu mozno nazerat ako na produkt .analyzy a explandcie vyskumu, ktory
generovali feministické empiricky” (Harding 1998: 81), a zdroveii ako na
pokusy kriticky prehodnotif a vyuZif skisenosti feministického empiriz-
mu ako prvej podoby feministickej epistemologickej koncepcie (tamtiez).
K zikladnym tézam TS patri téza o situovanosti ludského poznania, ako aj
o vizbe medzi socidlnou poziciou aktérov poznania (poziciou v poli mocen-
skyeh Struktir spoloénosti) a ich moznostami poznavaft (predovietkym so-
cidlnu realitu a spolocenské vzfahy). Rozne socidlne pozicie utviraji podla
TS rozne skiisenostné kontexty - a na ich zaklade - aj rozne identity a per-
spektivy pri pozndvani sveta. Za istych podmienok TS znevyhodiiovanym/
marginalizovanym pozicidm, resp. pozicidm .inych* (aké zaujimaiji v pat-
riarchdlnej spoloénosti aj Zeny) pripisuje epistemicki privilegovanos.
Této sa stiva jednou z tém polemickych diskusii. V rdmei nich sa vyslovuje
poziadavka, Ze TS musi Specifikovaf: 1/ socidlnu situovanost privilegova-
nej perspektivy, 2/ rozsah tejto privilegovanosti, 3/ aspekt socidlnej situ-
ovanosti, ktory produkuje nadradené postavenie, éim méze byf napriklad
socidlna rola, 4/ dovod tejto privilegovanosti, 5/ tvp epistemickej privile-
govanosti - moZe isf o vacsiu mieru presnosti a pod., 6/ dal3ie perspektivy,
ku ktorym je dand perspektiva epistemicky nadraden, 7/ spisoby pristu-
pu k tejto perspektive (Anderson 2003: 6).

Doddm len, Ze s tematizdciou situovanosti ako délezitého faktora po-
znavania sa méZzeme stretmif aj v inych koncepeidch, ilustrativne uvediem
perspektivizmus, podla ktorého .kaZdé epistemologické isilie - vritane
vedy - vychddza z hladiska definovaného jeho vlastnymi intelektudlnymi
a politickymi zdvizkami a zdujmami* (Fay 2002: 13). Medzi tymito koncep-
ciami viak existuji odliSnosti, napriklad v chapani .danosti* & procesu-
dlnosti stanoviska (perspektivy), v ich komplexnosti, resp. v zohladfiovani
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rodovej dimenzie subjektu poznania. Odlidnosti nachddzame aj v tom, 7e
zatial ¢o pre niektorych vedeov predstavoval perspektivizmus -prestupni
stanicu od pozitivizmu k relativizmu® (Fay 2002: 13), pre feministické te-
oreti¢ky je radikélny relativizmus (v zmysle absoliitnej nerozhodnutelnos-
ti o lepsej explanaénej sile jednotlivych schém) neakceptovatelny. Teore-
ticky v8ak pripidtaji umierneny (a zarovei kriticky) relativizmus, ktory
zohladfiuje diferencie a divergentné perspektivy, no ktory je schopny odo-
lavaf redukcionizmu. Délezité je, e tdto pozicia nepopiera realizmus, resp.
istil zdvaznos( tefrie voéi realite (Code 1991: 320-321).

Podla stanoviskovej tedrie ,dobra* veda méZe/mé vychadzat z partiku-
ldrnej pozicie a jej subjekt méZe/ma byf historicky a socidlne lokalizova-
ny, €o je v rozpore s normami v tradiénej vede. V nej sa totiz predpoklada,
ze adekvatne vedecké poznanie narokujiice si na nepodmienenti univerzal-
nu platnost mé transcendovaf partikulirne historické siradnice, v rimei
ktorych sa produkuje. TS, naopak, obhajuje nazor, 7e prospech z partiku-
ldrnej pozicie, zo Specificky socidlne lokalizovaného vychodiska (a subjek-
tu) poznania mé nielen takto lokalizovana skupina (v danom pripade ide
0 skupinu Zien, ktoré o¢akévaji od tohto poznania zlepSenie svojej situ-
dcie), ale Ze toto vychodisko je prospesné pre celok, pretoZe poméha utvi-
raf komplexnejSie pozndvanie. Tym, Ze svoje vychodisko spéja této teéria
so skupinami marginalizovanych, znevyhodiiovangch a 7e relevantnou
sa pre fiu stava ich skiisenosf, pomédha zaroveri kontituovaf a posilfiovat
-opoziéné vedomie® danych skupin. Stanoviskovi koncepcia sa tak stava
vychodiskom nielen pre vyskumné projekty, ale aj pre politické stratégie
- spdjajic dve sféry, na ktoré sa tradiéne nahliadalo ako na separovane,
a dokonca nezlicitelné. Okrem epistemického mé preto TS aj znaény so-
cidlno-politicky emancipaény potencial. Formovanie kolektivneho ~0pozié-
ného vedomia® pokladaji teoreticky za doleZity fenomén, vdaka ktorému
sa tvoria predpoklady aj na formovanie nového kolektivneho subjektu vy-
skumu® - spolocenstva ludji prinéleZiacich ku skupine marginalizovanych,
@i znevyhodiiovanych. Takto moZno prekonaf situdciu, ked tito Tudia pred-
stavovali spravidla iba .objekt* skiimania a nemali moZnost zasahovat do
charakteru, resp. priebehu vyskumu - ani v pripade, Ze oni sami boli jeho
hlavnym objektom (Harding 2004a: 3).
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Pre pochopenie TS je doleZité uvedomif si, Ze reflektuje podmienky v ro-
dovo stratifikovanej spoloénosti a jej cielom je odstrénif epistemické (a na-
sledne aj in€) nerovnosti v spoloénosti, prispief k jej prodemokratickej
zmene. Tato tedria by sa dala vymedzif ako relevantny historicky podmie-
neny epistemologicky projekt, v rdmci ktorého sa rozvija kritické vedomie
a v ktorom dochadza k spajaniu empirickych, konceptualnych, ako aj so-
cidlno-politickych aspektov pri hladani odpovede na otizky epistemickej
relevantnosti stanoviska (Wylie 2004: 343-344).

TS vyvoléva viac ako tri desafrofia zivé diskusie a niekedy sa jej pripisu-
je vzhladom na budovanie .fundacii* tendencia k esencializmu, univerza-
lizmu, fundacionalizmu. V tejto sivislosti je doleZité uvedomif si, Ze ,sta-
novisko" nemozno chdpat ako identické so ,situovanostou®, lokalizdciou®
€1 ,poziciou” - nejde totiZ iba o ,topografiu®, o uréenie siradnic, ktorymi
by sa dal opisat socidlny priestor, v ktorom sa realizujii Zivoty jednotliveov,
resp. skupin. .Stanovisko® nie je niefo .vopred dané*, hotové, fo sa auto-
maticky viaze na konkrétny socidlny priestor, ale nie¢o, ¢o sa dosahuje, &0
predpoklada kriticki reflexiu socidlnej situovanosti zohladfinjiicu predo-
vietkym existujiice mocenské nerovnosti, ich ddsledky pre Zivoty rozne si-
tuovanych fudi a moznosti ich odstranenia. Stanovisko sa vo feministickej
epistemolégii nechdpe ani ako abstraktny, ahistoricky zdklad poznania,
ako vopred .zadand® fundécia, ale ako istd praktickd ,technolégia®, ako
ddsledok praktik skupin s diferencovanym, az opoziénym vedomim. Je zrej-
mé, Ze ak sa stanovisko definuje ako kolektivny vidobytok teoreticko-ana-
Iytického, a zaroveii politického zdpasu v konkrétnom historickom priesto-
re a Case, strica obvinenie z esencializmu, univerzalizmu opodstatnenie.
Predstavitelky TS zddraziiuji, Ze stanovisko sa vytvira v politicko-praktic-
kych procesoch a je artikulované _kolektivnym subjektom®, ktory je akté-
rom tychto procesov a ktorého ciefom je dosiahnuf transformaciu socidl-
nych pozicii tychto subjektov. MoZno ho chapaf ako produkt historickych
praktik, v ktorych dochddza aj ku konitituovaniu politickych subjektivit,
ktoré sa tieZ utvdraji v zdpasoch a teoretickych reflexidch empirie. Stano-
visko teda predstavuje jednak vysledok zloZitych teoretickych a politicko-
praktickych procesov, jednak vychodisko pre dalsie procesy interpretacie
a explandcie socidlnej reality, vytvirajic tak akoby prieseénik, v ktorom
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sa stretavajii a na seba nadvazuji kontinudlne prebiehajiice cykly uvede-
nych procesov. Déraz na to, Ze subjekty sa formuji v aktivnej participacii
na socialno-politickych praktikéch, tieZ posilfiuje argumenty proti spomi-
nanym obvineniam na margo tendencii TS k esencializmu.

Ak na jednej strane predstavitelky TS tvrdia, Ze marginalizovand loka-
lizdcia generuje (za istych okolnosti) kritické pohlady a otazky, aké nevzni-
kajui z pozicii dominantnych skupin, na druhej strane si uvedomujii, 7e tie-
to perspektivy samy osebe nezarucuji, Ze vo viskume sa iba na zaklade
tejto lokalizécie dosiahne vacsia objektivita. Poziadavka plu rality perspek-
tiv (zahrTiajucej aj tie marginalizované) je sice nevyhnutnd, no nie posta-
tujuca podmienka pre rast objektivity poznania (ako som uviedla vyiiie,
k tomu je potrebné dosiahnutie .stanoviska® ako vedome kritickej reflexie,
ako istého politického postoja, inak povedané, k stanovisku sa treba -pre-
pracovat®). Skisenost znevvhodnenych, resp. utlicanych skupin méze, no
nemusi byf katalyzdtorom ani socidlnych hnuti usilujicich o odstranenie
utlaku, ani posunovv teoretickom myslent, resp. nastrojom formovania no-
vych, alternativnych spasobov teoretizovania, nemusi ani viest k iniciova-
niu hfadania novych vychodisk, metéd, prostriedkov a cielov poznavania.
Napriek tomu v3ak predstavitelky TS veria, Ze skiisenost znevyhod nenych
az marginalizovanych skupin predstavuje (za uvedenych podmienok) dé-
lezity potencidlny zdroj kritického pohladu vediiceho k alternativnym spo-
sobom pozndvania. Ako na to poukazuje Sandra Harding, TS nielen uzn4-
va socidlnu situovanost poznania ako jeho nevyhnutnii vlastnost, ale, o je
aspofi tak délezité, veri aj v moZnost transformova tiito situovanost (naj-
ma v pripade znevyhodnenej situovanosti) na .systematicky vhodng a plat-
ny vedecky zdroj* (Harding 2004 b: 129).

K problematike objektivity v TS
Feministické teoreticky argumentuji v prospech historickej a socidlno-
kultiirnej situovanosti a hodnotovosti poznania, a zéroveii programovo

identifikuji tie strdnky tradi¢nych vedeckych programov, ktoré ukazali,
ze tieto programy nikdy nedosiahli deklarovanii politickn ¢ socio-kultir-
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nu neutralitu. Ako to analyzuje napriklad Catharine MacKinnon, poZia-
davka objektivity definovana ako maximalna socidlna neutralita sama ne-
bola vo svojich uéinkoch socidlne neutralna (MacKinnon 2004: 169-180).
Na problém podmienenosti epistemologickych idedlov Tudskymi potreba-
mi, zaujmami, ako aj ontologickymi a etickymi predpokladmi poukazuje
tiez Lorraine Code, dokonca aj v stvislosti so samotnym idedlom objekti-
vity, ktory spdja s potrebami a zdujmami istého typu historického subjek-
tu. Ak vychadzame z toho, Ze epistemologické idedly utvarali fudski aktéri
poznania, je celkom pochopitelné, Ze tieto idedly si svojimi tvorcami po-
znamenané, Ze nesi ich stopy (Code 1991: 46-48). Z uznania tejto siivislos-
ti vyplyva potreba kritického postoja voti zdanlivo neutralnym poZiadav-
kdm na poznévaci proces. g

Koncept stanoviska ako zakladny princip, na ktorom sa stanoviskovi te-
oria buduje, vychédza z predpokladu, Ze samotnd epistemolégia ako discip-
lina skiimajiica procesy poznavania vyrasta zloZitym a kontradiktorickym
sposobom z materidlneho Zivota, teda Ze od materialneho Zivota a socidl-
nych vziahov zévisia nielen spésoby pozndvania, chipania, vysvetlovania
(najmé socidlnej reality), ale aj samotné koncepcie poznania, t. j. episte-
molégie si tymito podmienkami a vzfahmi spoludeterminované. Preto
predstava o ,€istej", s materidlno-praktickym Zivotom nestivisiacej, socidl-
ne podmienky transcendujicej, hodnotovo, historicky a socidlno-kultirne
(vratane rodovo) neutrdlnej epistemoldgie je vnimand v rdmei stanovisko-
vej tedrie ako ilizia. Nazddvam sa, Ze dérazom na potrebu kritickej reflexie
samotnej tedrie poznania (jej genézy, spétosti s konkrétnym socio-kultir-
nym kontextom, s jeho dominantnymi hodnotami, s mocenskymi vzfahmi,
v ktorych sa utvirala, nemenej s jej tvorcami ako socidlne situovanymi a aj
spoludeterminovanymi subjektmi) méZe TS ako istd metodologicka inSpi-
récia zohrévaf ddlezitii ilohu v sebareflexii vednyeh disciplin a v utvérani
ich obrazu o sebe, a t¥m mdze poméct chranif ich pred réznymi podobami
metodologickych sebaklamov.

Viaceré ndzory obsiahnuté v povodnej verzii stanoviskovej koncepcie,
ktord rozvinula Nancy Hartsock a v ktorej sa vzfah medzi marginalizo-
vanou poziciou (jej zodpovedajicim stanoviskom) a epistemickou privile-
govanosfou chdpe znaéne striktne, sa stretdvajii s polemickym ohlasom.
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V neskorsich verzidch TS sa zasadne spochybriuje jednak striktné chipa-
nie tohto vzfahu, jednak jediné Zenské/feministické stanovisko (ako epis-
temicky privilegované) a obhajuje sa potreba viacerych roznych episte-
mologickych situovanosti (podrobnejsie napr. Haraway 1996). Teoreticky
upozoriiuji, Ze pre proces produkovania poznatkov je potrebnd pritom-
nos{ mnohych alternativnych nazorov, ktoré sii viazané na rézne socidl-
ne pozicie a stanoviskd, aby medzi tymito réznymi poziciami a nazormi
dochddzalo k vzdjomnej interakeii, ku kritickému dialogu, pretoze _nija-
ky segment komunity - & ui s poziciou mocného alebo bezmocného - si
nemoze narokovaf status epistemickej privilegovanosti* (Longino 1993:
118). Relevantnou v sivislosti s takymto dialégom je aj kultivicia empatie,
schopnos( doverovat inému typu skiisenosti a pohfadu na svet na zaklade
inej, odlisnej skiisenosti, vyplyvajicej z inej, odlidnej pozicie; schopnost
vo vlastnych analyzach zohladfiovat takito skiisenost a aj svedectvo ingch
0 nej, pretoze .ddvera je nutnou podmienkou toho, aby svedectvo episte-
micky fungovalo® (Szapuova 1998: 205).

Vychodiskom feministickych epistemologickych koncepeif nie je doktri-
na objektivity pontikajiica prisfub transcendencie - v zmysle prekracova-
nia, dokonca rusenia vézieb jednotlivich subjektov poznania na konkrét-
ne pozicie, ale tieto epistemologie naopak vvzaduji, aby sa vytvorila Siroké
sief spojeni medzi komunitami s rozliénémi mocenskymi poziciami a ich
interakcie (Haraway 2004: 85). Isté tskalie pre stanoviskovi koncepeiu
predstavujii problémy siivisiace s kumulovanim viacerych marginalizécii
niektorej skupiny (pripadne niektorvch jej élenov/éleniek), a nasledne s ur-
¢enim kritéria epistemickej privilegovanosti. Vynéra sa tu déleZitd otdz-
ka miery marginalizicie a privilegovanosti, resp. otizka vzfahu a vzdjom-
ného vplyvu medzi jednotlivymi typmi marginalizcie a privilegovanosti
(Bat-Ami Bar On 1993: 89-90). Istou ,pascou” stanoviskovych koncepcii je
(znaéne problematické) viera, Ze stanovisko utlaéanfch/neprivilegovanych
skupin nie je deformované ich socidlnou skisenostou - nijaké stanovisko
totiz nemozno pokladat v tomto ohlade za _nevinné*, nezafazené. Jednym
z dalSich Gskali TS (ich ucinky sa premietaji aj do politickej praxe) je preto
idealizdcia, a romantizicia marginalizovanych pozicif; nebezpeind maze
byt tendencia absolutizovat ich epistemické (a ndsledne aj politické) kom-
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petencie - s tymto fenoménom sme aj my v nedavnej minulosti nadobudli
isté skiisenosti. Mdm na mysli napr. to, ako sa v socialistickej spoloénos-
ti pri obsadzovani vedicich funkeii (s opravnenim robif zisadné rozhod-
nutia) klddol zveli¢eny a neraz aZ absolutizovany diraz na socidlny pivod,
konkrétne na povod z robotnickej triedy, a to aj na ikor odbornej kompe-
tencie. Jednej socidlnej (presnejsie, jednej v istom zmysle socidlne znevy-
hodnenej) pozicii sa tu automaticky pripisovala nielen epistemicka, ale aj
morilno-politickd privilegovanost, pripisoval sa jej monopol na .spravne®,
tzv. .pokrokové myslenie®. Tento predpoklad sa stal vieobecne uplatiiova-
nou bazou pre politick prax, ¢o malo pre vwvoj tejto spoloénosti nemélo
negativnych désledkov.

Inou _pascou” je problematika _hovorcovstva® (uréenia kritérii repre-
zentdcie, najma ak ide o .externého hovoreu®) marginalizovanych skupin,
¢i negativny dosledok ,nadsocializédcie® (absolutizécie socidlnych determi-
nant) pri chapani epistemickych kompetencii.

.Druhad vina” v stanoviskovych teoriach

V poslednom desatroéi prechddza TS vivojovou fiazou, ktori by sme moh-
li oznafif za jej .druhi vinu®, v rdmei ktorej sa naznatuje moznost utva-
raf ,maksi koncept stanoviska a menej striktné chapanie vzfahu medzi
stanoviskom a epistemickou privilegovanosfou.* S t¥m stvisi aj predsta-
va mobilnej3ich pozicii a volnejsieho chdpania identit. Takto prebudovand
stanoviskové koncepcia poznania by znamenala rdznu rozlicku s moder-
nistick¥mi predstavami o subjekte/objekte poznania, ako aj o poznavacom
procese a vztahu poznania k poznavanej .danej” realite (FarkaSovd 2005:
407-409). Vdaka uvedenym vyvojovym tendencidm sa méZe tento typ fe-
ministickych epistemolégif staf aj v sivislosti s pozornostou, akii venuje
-dvojpozicii® a .dvojperspektive, & problematike .inych*/.cudzich®, meto-
dologicky indpirativnym napriklad v aktudlnych Stadidch multikulturaliz-
mu, resp. v $tididch venovanych procesu globalizicie.

Castym sprievodnym javom globalizaéného procesu je narisanie pé-
vodnych identit, & utvdranie .dvojitej” identity a perspektivy pri nazerani
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na svet. V tejto ¢asti prispevku sa sistredim na epistemické a psychicko-
socidlne aspekty daného fenoménu, pricom sa opriem o zdkladné princi-
py TS. Ako désledok tejto teérie mozeme vnimat aj tézu, fe rozna kultirna
situovanost taktiez utvéra pre genézu poznania rézne (ontologické, etic-
ké, svetondzorové a i) predpoklady. Jednotlivé kultiry disponuji réznymi
diskurzivnymi zdrojmi, poskytujii rozne vychodiskové obrazy sveta a dis-
kurzivne ramee (metafory, modely nardcie, konceptudlne ramee a pod.),
ktoré vplyvajii na charakter ziskavanych poznatkov a podmiefiuji spasoby
organizovania produkcie poznania (Harding 2004¢: 258). Znamens to, Ze
sposoby produkcie poznania si podmienené aj celym kultirnym ramcom,
vrdtane stereotypov a predsudkov ziskanych v procesoch socializacie. Tie-
to sua v kultirach hlboko usadené a zvicSa sa vniitri nich nepocifuji ako
stereotypy ¢i predpojatosti, ale ako nieco -prirodzené”, ¢o nemusi podlie-
hat kritickej reflexii. Ani tento fakt nemusi vistif do epistemologického pe-
simizmu, vychodiskom méze byt .dialogick4 prax”, procesy vzajomnej re-
ciprocne] interpretativnej kritiky (Code 1991: 201),

Stanoviskové koncepcie, ako som uz uviedla, zddvodiiuji potrebu véle-
nit perspektivu a skiisenost Linjch®, tych .mimo centra®, do vychodisk
a celého procesu poznivacich procedir (& u ide o socidlnu, kultirnu, et-
nicki, religiéznu a pod. .inakost*). Na epistemologicki privilegovanost
-pozicie outsidera* poukazuje napriklad sociologicka Patricia Hill Collins,
podla ktorej tato pozicia ddva moznosti kombinovat bli zkost so vzdialenos-
fou, zdujem a zaangaZovanosf s odstupom a s indiferentnosfou, o vytvira
predpoklady na dosiahnutie vaisej miery objektivity. Skupiny nachédzaji-
ce sa vo vzfahu k dominantnym socidlnym in3titicidm v pozicii ,outside-
rov* ziskavajii podTa tejto autorky optiku, akij by nemali ,zvniitra®, nado-
biidajii schopnost vidief & uz konceptuglne schémy, ¢ vzory presveddeni
a spravania v danej spoloénosti tak, ako ich spravidla neméZu vidief a po-
sudzovat ti, ktori sa nachédzajii uprostred nich. Prinos ~outsiderov® spo-
¢iva nielen v tom, Ze vnsanim inej perspektivy mdzu zvySovaf objektivitu
poznania, ale aj v tom, Ze toto poznanie tematicky roz3iruji a dokdzu roz-
poznatv kultiire isté vzorce spravania a viery, ktoré by .domdci® & ti vniit-
ri” dokézali len fazko, ak vibec, identifikovat, a tak prispievajii k obohate-
niu diskurzu i horizontu uz etablovanej discipliny (Collins 2004: 15 a n.)
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Z metodologického hladiska sa ukazalo relevantnym prepojenie pozicie
v centre” s .poziciou periférie®, ktoré poniika zdroje potrebné na zmen-
senie moznych deformdeii vo vyskumoch socidlnej reality (Hooks 1983).
Iste nie je bez zaujimavosti, Ze s pojmom outsiderstva ako pozitivnej, pro-
duktivnej alternativy sa stretavame napriklad uz v diele Virgine Woolf,
predstavujicom vrchol takzvanej prvej viny feminizmu. Spisovatelka je
presveddend, Ze prdve tdto pozicia moZe generovat kritické myslenie a Ze
z tejto kritickej reflexie mozu vznikaf nové socidlne projekty, v ramei kto-
rych by sa odstranili nedostatky patriarchalnej spoloénosti. V. Woolf na-
crtdva moZnost utvorif nehierarchickii .spoloénosf outsideriek*, v ktorej
by nedochddzalo k diskrimindeii ani iitlaku, ale ktora by smerovala k za-
bezpetovaniu rovnosti a spravodlivosti pre vietkych - musela by byt viak
budovand na celkom odlidnych principoch ako patriarchélna spoloénost
(Woolf 2001: 194-196).

.Dvojpozicie”, ,dvojidentity” v kontexte globalizacie

V sivislosti s prepojenim pozicie .vniitri* s poziciou vonku® sa vyndra
otdzka .kontradiktorickej identity", ktord sa z konvenéného pohladu hod-
noti ako nedostatok, no z pohladu TS ako vyhoda. .Dvojpozicia® (byt ziro-
vell vnutri* a ,vonku®, v centre a na periférii) a s fiou spata ,dvojidentita®
moze podla predstaviteliek TS viest k odhalovaniu novych aspektov reali-
ty, generovaf hodnotné porozumenie mnohym javom v spoloéenskych ve-
déich, a doddvam, 7e aj v umeni, moZe (ale nemusi - zévisi to na siibore via-
cerych faktorov) generovat epistemickii privilegovanost. .Outsider vnitri*
ma totiz prinajmensom dve odlisné stanoviska, a aj identity, ktoré tvm,
Ze su nielen odlisné, ale niekedy aj v opoziénom vzfahu, méiu produkovat
novy diskurz, nové poznanie.

V siiéasnosti sa pojmy marginalizicie, outsiderstva, cudzosti analyzu-
ju vo viacerych epistemologickych teéridch, ktoré sa oznadujii ako _socidl-
ne epistemoldgie cudzosti* (Pels 2004: 276-277). Nie je ndhodné, 7e v dobe
globalizujiiceho sa sveta sa problematika ,inych* tematizuje vo viacerych,
v niektorych aspektoch rozliénych pridoch myslenia. Ilustrativne uve-
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diem multikultirny pristup rozvijany v koncepcii filozofie socidlnych vied
Briana Faya, v ktorej je takisto zddraznend potreba sustredovat sa vo v¥-
skumnej praci na skisenost zdiefania sveta, v ktorom Zijii navzdjom odlis-
ni fudia (Fay 2002: 11). Vskutku, v poslednych rokoch mézeme pozoroval
vieobecnejSiu tendenciu (vysvetlitelni aktudlnymi socidlnymi procesmi)
pouzivaf tropy marginality, cudzosti, outsiderstva, diaspéry a na ich zi-
klade utvira aj vieobecnejsi diskurz marginality, ktory vstupuje nielen do
akademickych disciplin, ale zasahuje aj viaceré sféry spolocensko-politic-
kého (nemenej viak aj kultiirneho) Zivota. V savislosti s faktom ~dvojitého
videnia®, i .bifurkacie vedomia® sa v tychto koncepcidch nastoluje aj otdz-
ka .dislokacie®, & pozicie byt v-medzi* ako istej .hybridnej lokacie”, ale-
bo ako ,tretej pozicie”. Neprekvapuje, 7e existujia uréité pribuzné momen-
ty medzi feministickymi, multikultdrnymi & postkolonidlnymi $tidiami,
ktoré takisto zaznamendvaji vzostup v sivislosti so spoloéensko-politic-
kymi zmenami vo svete.

Reflektovanie .dvojitého videnia/vedomia® sa spéja s tsilim o & naj-
komplexnejsie zachytenie problematiky, predovetkym s ohladom na kog-
nitivne moZnosti ,tretej pozicie”. Zasadné inovécie v pozndvani, ktoré si
spaté s narisanim zauZivanych spésobov videnia mozno pokladat za funk-
ciu margindlnej pozicie Eiastoéne presahujiicej tito samotni marginal-
nost, €i poziciu ,outsidera vnitri®. Pozornost si zasluhuji viaceré aspekty
situdcie, v ktorej dochddza k stretu, a aj ku kriZeniu disparitnych skise-
nostnych kontextov, generovanych disparatnymi socialnymi lokalizdciami
- tak, ako je tomu napriklad v pripade .cudzinca®/,cudzieho® pohybujiice-
ho sa napried, & ,krizom" kontextmi: .cudzi® ich oba obsiahne tym, Ze si
utvira .dvojité videnie/.vedomie". Délezité je uvedomit si, 7e takéto medzi-
kontextové sprostredkovivanie, ktoré prinasa novi optiku, nie je neobme-
dzené, univerzalne, pretoze nie je mozné obsiahnutie vietkych moinych
kontextov a kaZd4 migricia medzi nimi je Gasovo a priestorovo viazand
a limitovand. Aj ked napriek tomu mozno podfa niektorych autorov vidiet
v pohybe medzi dvoma-troma kontextmi nédznak moZnosti transcendencie,
ktori sTubovala filozofickd tradicia, treba zdéraznit, ze je to celkom inak
chipand a inymi prostriedkami dosahovan4 transcendencia (Pels 2004:
278-279). Znameni to, Ze tu - na rozdiel od traditnej filozofie - nejde o am-
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biciu prekracovaf partikuldrne (historické, socidlne) kontexty, oslobodzo-
val sa od ich vplyvov, narokovat si na nepodmienenost, ale naopak, zohlad-
fiovaf ich a v ich vzdjomnom pésobeni nachddzaf epistemické vihody.

Pri rozpracivani problematiky .dvojpozicie®/.dvojidentity* sa vynaraji
mnohé zdvainé (epistemologické, metodologické, ale aj etické, & psycholo-
gické) problémy, ktorym sa spravidla nevenuje dostatoéna pozornost, ba
ktoré sa niekedy prehliadaji. Za jednu z metodologickych fazkosti sa pok-
lada napriklad otdzka, ¢ moZno ziskat skiisenost iného ¢loveka (inej sku-
piny, ¢i akejkolvek .inakosti®) takpovediac ,zvonka®, teda, ¢ na to, aby sme
niekoho mohli spoznat tak dobre, aby sme spoznali aj jeho skiisenost, mu-
sime nim byt (v pripade skupiny potom musime byt élenom tejto .inej* sku-
piny). Nizor, ktory sa spdja s touto tzv. ifastnickou epistemolégiou zapada
do vieobecnejSej filozofickej pozicie solipsizmu, ktord mdze vo svojich dé-
sledkoch marif akékolvek vedecké skiimanie iného ¢loveka (Fay 2002: 21)
a vobec, spochybnif narok na spoznanie éohokolvek, ¢o sa nachddza mimo
nds a ¢o nie je uchopitelné introspekciou.

Ak vychddzame z pozicie ontologického individualizmu a éloveka ché-
peme ako izolovanii bytosf (atém), ako bytost sebestaénii a nekooperuji-
cu, neértd sa moZnost spoznaf iného ¢loveka a jeho skiisenost bez toho,
aby sme sa nim stali. Celkom ina odpoved vyplyva z chapania ¢loveka ako
primdrne socidlnej, hoci autonémnej, no zdroved solidarnej bytosti, ktord
sa utvira a potvrdzuje v permanentnej interakeii a koopericii s inymi, vo
svojej otvorenosti voéi nim, éo dava predpoklad aj ku vzdjomnej kognitiv-
nej otvorenosti. Stihlasim s Lorraine Code, ktord argumentuje v prospech
poznatelnosti inych Tudi (ne3pecifikujiic tito inakost), zdéraziiuje viak,
Ze toto pozndvanie (vzhladom na premenlivosf a protirefivosf subjektivity
poznévanych, ako aj subjektivity toho, kto poznéva) musi by( .kontinuit-
nym komunikativnym a interpretaénym procesom* a ten ,neméze byf nik-
dy pevne zaviSeny alebo kompletny®. Poznanie inych vyZaduje nepretriti
interakeiu, a aj kognitivnu ostrazitost, navy3e délezité je maf stile na zre-
teli diskrepanciu .medzi tym, ako chdpe svoju vlastmi subjektivitu dana
osoba, a tym, ako chape situovanost do koZe poznédvanej osoby ten, kto ju
pozndva® (Codeovd 1994: 124-125).
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Pri posudzovani danej otizky je ofividne vhodné odligif dva aspekty,
a to, & byt niekym je: a/ nevyhnutnou, b/ dostatoénou podmienkou na to,
aby sme tohto niekoho (aj jeho skiisenost) mohli spoznat. Na prvy pohlad
sa moZe javil ako najlepsia, najistejsia odpoved na uvedeny metodologic-
ky problém siivisiaci s pozndvanim inych Tudi situdcia, ked élovek (skupi-
na) redlne zaujme aj poziciu .inych*, nadobudne dvojiti identitu aj skiise-
nost, ked sa teda vo svojom redlnom Zivote stotoZni tiez s .inymi*. Nie jeto
celkom tak, a ¢o sa moze javif v jednej sivislosti ako odpoved, v inych si-
vislostiach predstavuje nové, nemenej zloZité otdzky. Pokladim za plau-
zibilny nézor rozvijany v koncepcii Briana Faya, podla ktorého na to, aby
sme spoznali skiisenost niekoho iného, nie je nevyhnutné ju redlne ,mat*,
no zirovefi nie je ani postacuje ju .iba" mat, ale predpokladi to, 7e ,sme
schopni identifikovaf ju, popisal a vysvetlif*, porozumief tejto skisenosti
a vediet interpretovaf jej viznam (Fay 2002: 33, 39). Pri pozndvani -inych*
preto podla autora nejde iba, resp. ani tak o psychicki identifikéciu, ale
0 interpretativne porozumenie (Fay 2002: 42).

Kriticki, aktivou reflexiu pozicie v zmysle prepojenia teoretickych a po-
litickych momentov vyzaduje, ako som vy3Sie naznadila, aj chapanie stano-
viska v koncepcii feministickej TS. Vyplyva z toho, Ze podIa stanoviskovej
koncepcie tak ako marginalizovand pozicia sama osebe negeneruje kritic-
ki perspektivu a epistemick privilegovanost, tak ani skutoénost, 7e élo-
vek/skupina disponuje dvojitou perspektivou a operuje v dvoch roznych,
nekompatibilnych kontextoch, sama osebe nepostafuje na vznik episte-
mickych v¥hod. Tie totiz predpokladaji - pouZijem Fayov vyraz - interpre-
tativne porozumenie. A ak by aj na jednej strane skiisenost ,dvojidentity*
mohla (za predpokladu, Ze sa splnia uvedené podmienky kritickej refle-
xie) poskytovaf jedineént vhodu pre reinterpretovanie reality ~dvojitym*
spésobom, nemuselo by to byt préve kvéli tejto zdvojenosti bezproblémo-
vé: odvrétenou stranou intelektudlnej privilegovanosti mézu byf isté psy-
chologické fazkosti, na ktoré sa musia jednotlivei (skupiny) v danej situdcii
v zdpase o sebaidentifikdciu sastredit.

Vychddzajiic z avah Umy Narayan struéne naértnem niektoré zviacerych
rizik, ktoré sii spaté s touto ,dvojpoziciou*. Patri k nim napriklad moznost,
ie clovek podlahne pokuseniu .dichotomizovaf svoj Zivot* (verejnd sféra
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verzus sikromnd sféra) a prezivaf ho v dvoch odli$nych rameoch, ktoré
mézu byt vo vzdjomnom konflikte; takéto roztrieStenost moze viest k na-
patiam, k problematickym permanentnym prechodom z jedného Zivotné-
ho 3t¥lu do druhého, z jedného kultiirneho rdmea do iného, a aj k frustra-
cidm. DalSou moZnostou st extrémne polohy v ramei dvojpozicie®, &0 sa
méZe prejavil napriklad odmietnutim praktik svojho pévodného kontex-
tu a rozhodnutim - z viacerych, zvatSa pragmatickveh dévodov - podobar
sa dominantnej, resp. cudzej kultire, tym viak élovek (skupina) spravidla
ohrozuje, resp. znevazuje hodnotu svojej povodnej identity. Mdze sa viak
staf aj opak, Ze totiZ individuum (skupina, spoloénosf) sa rozhodne Gplne
odmietal praktiky cudzej - dominantnej kultiry a zotrvaf len vo svojom
ramei, uzatvaraf sa pred cudzimi vplyvmni, najma ak ich poklada za nésil-
né, manipulujice, az agresivne, ¢o moze este zvysif jeho izolovanost a v ex-
trémnom pripade viest k fanatizmu (dokonca az k fundamentalizmu).

Voci tymto moinostiam sa pomika volba _kriticky ob¥val® oba ramce
a vyuZif ich kontexty na vytvorenie dvoch vzdjomne kritickvch perspektiv,
dvoch stanovisk (teda k vvpestovaniu schopnosti kriticky reflektovaf oba
kontexty). Okrem iného to znamend nepovy3ovaf jeden z kontextov na roz-
hodujiice kritérium pri hodnoteni iného kontextu (napr. v pripade dvoch
kultir, niboZenskych tradicii), ale usilovaf sa oba kontexty porovnavat,
identifikovat pozitivne a negativne prvky oboch a pod. Realizovaf tito vol-
bu viak, ako som naznaéila, nemusi byf z viacerych dévodov jednoduché
a bezproblémové. Takdto dvojkontextovosf ako istd epistemickd vihoda
moie viest k strate korefiov, k strate miesta, ktoré by ¢lovek mohol pokla-
daf za svoj domov, a nisledne méZe produkovaf aj rozne psychologické aj
socidlne problémy (ambivalenciu, pocity neistoty, vvkorenenia, odeudze-
nia, redukeiu socidlnych kontaktov a pod.). Vzfah medzi oboma obyvanymi
kontextmi sa moZe utviral a prejavovaf zloZitvmi spdsobmi a len zriedka-
kedy sa podari dosiahnut ,dialekticki syntézu® oboch, taki syntézu, kto-
rd zaistuje vvhody oboch kontextov a prekondva ich problémy (podrobnej-
Sie Narayan 2004: 221-223).

V kontexte stanoviskovej koncepeie neslobodno stricaf zo zretela nie-
len spominané nebezpecenstvo spoéivajice v nezriedkavej romantizé-
cii a idealizécii marginalizacie, ale ani potencidlne podobné nebezpeéen-
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stvo romantizdcie a idealizdcie .inakosti*, ,cudzosti*, ktoré by mohlo viest
k tomu, Ze by sme im obom automaticky pripisali epistemicki, & eticki pri-
vilegovanost. Dal3f problém pozicie .byf vonku a zirovefi vniitri* spoéiva
v tom, Ze z takejto pozicie o¢ividne nie je moZny opétovny névrat k povod-
nej (azda menej komplikovanej, novou skiisenostou nedotknutej) identite.
Té uz bude v sebe niest - ¢ ui s pozitivnymi alebo negativnymi désledka-
mi - .nadobsah" ziskany v predchddzajiicej zdvojenej, v niektorych pripa-
doch kontradiktorickej pozicii. TakZe nelahko ziskatelna ,dvojpozicia® po-
niika nové moZnosti .dvojitého videnia*/,vedenia®, no zaroveii nesie v sebe
isté psychické rizikd, ktoré nemozno nikdy celkom eliminovat, no ktoré,
nazdivam sa, moZno prostrednictvom systematickej kritickej seba/refle-
xie aspoii redukovaf (Za osobitmi pozornosf by stali analyzy jednotlivych
urovni, resp. aspektov kazdej ,inakosti*/,cudzosti*. Tie totiZ spravidla ne-
predstavujii monolit, ale vyznaéujii sa zloZitou votitornou Struktiirovanos-
fou a aj dynamickosfou — napriklad v presune akcentov na jednotlivé tirov-
ne, ¢i aspekty v zdvislosti od konkrétneho kontextu, #o mé nepochybne
vplyv na spasob socidlnej interakeie .inych*/.cudzich®, na ich epistemické
zvyhodnenia, ale aj na ich .zabyvanie sa* v zdvojenom kontexte).

Mozno ocakavat, Ze problematika .dvojvidenia® zaloZeného na prepd-
jani stanovisk, perspektiv, identit, resp. problematika kontradiktorickej
.tretej pozicie”, ktoré som struéne naértla, sa v najbliZzSom case stanii te-
oreticko-metodologicky, ale aj politicko-prakticky relevantn¢mi témami vo
viacerych vednych disciplinach reflektujicich najroznejsie sféry spoloden-
ského Zivota, a to najmi s ohladom na postupujiicu globalizdciu a s fiou
stivisiace strety, prelinania a vzdjomné vplyvy medzi roznymi identitami,
kultirami, socidlnymi systémami. Nazddvam sa, ze TS moze pontiknuf pre
rozpracovavanie tychto tém produktivne inSpirdcie.
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