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1I. CAST

UvODMNA STUDIA

JEJ SVET, JE] TEORIA?
(Etela Farkasoud)

(Strudny ndcrt
feministickej epistemoldgie)

Aj ked je potrebné rozlisovaf medzi feministickou tedriou
a feministickym hnutim, v oboch nachddzame isté spolotné
prvky, ved samotny zrod feministickej filozofie izko savisi
s hnutim za zrovnopravnenie zeny vo vietkych oblastiach zi-
vota, s potrebou teoreticky reflektovaf praktické problémy,
hladaf pre ne riedenia.

Venik feministickej filozofie predurtuje “zensky pohlad”
a zaujem o Zenska problematiku; na rozdiel od tradicnej filo-
zofie sa ona koncentruje na Zenski skasenosf a zazitkovosf,
odmietajiic pritom tradiéné (mu¥ské) stanovisko univerzaliz-
mu a objektivity. Filozofovanie odvijajuce sa zo zaujmu
o zensky svet md ambiciu utvaraf alternativu k tradiénej filo-
zofii, ktora teoreticky pokladaji zvadsa za falokratickia a
s ktorou sa kriticky vyrovnavaji[l]. V tejto filozofii sa temati-
zujii jednak z noveho zorného uhla problémy tradiéne pokla-
dané za filozofické, jednak problémy savisiace s usilim legiti-
mizovaf zmeny spoloéenskych Struktar tak, aby sa nimi od-
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stranili vietky formy atlaku (nielen) Zeny; aby sa dosiahlo jej
oslobodenie. Cielom feministickych filozofiek je transformo-
vaf ako individuum, tak aj jestvujiace teoretické a spolofenske
Struktiry; s tymto cielom koreSponduje uzka prepojenost on-
tologickych, etickych a epistemologickych dvah s reflexiami
praktického Zivota. Uvedeny transformacny proces vyzaduje
redefiniciu zikladnych pojmov tradifnej tedrie a viaZe sa na
hodnotovy obrat: teoretitky vyzdvihuji najma tie hodnoty,
ktoré boli v zipadnej spolofnosti potladené ako marginilne
{(kooperacia, starostlivost o inych, sucit, empatia). Spatost teo-
retického a praktického rozmeru vo feministickych Gvahach
je motivovand viziou spolofnosti, ktorej by iflo ovela viac

o reprodukovanie sebarealirujicich sa fudskych bytosti ako
o produkovanie veci.

Teoreticky vyslovuji na margo vedy a tradifne] filozofie
tzv. hlavného a zéroven muského pridu (v anglickej litera-
tire pouZivaji feministky slovmi hrac¢ku “main” - and “ma-
le” - stream of philosophy) viaceré vyhrady nielen vodi jej
parcidlnym principom a idedlom, ale aj vodi sposobu jej seba-
chipania ako prosiriedku moci nad prirodou alebo nad iny-
mi fudmi. Castym argumentom je poukizanie na “ontologic-
kv a metodologicky exil” postihujici 2ensky subjekt, nakolko

“renskost” ako rodovy rozmer sa v tradicnej koncepcii chape
ako nie¢o nepodstainé a rodové Specifickosti sa mmdhivqﬂ
Feministky uvadzaja ilustrativne tzv. “non-questions”
otdzky, ktoré sii motivované potrebami, zdujmami, perspek-
tivami a ofakévaniami Zenského subjekiu, no kioré neboli
akademickou filozofiou legitimizované. Jednym z délezitych
vychodisk pre feministicki filozofiu je teda kritika tradi-
nych koncepdii ¢loveka ako rodove neutrdlnej bytosti a roz-
lastiach Iudského prezivania, poznavania, hodnotenia, ale aj
napr. rodovosti filozofického diskurzu alebo jazykovej seba-
artikulacie v najsirsom zmysle. Feministické filozofky, reflek-
tujic zensky zazitkovo-skisenostny svet, sa tak usiluji o roz-
Sirovanie hranic filozofie, o otvaranie jej tematického i meto-
dologického horizontu.

Viaceré teoreticky upozormuji na ko, e jazyk, spasoby i
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zadie, ktoré je viac alebo menej determinované aj rodovym
rozmerom|2]. Rodove (a hodnotovo) neutrilnymi nie sé po-
dla nich ani zikladné ontologické predpoklady zapadnej filo-
zofie; v tychto predpokladoch si taktiez uloZené viaceré
stereotypy, predsudky - & uZ o povahe toho, fo sa pozndva,
alebo toho, kto poznéva, pridom rodovy rozmer nie je v tich-
to predsudkoch a stereotypnych obrazoch zanedbatelny ([3],
4-26).

Napriek mnohym pribuznym momentom bohato rozvet-
veného feministického myslenia nemoZno siéasnii feminis-
ticka filozofiu vymedzif pomocou jednotnych kritérii, postu-
pov, metdd: naopak, v dsili vyhniat sa veniku akychkofvek
dogiem si feministickd filozofia nevytyéuje vieobecny zaviz-
ny spoloény program, okrem toho, aby sa v jej filozofovani
reflektovala situdcia Jeny a akcentovala Zenskd perspektiva
na nastolované problémy - perspektiva, ktord je uréovana
myslenim, konanim a predovsetkym celkovou Zivotnou ska-
senosfou Zien. Vnitri feministického myslenia neexistuje ani
jednotny pojem feministickej filozofie, no vyskytuje sa v fiom
celd Zkila réznych definicii. Tento pojem sa chape ako otvo-
reny; ako pojem, ktory neméZe (a azda ani nemd) byf jedno-
znaéne definovany vzhladom na redlne jestvujiicu réenoro-
dosf Zenskych skidsenosti, postojov, ndzorov. Namiesto tvor-
by jednotného filozofického systému usiluji tieto teoreticky
o rozvijanie mnohohlasnosti, ktor&nﬁemazwm&dzaf
nesilad. V otvorenosti vodi pluralite, dokonca az
diskontinuite, vidia viaceré autorky - okrem akcentu rodovej
perspektivy - jeden z déleZitych znakov rozlifujicich femi-
nisticka filozofiu od tradiénych kanonov hlavného pradu fi-

- lozofie. Viaceré autorky sa zhoduji v tom, #e feministicka fi-

lozofia nepredstavuje nova filozoficka disciplinu, Ze je skor
specifickym druhom polemiky so vietkymi oblastami tradié-
nej filozofie. Ainanulévfnmkrmdlﬂkﬂwprﬁduufm-
nistick filozofia nerobi niroky na “novi objektivitu”,

“novi neutralitu” hnrib}'garamwﬂuﬁudmmhmfdn-
spief k Specifickim (a hodnotnejsim) “pravdim”, aké je
schopnd dosahovaf tradiéna filozofia. Samu seba nevnima
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ako pravdu, ale ovela viac “ako stratégiu, ktord rozvija urcité
ciele a tedrie na pozadi danej situdcie”; resp. ako stratégiu,
ktora rozvija nové formy vedenia, analyzy, pisania a inter-
preticie textov ([14], 28-29).

MajlastejSie sa rozlifuji vnatri feministickej filozofie tri
pridy: liberdlny, mandsticky (resp. socialisticky) a radikalny
([4]. 14); v poslednom éase sa viak zvykne hovorif aj o post-
modernom pride. Ciefom liberdlneho pridu, ktory sa nie-
kedy nazyva aj humanistickym, je zaistif rovnoprévnost Zien
v existujiicom spolofenskom systéme, zmenif poziciu Zien
tak, aby bola porovnatelnd s poziciou muZov, zarufif im
icasf na moci. Tento prid vytyfoval Zendm tie isté ciele a
prostriedky ako muZom a spajal sa najmd s prvou fazou Zen-
ského hnutia (zaraduje sa sem napr. Shulamith Firestonova,
Betty Friedanovd, Kate Milletovd), Marxisticky feminizmus
vidi hlavné priciny atlaku Zien v type spolofenskej Struktiry,
pricom déraz kladie na ekonomické pomery, z ktorych odvo-
dzuje socidlne postavenie a rolu Zien. Zenskii rovnopriavnost
chee zabezpedif odstranenim triednej spolo¢nosti a za najdd-
lezitejsi faktor oslobodenia zeny poklada jej ekonomicki ne-
zavislosf (jeho predstavitelkou je napr. Juliet Mitchellova).
Radikilny prid - podobne ako marxisticky - vychidza zo
suvislosti zenského utlaku a socidlnej $trukiary. Za najdolesi-
tejsi socidlny faktor atlaku #ien viak nepokladaji predstavi-
telky tohto pridu triednu $truktiru spoloénosti, ale patriar-
chélnu rodinu, ako aj iné hierarchické zivotné formy. Patriar-
chat nemozno podla nich reformovaf, ale treba ho radikilne
odstranif (patria sem napr. Mary Dalovi, Michéle Le Doeuf-
fova, Mary O Brienovd, Geneviéve Lloydovi).

5 ohfadom na mieru radikilnosti sa zvykna feministicke
koncepcie rozdelovaf na tie, ktoré uplne zavrhuja patriar-
chilnu filozofiu i s jej kategoriami, principmi a metodami,
a tie, ktoré preberaji tradiéné metédy, no usilujia sa o ich re-
formovanie, korigovanie a zirover aj o rozéirenie tradifnej fi-
lozofie o fenska perspektivu; chea teda urobif “z muiskej
filozofie fudska” tym, ze chca v nej viraznym spésobom
zohladnif a do nej zakomponovaf prvky Zenskej skisenosti
(41, 30).
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Cast feministiek sa ndzorovo pribliZuje k postmodernému
rozdiel, diferencovanost. Tieto teoreticky odmietaji tradiéné
kinony a traditné chipanie kategérie filozofie - ako napri-
klad pravda, objekt, subjekt, racio - no ak ich na jednej strane
s postmodernou spéja kritika tradiénej filozofie a ich progra-
mom je dekondtrukcia univerzdlneho diskurzu, na druhej
strane ich odliSuje oblast primameho ziujmu a aj ciela. Zatial
¢o pre postmodernu je to kritika tradiénej filozofie (tedrie),
pre feministky je to socidlna kritika a sGstredenosf na tvorbu
(a akejkolvek) diskriminacie. V postmoderne absentuje vy-
raznejii zaujem o Specificki Zenska perspektivu, ktord je zas
pre feministky prvoradd. Tieto autorky sa zasadzuji napri-
klad aj za rozvijanie Specifického zenského pisania (hovore-
nia), doZaduji sa revolicie patriarchilneho symbolického
poriadku, revolicie poetickej reti. (K postmodernym femi-
nistkdm moé#no priradif Hélen Cixousovi, Juliu Kristevovi,
Luce Irigarayovii, Susan Hekmanowi.) Vzdjomné strety, ale i
polemiky méu byf aj pre postmoderni, aj pre feministicki

filozofiu délezitym zdrojom indpiracie a v istom zmysle aj se-
bakontroly|5].

X

Mpﬁnuiefenmisﬁckeiﬁhmﬁgmhmﬂhdohﬁm

tlohu spolofenskid diskriminicia Zeny, v neskordich fazach
sa doraz presival na skiimanie toho, ako sa tento fakt pre-
mieta do “rodovej organizicie” v literatire a umeni vébec,
vo vede a filozofii ([4], 17). Paralelne s rozvijanim tychto ski-
mani vznikali diskusie o rbznvch podobach a pésobeniach
“rodovej konstrukcie” a “rodového rozdielu”, dochidzalo k
precizovaniu pojmov sex/ pohlavie (ako biologickd kategoria)
a rod (ako socidlna kategdria); nemali zisluhu na tomto roz-
li%eni md Simone de Beauvoirovd. Proces socidlnej kondtruk-
cie rodu sa stal témou viacerych pric feministickej filozofie;
vyznamny prispevok v skamani rodu z vychodiskovych po-
zicii psychoanalytickej teérie predstavuje napriklad prica
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The Reproduction of Mothering. Jej autorka Nancy Chodorowo-
va zaroven vysvetluje aj socidlnu kondtrukciu rodu (rodovej
diferencidcie) v zdpadnej kultire, a to najmi odliSnymi vv-
chovnymi praktikami deti muZského a Zenského rodu, odlis-
nvm typom vzfahovania na matku[6]. Ako tvrdi autorka, Ze-
ny nadej kultiry nachidzaji svoju identitu vo svete, v kto-
rom pripadé tloha staraf sa o deti najmi im. Orientaciou na
materstvo a starostlivost o deti sa ovplyviiuje vivin dievéat
od raného veku inak (tendencia ku vzfahovosti) ako sa
ovplyviiuje v¥vin chlapcov (tendencia k separacii, k vysokej
autonémnosti). Prirodzena reprodukéna schopnost sa tak
v zapadnej kultire u budacich Zien odmala posiliiuje urdity-
mi socidlno-kultirnymi vzormi spravania, predovietkym pri-
pravou na ich vlastné materstvo a starostlivosf o deti, a ta-
kymto spésobom sa uskutogfivje “reprodukcia materstva”, &
vibec reprodukcia rodovych roli.

Ziroveti s rozpracovivanim tedrie rodového rozdielu
(niekedy sa pre feministickii tedriu pou#iva aj toto oznadenie)
sa pozornos{ filozofiek obracala aj k témam rozdielnych hod-
ndt charakteristickych pre mufov a pre zeny, k hladaniam
akychsi “rodovych podstat” ¢ “rodovych esencii”. Tento po-
hlad na rodovo diferéncované hodnoty v oblasti mordlky
rozvinula napr. Carol Gilliganovd v praci In a Different Voi-
ce[7], v ktorej sformulovala ndzor na existenciu dvoch Speci-
fickych druhov morilnych postojov: oproti muiskej {univer-
zilnej) morilke, opierajicej sa o privo, destnosf, povinnosf,
k imfm. Praca vyvolala irliva diskusiu, feministky ocefiova-
li autorkin prinos ku kritike esencializmu v traditnom uni-
verzdlnom mysleni nezohladfiujicom rod subjektu (C. Gilli-

4 vvichadzala naims z kritikv Kohit ho vish ;
vali také kritérid, ktoré si viac spité s muiskym ako so Zen-
skym svetom). Na druhej strane viaceré teoreticky vyéitali
autorke najmi to, e obhajuje nizor o existencii “Zenskej mo-
rilky” (aj ked C. Gilliganovd nespija morilku zaloZend na
ﬂuﬂﬂ]ﬂmﬁhﬁfmmmhmdﬁpwﬂ-
la ako “Zenskii”) a tym - paradoxne - prispieva k posilneniu
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" femininneho esencializmu. Ten vychadza z predpokladu, e

existuje akisi “zenski esencia” (podstata), ktord determinuje
Spercifické hodnoty, postoje, konanie. Kriticky voli takto cha-
panému nizoru o Zenskych atribitoch vystipili napr. Jean
Grimshawova, Andrea Neyova a Seyla Benhabibova. Tieto
autorky upozornili na nebezpedenstvo, ktoré vyplyva z pred-
stav o existencii specifickych zenskych kvalit a ktoré asti do
obmedzovania moZnosti Zeny tym, Ze tieto predstavy vlasine
predpisuji Zene isté zadané socidlne roly, vzory citenia, mys-
lenia, spravania [1]. [5]. S kritikou femininneho esencializmu
tickych uvahach a analyzach ako jedina dominantna katego-
ria, ale ako jedna v sieti vzajomne posplietanych, prelinaji-
cich sa a vzijomne sa podmiefjicich kategorii. Komplexny
pristup v skumani rodu spolu s posobenim daldich uréeni,
akymi s napr. sociilna, rasovd, etnick, religiézna alebo kul-
tirna prisluénost, Géinne uplatnila napriklad Ekaterine Geor-
goudakiovd v analyze literdrneho diela niektorych “&er-
nych” americkych autoriek|8].
X

Feministickd filozofia podrobuje prisnej kritike pojmy ro-
zumu a racionality, ako sa ony chapali v tradiénej filozofii
najmi od doby Osvietenstva. Spochybfiuje jednak redukova-
nie racionality na jeden typ: na racionalitu adelovo-instru-
mentdlnu; jednak ndrok (obsiahnuty v klasickom pojme rozu-
mu) na absolitnosf a univerzalitu. Kritike dalej podrobuje
sposob, akym sa tradiéne posudzovala rodova distribacia ro-

zumu;?pdmbvg.dﬂdxqmzptdmhmaﬂiﬂmﬂiath-

spolofensky vy¥znamnych éinnosti, ktoré su definované ako
raciondlne-atelové. Feministky preto navrhuja rozdirif kon-
cepciu racionality o také typy, akymi si napriklad racionalita
komunikativna alebo emociondlnal10]. Konzekvenciou kon-
cepcie jednorozmernej racionality je degradovanie Zeny na
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bytost iraciondlnu, teda menej hodnotnii - a podobne: degra-
dovanie jej “Zenského rozumu” na ¢osi, £o ohrozuje, oslabuje
alebo a destruuje vieobecny, univerzilny (muzsky) rozum.
Brigitte Weisshauptovd popisuje situaciu enského rozumu
v eurdpske] kultire od dob Osvietenstva pomocou “tiefiovej”
metafory; Zenskému rozumu sa v patriarchalnej filozofii pri-
sudzuje iracionalita, dedtruktivnosf, Zensky rozum sa tu pre-
to vylucuje z filozofovania ako nekompetentny, ako akisi
temnd ri%a. ([11], 136). Vyladenie Zeny zo sféry rozumu mé
vodi muzovi ako “iné”, nedostatkové, ako bytosf bez svojho
skutoéného Ja) z viznamnych spolofenskych foriem Zivota.
T¥m je viak Zena per definitionem vyladena aj z pojmu subjek-
tu ([4], 34); traditna filozofia tak vlastne legitimizuje to, Ze
zena ako protipol k slobodnému individuu sa nemd podielaf
na rozhodovaniach v pravnej, politickej a vobec verejnej sfé-
re. Femm:ﬂk}rmpmm]:lrmedﬂenéuputrebepmhuinuhﬂ
nanovo premyslief a vymedzif pojmy ako rozum, poznanie,
pravda, subjekt - tak, aby v nich nedochidzalo k redukcii
[udského na muzské, aby sa rodovd diferencovanost chipana
navyse iba v biologickom zmysle nestala prostriedkom pre
neoddvodneni dichotomiziciu a hierarchizaciu. Toto pre-
hodnotenie pojmov sa viak u vadsiny feministiek nespdja
s ambiciou utvdraf také koncepcie, v ktorych by sa Zenské
myslenie stavalo do kontrapozicie voéi muZskému a niroko-
valo by si vzhladom na poznivacie moZnosti privilegovanejsi
status. Naopak, ciefom je utvorif koncepcie rozumu a pozna-
nia, v ktorych by sa zohladfiovala rodova diferencovanost
subjektov poznania, no v ktorych by sa ziroven rozvijala plu-
ralita a komplementarita nielen muZského a zenského, ale aj
pluralita a komplementarita vnutri samotného muzského a
zenského, t. j. pluralita a komplementarita viacerych moz-
nych “muskosti” a “#enskosti”. Ani v tomto bode viak ne-
jestvuje ndzorova jednota: o samotnom pojme Zenského mys-
lenia sa vedd vnutri feministickej filozofie polemiky: zatial éo
niektoré autorky obhajuji tvrdenie o existencii Specifickych,
v niektorych pripadoch aj dokonalejSich spésobov poznania
{k takym patria napr. Margaret Fullerova, Matilda Gageovd a
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dalie autorky, pozri napriklad[12]), iné teoretiky vystrihaja
pred nebezpefenstvom femininneho esendalizmu, do ktoré-
ho maze vyistif obhajoba Specifickych, dichotomicky chapa-
nych spbsobov mu#ského a Zenského spasobu poznania ([3],
17-24). Ciefom feministickej filozofie je sice upozomnif na vy-
znam rodovej diferencovanosti aj pre procesy poznavania a
takisto na potrebu zaclenif Zenski perspektivu do epistemo-
logickych a metodologickych koncepcii, nie viak nahradif
“muzski” teériu tedriou “Zenskou” a podporif tym vytvéra-
nie novych vefahov domindcie a subordindcie, novo interpre-
tovanych dichotémii. Skor ide o to, redefinovat pojmy ro-
zum, poznanie, subjekt, objekt tak, aby sa do nich integrovali
renské perspektivy a aj rozne typy zenskych skisenosti pre-
tkanych zmyslovesfou, emociohalitou, vzfahmi starostlivosti,
podpory, pocitmi solidarity, udasti, empatie. Filozofka Hei-
demarie Bennentova navrhuje utvorif pojem “otvoreného ro-
zumu®, ktory by bol dostatoéne flexibilny na to, aby zohlad-
fioval zmyslovost a pocifovanie, no ktory by sa zirovefi nimi
nedal aplne ovlidat; idlo by ‘o myslenie, ktoré by vo vidse
miere ostalo aj citenim ([13], 232-233).

X

Feministicka kritika patriarchilne chipaného rozumu (ra-
cionality) nachidza svoje vyjadrenie aj v kritike tradiénych
koncepcii vedy a vedeckého poznania. Ustrednou témou je tu
spnrhybﬁmrame “Cistej” objektivity vedeckého poznania; das-

ta je tiez tematizacia vzfahu vedy k prirode (priroda ako ob-
jekt manipulicie, vykorisfovania) a podobne aj vzfahu po-
rnania {vedy) a moci v najSirSom kontexte. Nemalia pozor-
nosf venuju feministicke filozofky problému dichotomii ako
opore tradiného myslenia; napr. Sandra Hardingovid a Lor-
rain Codeovd skimaji socidlne podmienky, ktoré veda
k vzniku dichotomii, ale aj ich socidlne konzekvencie; hiadaja
sposoby, ako sa vyrovnavaf s dichotdmiami muz/#ena, kul-
tiira/priroda, objekt/subjekt a vobec s celym dichotomickym
myslenim (pozri napr. [14], [15]. [3]).

V ramci feministickej kritiky tradicne tedrie vedy sa vedia

[65]



diskusie aj o tom, ¢ tito kritiku treba uskutoffiovaf “zvon-
ka” alebo “zvnitra®, z imanentného stanoviska ([4], 50).
V prospech imanentnej kritiky sa vyslovuje napriklad Brigitte
Weisshauptovd, ktora ene nachadzajicej sa v panujicom
autorka vzfahuje na “iné”, kioré v jestvujilcom svete nena-
chadza svoje miesto. Pojem Zenského disidentstva vo vede sa
mdZe staf podia tejto autorky bazou pre feministické redefi-
novanie a rozvijanie pojmov subjektu, objektu alebo metod a
sl:rntéguvedechﬂmpmnnma[[lﬁ] 10-16).
mkuhqumtﬁdupdmkvmmmhehfubpkﬂwfch,
jednak v rovine objekt/ objektovich vzfahov. Upozoriuji na
negativne dosledky dekontextualizicie najmd v spolofen-
skych vedich sustredenych na poznavanie ¢loveka. Odévod-
nene argumentuji, ze nicktoré fenomény nemoino absolitne
vyabstrahovaf z komplexu rozmanitého sveta fudskej skise-
nosti, vztahov a interakcii a nemo?no ich ani simulovaf
v umelo vytvorenych podmienkach - na spésob laborator-
nych experimentov. Teoretitky zviditelfiuji isté savislosti
medzi “context-stripping” (t. j. z kontextu vytrhavajicimi)
metddami a medzi ontologickymi predpokladmi o fudskom
individuu ako o “izolovanej sukromnej entite”[17] a vyslovu-
ju vyhrady voli pouzivaniu dekontextualizujicich metod
najma v pripade, ak priebeh a povahu skimaného procesu
v znainej miere determinuja interakcie s prostredim, s infmi
subjektmi a pod. Viskumnik sice neméze eliminovaf pousi-
vanie “context-stripping” metod ani pri vyskume cloveka,
efekt. Podobne motivované sii ndmietky vodi strikinej mate-
matizicii, formalizacii jazyka, ktorym sa ma vyjadrif indivi-
dudlna skusenost, zékitkovost v jej autentickosti.

Castym tertom utokov s idedly absoldtnosti a abstrakcie
vysokého stupfia. S. Hekmanova, podobne ako R. Morgano-
va,sapﬁmﬂm.abynfmmmmﬂ.m
nimi, ale principmi relativity a vzajomnych savislosti, inter-
akcii [18], [19]. Kritické pripomienky adresuja filozofky na
margo hempelovského chépania zikona narokujiceho si uni-
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vergdlnu predikciu a aj na margo typu explanicie oznafova-
nej ako deduktivno-nomologické vysvetlenie. ich zésadna nd-
mietka spociva v tom, Ze takéto schémy maju prili$ univer-
zalny charakter a nedovoluji adekvitne vysvetlif individual-
ne javy a procesy, predoviethym skisenostno/ zakitkovej po-
vahy (|20}, tiez [17]).

Feministky kriticky prebodnocuji aj strikine dichotomic-
ké chipanie subjekiu a objektu, dsilie odtrhaf subjektivne
prvky od objektivoych, pripadne v sili 0 “&sta” objektivitu

subjektivne prvky eliminovaf ako neziaduce. Spo-
chybﬁpmamdﬁwdy pre ktoré by sa mala “ddajnd metodologic-
ka cistota” fyziky vnimaf ako paradigma pre metodologie
ostainych vied, a upozorfiuji na to, Ze prenosom paradigiem
z fyziky do socidlnej vedy dochidza k deformovaniu subjek-
tivity, resp. intersubjektivity, na ktord je poznavanie oriento-
vané (|3], 31 a nasl.). Viaceré teoreticky upozoruji, e eite
ani zdaleka nezanikli vplyvy pozitivistického projektu, v sa-
lade s ktorym by sa mali socidlne vedy modelovaf podla fyzi-
kv. L. Codeova tvrdi, e aéinky tohto projektu si silne pritom-
né napriklad v hegemonii, aka si v psychologii (najma ame-
rickej) udrtiava behaviorizmus. Obavy z dekontextualizova-
né¢ho, ahistorického, k okolnostiam a k Tudskej subjektivite
slepého pristupu, aky legitimizuje behaviorizmus, vedu po-
diarfilomslity Kivpeh 5 polesmiler-o-peradigmatichej guteis
cii fyziky. Gbpkumappreﬂdwvhkulmpﬁhthﬂpum
lebo - ako hovori L. Codeova - “svojou podstatou sa odliSuje
od vriosivej nestalosti emocionalneho Zivota a je aj od neho
oddelend. MozZe teda ponuknuf atodisko jasnosti a istoty zba-
vené ofividnej iracionality emocii”([3], 36). V tejto suvislosti
sa filozofka zamysla nad tvm, aka bola genéza idedlu “Cistej”
objektivity, narokujici staf sa zavaznou normou pre kazdé
poznanie, sa vynoril na urditom vyvinovom stupni vedy,
pmr.htavmbda “historicky a lokilne Specificka intelektual-
nu” a v sirfom zmysle aj kultirnu hodnotu ([3], 48-49), kiora
sa spdja s prislubom optimilnej kontroly prirody a kiord ne-
sie znaky hierarchického pohladu na vesmir, Oividné je i to,
ze tento ideal - hoci nepriamo- slazi svojim spbsobom moci
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a posilfivje zdujmy mocnych, ¢im zdroven ospravedlfiuje a
padporuje koristnicky vzfah k prirode; jeho genézu a presa-
denie teda rozhodujicim spisobom motivovali a podporova-
li aj subjektivne faktory (tamtiez). Znie to paradoxne len po-
tial, pokial si neuvedomime, Ze epistemologické idedly
sprostredkovane korenia v Tudskych zdujmoch a s z nich do
znaénej miery odvodené - ved ich, napokon, utvirali a apli-
kovali historicko-kultarne podmieneni aktéri poznania.
Skutodnost, ze feministické filozofky vstupuji do sporov
o paradigmatickosf prirodovedného pristupu k poznaniu, si-
visi s ich protestom proti kaidému druhu redukcionizmu.
Ten sa obvykle moze prejavovat bud v rovine ontologickej
(metafyzickej), alebo v rovine metodologickej (epistemologic-
kej). Zatial ¢o prvy druh redukcionizmu sa odvija od viery,
ze akykolvek zloZity systém £i proces moZno rozélenif na &o
najmendie funkciondlne jednotky, druhy typ redukcionizmu
spociva vo viere, ze kazdy zloZity systém ¢&i proces moino
charakterizovaf a skimaf ako funkcie interakeii medzi tymito
jednotkami. Povyienie matematiky alebo fyziky na vieobec-
ni paradigmu vedeckého poznania nesporne predstavuje ta-
kyto redukcionizmus, ktory mé negativne désledky nielen vo
sfére teoretickej, ale i vo sfére praktickej. V spolo¢enskoved-
nom poznavani je navyse status faktov iny ako v poznani pri-
rodovednom: sitbor observacnych faktov tu este vobec nemu-
si garantovaf poznanie ¢loveka, najma jeho vonitorné strinky.
Na zaklade vietkfch tychto argumentov vyjadruje L. Codova
ndzor, #e rekonStruovand socidlna veda méke pomiknuf pre
poznanie lepsiu paradigmu ako prirodné vedy ([3], 40-41).
Podobne divedi 5. Hardingovd, podla ktorej modelom po-
znania pre vedy by mala by( kriticka a sebareflektujica so-
cidlna veda([15], 44). Vyhrady feministickych teoreticiek pro-
ti paradigmatickosti fyziky su akiste opodstatnené, no na-
priek tomu ostdva otvorenou otazkou, &i povysenie metod
socidlnovedného vyskumu na paradigmy sa do istej miery
nepriblizuje k jednostrannosti opaéného typu, akou je privile-
govanie prirodovednych (najma fyzikilnych) metod.

X
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Viaceré feministické filozofky rozvijaju predstavu pozna-
nia ako subjekt/ objektovej a ziroven subjekt/subjektovej in-
preto pritomnosf subjektivneho rozmeru v poznani podla
nich nevylutuje pritomnost objektivnych momentov v pozna-
vacich procesoch a v ich vysledkoch, resp. moZnosf spoznaf
realitu. Rezignicia na tito moZnosf by podla nich viedla aj
k rezignicii na tvorbu socidlnych a politickych programov,
¢o je dolezitou sicasfou feministickej tedrie. Inou strinkou
veci je izv. otvorenosf faktov: objektivne fakty st vidy otveo-
rené voli roznym, aj odliSnym interpreticiam, uskutothova-
nym z rdznych perspektiv. Fakty teda nepredstavuja akisi
nemenni kondtantu, ale sa moZu “menif a vyvijaf v proce-
soch interpreticie a kritiky, tak#e realita je vskutku otvorend
socidlnemu Struktiirovaniu a socidlne praktiky, vzfahy, indti-
tucie nie s ani zdaleka konstaniné”, ako hovori L. Codo-
va. Fakty podia tejto filozofky mozu znamenaf rozne veci
pre roznych Tudi, su obojaké: aj subjektivne aj objektivne ([3],
45-46).
oddelovat fakt od hodnoty a podobne aj raciondlne prvky od
prvkov emociondlnych. Pre feministky je neprijatelny nazor
o emdcidch ako o zdrojoch pripadnej dezintegraicie a subjekti-
vistickej deformécie poznania. Naopak, v tejto koncepdii sa
obhajuje pozitivna funkcia emociondlnych prvkov pri kon-
Struovani poznatkov, vyslovuje sa poZiadavka, aby boli legi-
timizované ako konstitutivne a s raciondlnymi (intelektudl-
nymi} prvkami vzdjomne sa podmiefiujice a podporujuce.
Teoreticky pripominaji, ze v zapadnej kultire sa Tudski ra-
cionalita nielenZe zredukovala na jeden jej typ, ale Ze pozna-
niesamvjrﬁevytr}ﬂnmswjejmlﬁmiummﬁmejﬁkhdm.
komplexu raciondlnych, emociondlnych, logickych, intuitiv-
nych a empatickych procesov. Casta je preto aj kritika karte-
zianskeho objektivizmu; ako tvrdi Susan Bordoova, jeho
hlavnym cielom bolo neutralizovaf vietky stopy emocionali-
ty v poznavacom procese[21]. E. Fox-Kellerovd zastiva na-
zor, ke sufasna veda by mala pracovaf s inym modelom vzfa-
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hov medzi poznivajicim a poznavanym ako je tradiény mo-
del v “hlavnom pride” vedy, tento navrhovany model pred-
pokladd zmensenie bariér medzi nimi a zdorazfiuje respekt
k pozndvanému, “cit pre skamany organizmus”, ktory vyiu-
¢uje domindciu pozorovatela nad objektmi[22].

K zakladnym problémom feministickej epistemologie pat-
ri vziah vedeckého poznania a socidlnych hodnét (resp. celé-
ho socialneho kontextu). Pre vadiinu teoreticiek je charakte-
ristické, fe uznavajui vplyv socidlnych hodnét na vedu, no
“hodnotovost” poznania sa podla nich nevylucuje s jeho ob-
losti (zavislosti) vedy od hodnét v podobe dvoch otizok: a)
do akej miery vedecké tedrie formuji (mali by formovaf) mo-
rilne a socidlne hodnoty? b) do akej miery formuiji socidlne a
morilne hodnoty vedecké teorie? ([23], 4) Filozofka je pre-
svediend, #e pozndvacie procesy a socidlne hodnoty (potre-
by, ziujmy a pod) su v dynamickej interakcii; veda nie je
podla nej absolitne autonémnou zloZkou kultary, vedecké
poznanie sa nerealizuje nerusene, “nedotknute” bez ovplyv-
neni hodnotami a ziujmami svojho socio-kultarneho kontex-
tu. V podobnom duchu uvaiujii o vede aj dalsie teoreticky,
vymedzujic ju ako “sériu politickych diskurzov”, ktora musi
byt prive takto &itana aj chapana (Donna Harawavovi), ale-
humd&raﬂqﬁcspahn(wdjrsﬁldmhgmuthdynhxv
Kellerova a dalsie), resp. s historicko-socidlnym kontextom
(Elizabeth Feeovd, pozri napr. [24]). Viaceré teoreticky zd-
razfiujii, Ze namiesto Gsilia o eliminiciu “zaujatosti” (hodno-
tovych, rodovych, kultarnych, socialnych) by bolo potrebnej-
sie uvedomif si ich pritomnost vo vedeckom poznani a re-
flektovaf ich ako jeho nevyhnutna sacast ([25], 1-17). Femi-
nistky podrobuji kritike taktiez skutofnost, Ze v metodolo-
gickych reflexiach sa ¢asto nedoceiuje rovina subjekt-subjek-
tovych vzfahov v poznavani. Ich postoj sa odvija od kritiky
autonémna bytosf (disponujiica autonémnym  rozumom).
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* V mnohych feministickvch pracach zaznievaja kritické vy-

hrady vodi koncepciam subjektu zaloZenym na ideali auto-
nomnosti a na predstave autondémneho subjektu ako “hrdinu
moridlneho, politického alebo epistemologického diskurzu”
(131, 72). L. Codova navrhuje koncepciu subjektu, ktord by
smerovala k integracii autondmnosti a solidarity ([3], 72), no-
Iyn Fox-Kellerova[22]. Podobne Nancy Hartsockovi kritizuje
predstavu autonémneho subjektu ako “konstrukcie racional-
neho ekonomického eloveka”, ktory sa chipe ako "nezavisla,
casto izolovand a ut v predpoklade nepriatelskd bytost”
{[%Lﬁanﬂ]ﬁehkjtutypmlqekms&hgtﬁnmrmm
delom medziludskéch vzfahov “konkurencia a vykorisfova-
nie ako primdrne formy interakcie” (tamtiez). Feministky od-
mietaji autondmny individualizmus a inklinuja ku “vzfaho-
vému individualizmu®, v rdmci ktorého sa fudské “Ja” chape
aknﬂmﬂhyv?trmkum\?mvﬂﬂmjmmﬂﬂl
a zahfhajici aspekty inych (3], 83). Je to tzv. koncepcia
“vzfahovej subjektivity”, v ktorej sa akcentuje dimenzia vzta-
hu k infm subjektom. “Relaind ontoldgia” sa premieta aj do
etickych a epistemologickych koncepcii: v morilnej rovine sa
stiva zdkladom “myslenie na inych” (napr. za idedl sebarea-
lizacie sa poklada takd sebarealizdcia, ktord sa dosahuje vo
vzfahoch s inymi, ktord zahifia momenty koexistencie a ko-
operdcie), v epistemologickej rovine je urtujiice chipanie po-
znania ako socidlneho procesu, ako interakcie viacerych sub-
jektov, pritom tento proces je vzdy poznamenany hodrbtami
ziéastnenych jedincov, ako aj celého kontextu, v ktorom pre-
bieha.

Vo feministickej epistemoldgii je preto casty obraz vedec-
kého skiimania ako predovietkym skupinového asilia, v kto-
mmmmmmawm
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met6d, prostriedkov. V tejto koncepii sa potom aj pod ob-
munity a “transformativnej kritiky” ne charakteristika indi-
viduilnej praxe pozndvajiceho subjektu. Poznivanie pro-
strednictvom kritického dialogu sice neeliminuje predpokla-
dové pozadie a jeho pdsobenie, no vdaka pluralite hladisk,
pozadi, pristupov a pod. sa zmensi vplyv subjektivizmu a
vedeckd komunita sa moze priblizovaf k objektivite, dosaho-
vaf deskripcie a explandcie, v ktorgch sa zmenduje zdvislost
di Longinovd, socidlny charakter poznania umoZfiuje pocho-
pif, Ze napriek existencii “hodnotovej nasytenosti” mozu byt
poznatky do istej miery objektivne, ze teda “hodnoty nie si
inkompatibilné s objektivitou”. Objektivita je potom wviac
funkciou praxe vedeckej komunity ako vzfahom individual-
neho subjektu k skimanému predmetu, ako vzfahom medzi
reprezenticion a reprezentovanym ([23], 216 a nasl). V si-
vislosti s touto koncepciou stoja za poviimnutie dva momen-
ty: ak v nej na jednej strane Longinova hdji kompatibilitu
“hodnotovej nasytenosti” a objektivity vedy, na druhej strane
samu objektivitu vymedzuje dosf vigne: neredukuje ju sice
celkom na intersubjektivitu, no prilié akcentuje jej kon&tituo-
vanie v kritickom dialégu. Na tento moment kriticky naviizu-
ju dalsie autorky; napriklad Sharon L. Crasnowova poklada
za zjednodusenie, ak sa objektivita chipe najmi ako funkcia
interfubjektivnych interakcii a ak sa problém objektivity riesi
mimo rdmca vedeckého realizmu|27].

V kritike tradi¢ne chapanych dichotomii subjekt/objekt
(subjektivne/objektivne), vmitorné / vonkajsie, kultira/ priro-
da & poznavanie/ prezivanie a pod. sa sucasnd feministicka
hﬁméﬂhﬁhﬁuasekoﬁhmﬁckjmimpmkmrjm

Epistemologické rozmery
nej civilizacie nadbytku sa tu Grko prelinaja s rozmermi etic-

kymi, ekologickymi a aj politickymi. Zasadne odmietavy po-
stoj k dichotomickému a dualistickému mysleniu vyjadruje
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so zretelom na negativne ekologické, etické a vobec socidlne
konzekvencie napriklad poprednd predstavitelka ekofeminis-
tickej filozofie Charlene Spretnakovd. Autorka vo svojej kon-
cepcii “radikalnej nonduality” vychadza z takych typov ska-
senosti a zazitkov, ktoré uvolfiuja, zmikéuji a relativizuji
hranice medzi ja a nie-ja (ja a ostatné ¢asti sveta), sprostred-
kovévaja pocit jednoty bytia, no ktoré oficiilna filozofia a ve-
da v ramci eurdpsko-americkej kultiry marginalizuje (je to
napriklad materski skisenosf, sksenost ziskana v meditd-
ciich a pod.). Ekofeministicka kritika dualizmu zaloZeni na
uznani “jednotiacich dimenzii bytia” (Tudského, prirodného i
kozmického v najirSom zmysle) md podla filozofky Gstif nie-
len do transformicii etiky, epistemolégie a dalsich filozofic-
kych disciplin, ale aj do wcﬁh'nq transformacie[28].

Ako vyplyva z niekolkych naznacenych koncepcii, stidas-
na feministickd epistemologia nepomniika jednotny a monolit-
ny obraz vedeckého poznania (a poznania vobec), ale svojou
otvorenosfou a pluralistickou orientaciou je skir vyzvou do
dalsich teoretickych diskusii a ziroven aj inSpirdciou pre hla-
danie optimdlnejSich alternativ vo v{vine nasej civilizacie.
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EVELYN FOX-KELLEROV A
Uvahy o rode a vede

DYNAMICKA AUTONOMIA:
OBJEKTY AKO SUBJEKTY

Platén a Bacon su azda dvoma najcitovanejsimi pred-.
chodcami modernej vedy, ale je medzi nimi rozdiel, ktory je
rakterizovana predovietkym priepasfou medzi liskou a mo-
cou. Zatial éo platénsky poznavajiici subjekt hlada “priblize-
nie a zjednotenie” s podstatou veci a je vo svojom hladani
vedeny Cistym erosom, pre baconovského vedea sa poznanie
rovnd moci; usiluje sa o panstvo nad vecami. Obidve koncep-
hranicu medzi telom a duSou; sli#i na to, aby strzila erotic-
ki Sistotu rovnopravneho vzfahu medzi mentalnou schop-
nosfou a objektmi poznania. Naopak, Baconovo “cudné a za-
konné manZelstvo” - teraz uz medzi muZsk¥m umom a Zen-
skou prirodou - je zrejme metaforou pre moc a nadvlidu,
zmm:mmtu,ahyubﬂp&ﬁh:ﬂhgnh:pmhqm

Pravda, zostaf pri tvrdeni, #e Baconova metafora manzel-
stva umiestfiuje moderni vedu do patriarchalnej tradicie a
tym prirodzene implikuje nadvladu, znamend premrhaf prile-
Zitosf na preskimanie jemnejiej dynamiky nadvlady tak vo
vede, ako aj v patriarchate. Znamena to, napriklad, prehliad-
nuf komplexnii interakciu medzi cudnosfou a manzelstvom,
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