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FILOZOFIA SO ZENSKOU TVAROU?
FILOZOFOVANIE ZO ZENSKEHO POHLADU?

(Stru¢ny uvod do feministickej filozofie).

Etela FarkaSova

Vznik a vyvin feministickej filozofie

Feministicka filozofia sa zrodila z potreby teoreticky reflektovat’ praktické otdzky suvisiace s
postavenim Zeny v tradi¢nej patriarchalnej, hierarchicky Strukturovanej spolocnosti. Jej vychodisko
mozno hladat v poziadavke po zrovnopravneni Zeny vo vSetkych oblastiach zivota. Tato
poziadavka bola po prvykrat explicitne sformulovana v ramci zenského hnutia v minulom storo¢i a
tykala sa najméd prav zien na vzdelanie, pracu, na G€ast’ v politickom diani (napr. na volebné pravo).
Skuto¢ny rozmach feministického myslenia nastal vSak az v 20. storo¢i, presnejsie priblizne v jeho
polovici. Jednou z jeho prvych priekopniciek bola franctizska filozofka a spisovatel’ka Simone de
Beauvoir, ktora v dnes uz klasickom diele Druhé pohlavie zdovodnila potrebu nového chéapania
zeny a jej zrovnopravnenia. Prudky vyvin zaznamenalo feministické myslenie v 60-tych a 70-tych
rokoch, kedy bolo cCiasto¢ne spidté so vSeobecnejSou revoltujicou atmosférou a obzvlast so
Studentskymi nepokojmi. V tejto prvej faze sa feministické autorky ststred’uju predovsetkym na
problémy politického a v Sirokom zmysle spolocenského tutlaku Zeny, na skiimanie moznosti jej
oslobodenia. Priekopnicke prace, poznamenané neraz priliSnym radikalizmom, vznikaju najskor v
USA, neskor aj v zapadnej Eurdpe. Tu najmi v stretoch s troma pradmi teoretického myslenia: s
Kritickou teoriou Frankfurtskej Skoly, s psychoanalytickou tedriou a s postStrukturalizmom
dochadza k vyraznému rozvoju teoretického rozmeru vo feministickych pracach, no feministicka
teoria, o aj relativne samostatna, nepretrhdva putd s praktickymi otazkami feministického hnutia. K
vyznamnym pracam prvého obdobia patri praca Women and Philosophy, ktort vydala Carol C.
Gould v 1. 1976, ¢i d’alSie kolektivne monografie ako napriklad Feminism and Philosophy (1977),
Philosophy and Women (1979).

Vo vyvine eurdpskej feministickej filozofie sa najcastejsie rozliSuju tri zékladné fazy: zatial o v
prvej faze ide predovSetkym o nastolenie poziadavky emancipécie zeny a jej zrovnopravnenia s
muzom na zaklade ich rovnakosti, v druhej faze sa doraz kladie skor na inakost’, na odlisSnost’ Zeny -
tato inakost’ sa vSak uz nepocit'uje ako cosi negativne, nedostatkové, ale naopak, zenskost’ vo svojej
inakosti sa vnima ako pozitivna hodnota, ktord je rovnocennd a komplementarna s muzskost'ou.
Napokon v tretej faze sa formuluje ciel zmenit’ spolocensky poriadok tak, aby sa v nom zarucila

rovnopravnost’ oboch rodov [l].
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Moze mat filozofia "Zensku tvar"?

Vznik feministickej filozofie predurcuje teda "zensky pohl'ad" a zaujem o Zensku problematiku; na
rozdiel od tradi¢nej filozofie sa tato koncentruje na Zensku skusenost’ a zdzitkovost, odmietajlic
pritom tradicné (muzské) stanovisko univerzalizmu a objektivity. Filozofovanie odvijajice sa zo
zduyyjmu o zensky svet ma ambiciu utvarat’ alternativu k tradi¢nej filozofii, ktoru teoreticky
pokladaji zvdcsa za falokraticki a s ktorou sa kriticky vyrovnavaju [l]. V tejto filozofii sa
tematizuju jednak z nového zorné¢ho uhla problémy tradi¢ne pokladané za filozofické (nanovo sa
napriklad interpretuji dejiny filozofie,a to s dérazom na chapanie Zeny, jej spoloCenskej pozicie u
jednotliovych filozofov), jednak sa tu nastol'uju problémy suvisiace s usilim legitimizovat’ zmeny
spolocenskych Struktar tak, aby sa nimi odstranili vSetky formy utlaku (nielen) zeny; aby sa
dosiahlo jej oslobodenie. Ciel'om feministickych filozofiek je pretvarat’ ako individualne "Ja", tak aj
jestvujuce teoretick¢ a spolocenské Struktiry; uvedeny transformacny proces vyzaduje novu
definiciu zakladnych pojmov tradicnej tedrie a viaze sa na hodnotovy obrat: teoreticky vyzdvihuji
najmd tie hodnoty, ktoré boli v zapadnej spolocnosti potlacené ako okrajové (kooperacia,
starostlivost’ o druhych, sucit, empatia).

Teoreticky vyslovuji na margo vedy a tradicej filozofie tzv. hlavného a zarovenn muzského pradu
(v anglickej literatre pouzivaju feministky slovni hracku "main"- and "male"-stream of
philosophy) viaceré vyhrady vztahujice sa nielen na jej parcidlne principy a idedly, ale aj na spdsob
jej sebachapania ako prostriedku moci nad prirodou alebo nad inymi Pud’'mi. Castym argumentom je
poukazanie na "ontologicky a metodologicky exil" postihujici Zensky subjekt, nakol’ko "Zenskost™
ako rodovy rozmer sa v tradi¢nej koncepcii chéape ako nieco nepodstatné a rodové Specifickosti sa
zanedbavaju. Feministky uvadzaji ilustrativne tzv. "non-questions" - otazky, ktoré su motivované
potrebami, zdujmami, perspektivami a ocakavaniami zenského subjektu, no ktoré neboli
akademickou filozofiou legitimizované. Upozoriiuju taktiez na to, Ze historia zapadného myslenia je
vlastne histériou myslenia iba jednej (muzskej) skupiny, ktora zovSeobecnila svoju Specificku
socialnu skusenost’ a povysila ju na skusenost’ I'udskd. Aj humanita sa v dejinach vytvarala najma
ako muzskd humanita, pretoze mnohé oblasti spolo¢enského zivota, v ktorych sa toto
konstituovanie dialo, ostavali pre Zeny nepristupné. Muzi ako predstavitelia "silného", vladniaceho
subjektu formovali zavdazné konvencie, spdsoby poznavania, hodnotenia. Americka filozofka
Sandra Harding dokazuje, ze ak by sme sa pokusili prehodnotit’ historické epochy z feministicke;j
perspektivy, mnohé by sa =zacali javit celkom odliSne. Epochy, klasifikované tradicnou
historiografiou ako progresivne a perspektivne, by stratili status progresivnosti odhalenim
skuto&nosti, Ze na tvorbe a eite viac na vyuZivani progresu participovali zvi¢$a len muzi. Cim viac
sa socidlny zivot racionalizoval, mechanizoval a technizoval, tym menSie Sance ostavali Zenam.

Pohl'ad na antiku, renesanciu ¢i Franctizsku revoluciu vyvoldva potrebu nanovo utvorit’ obraz dejin
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na zaklade otadzok, ako prispievala dand epocha k zmenam Zenskej prace, v postavani Zeny v

spolocnosti i v rodine.

Clovek, to sit dvaja

Jednou z dolezitych tém feministickej filozofie je preto kritika tradicnych koncepcii ¢loveka ako
rodovo neutralnej bytosti a rozpracovavanie kategorie rodu, rodovosti v najrozli¢nejSich oblastiach
Pudského prezivania, poznavania, hodnotenia, ale aj napr. filozofického diskurzu alebo jazykovej
sebaartikulacie v najSirSom zmysle (vo feministickej tedrii sa rozlisSuje pojem rod od pojmu sexu ¢i
pohlavia; rodom sa tu rozumie socio-kultirne "fungovanie" pohlavia a samotné konstitiovanie rodu
sa chéape ako socidlny proces, najmi ako proces vychovy.

Feministky sa pri kritike tradicného univerzalistikého pohl'adu na jedinca a aj spolo¢nost’ opieraji
o rodovu tedriu, podla ktorej clovek nemdze jestvovat’ ako rodovo nediferencovana bytost’ a jeho
osobnostny vyvin vzdy prebieha aj v podmienenosti rodovou prislusnostou. Rod tvori podla
vyznamnej feministickej teoreticky Nancy Chodorow jednu zo zakladnych vlastnosti osobnosti a
nemozno ho chapat’ iba ako cosi ndhodné, okrajové. Rod je podla tejto autorky aj socidlnou
konstrukciou, diferencovand rodova prislusnost ma velky vyznam pre socializaciu jedinca, pre
sposob utvarania jeho sebaidentity, jeho sebareflexie a sebavyjadrenia. Feministickd teoria
predstavuje tak novu iniciativu: vnasa do uvah o ¢loveku novy pohlad respektujici ti prosti
skutocnost’, Ze kazdy z nds sa rodi a preziva svoj Zivot nie ako rodovo neutrdlny jedinec, ale ako
muz alebo ako Zena. V tomto zmysle mozno chapat’ tvrdenie feministiek: "Clovek, to su dvaja".
Pravdaze, nejde tu pritom o nejakého abstraktného muza ¢i abstraktnu Zenu, ale o muza alebo Zenu,
ktori su situovani do konkrétneho historického casu, do konkrétneho socio-kultiirneho priestoru.
Feministické filozofky, reflektujiic Zensky zazitkovo-skusenostny svet, nielenze podrobuju kritike
tradicné univerzalistické koncepcie Cloveka ako rodovo neutralnej bytosti, ale zdoéraziiovanim
rodového rozmeru a sustredenostou na svet zeny sa vlastne podielaji aj na rozSirovani hranic
tradi¢nej filozofie, na otvérani jej tematického i metodologického horizontu.

Teoreticky upozoriiuji na to, ze jazyk, spdsoby i metddy poznavania vzdy zahfiiaji urcité
vychodiskové pozadie, ktoré je viac alebo menej determinované aj rodovym, tradi¢nou filozofiou
nezohladiiovanym rozmerom. Jednym z ddésledkov tejto nevSimavosti k rodu bola "faloSna
univrerzalizacia" ¢loveka, ktora nachddzala vyjadrenie napriklad v jazyku. Re¢ je priestorom, v
ktorom sa vel'mi dobre (a vcelku nendpadne) dari univerzalizovat’ l'udsky subjekt (je zndme, ze v
gramatike niektorych jazykov nemozno vzdy odliSit rodovu prislusnost’ jedinca). Talianska
filozofka Adriana Cavarero upozoriiuje na to, ze v zdpadnej kulture sa muz chape ako to, ¢o je
univerzalne, vSeobecné, normativne a zena sa definuje negativne, t.j. vymedzuje sa ako "nie-muz".

Podobne logika zapadného diskurzu vychadza do zna¢nej miery zo zjednotenia rodovo neutradlneho



© 1996

¢loveka s muzom - a Zena sa potom v iom chape bud’ ako nieco nepritomné alebo ako nieco, o sa
tiez stotozni s univerzalnym subjektom: ostava jej teda alebo mlcat’ alebo sa prisposobit
etablovanému univerzalnemu (v podstate vSak muzskému) diskurzu. Zakladné priciny, pre ktoré re¢
univerzalneho subjektu nemdze byt adekvatnym vyjadrovacim (a najméd sebavyjadrovacim)
prostriedkom Zenského subjektu, vidia feministky v tom, ze univerzalna re¢ sa opiera o pojmy a
kategorie, ktoré su ovela viac spité so svetom muza (s verejnou sférou, ktord je prenho
dominantnd) ako so svetom zeny (so sférou privatnou, rodinnou, ktora je zas dominantna pre zenu).
"Zena nie je subjektom svojej reéi," hovori A. Cavarero, a preto, ak vypoveda o sveta alebo o sebe v
etablovanej univerzalnej reci, zakisa do istej miery pocit odcudzenia [2]. Priekopnicku ulohu v
hladani "novej re¢i" plni predovSetkym literatira pisand Zenami. Spomefime aspon I
Bachmannovi, Ch. Wolfovu, G. Wohmannovu, M. Atwoodovi, B. Frischmutovu, ktoré vo svojich
dielach usiluji o takli zmenu zauzivanej literarnej reci, o vytvorenie takych Stylistickych a
vyrazovych prostriedkov, ktoré¢ by dovolovali ¢o najautentickejSiu sebavypoved Zeny o svojej
vlastnej sktisenosti. S podobnymi pokusmi o uplatiiovanie "Zenskej perspektivy" sa vsak dnes
mozno Casto stretat’ aj vo vytvarnom, filmovom ¢i divadelnom umeni, hoci o samotnom pojme
"zenska literatura", "Zenské umenie", resp. "Zenska estetika" sa vedu doposial’ mnohé polemiky.
Feministky dalej upozornuju, Ze rodovo (a hodnotovo) neutralnymi nie st ani zakladné
ontologické predpoklady zépadnej filozofie; v tychto predpokladoch su taktiez "uloZené" viaceré
stereotypy, predsudky - ¢i uz o povahe toho, ¢o sa poznava alebo toho, kto poznéava, priCom rodovy
rozmer nie je v tychto predsudkoch a stereotypnych obrazoch takisto zanedbatel'ny ([3], 4-26).
Existuje jednotna feministicka filozofia?

Napriek mnohym pribuznym momentom bohate rozvetvené¢ho feministického myslenia nemozno
sucasnu feministicku filozofiu vymedzit' pomocou jednotnych kritérii, postupov, metdd: naopak, v
usili vyhnat' sa vzniku akychkol'vek dogiem, si feministicka filozofia nevytyCuje spolo¢ny zavizny
program - okrem toho, aby sa v jej filozofovani reflektovala situdcia zeny a akcentovala zenska
perspektiva na nastolované problémy - perspektiva, ktora je urovand myslenim, konanim a
predovsetkym celkovou Zivotnou skiisenostou Zien - a samozrejme, aby sa hl'adali moznosti na
zlepSenie situacie zien. Vnutri feministického myslenia ani neexistuje jednotny pojem feministicke;j
filozofie, no vyskytuje sa v iom celé skéla roznych definicii. Tento pojem sa chépe ako otvoreny;
ako pojem, ktory nemdze (a azda ani nemd) byt jednoznacne definovany vzhl'adom na realne
jestvujucu réznorodost’ zenskych skusenosti, postojov, nézorov. Namiesto tvorby jednotného
filozofického systému, usiluju tieto teoretiCky o rozvijanie mnohohlasosti, ktori modze neraz
sprevadzat’ i nesulad. V otvorenosti voci pluralite, dokonca az nadzorovej diskontinuite vidia viaceré

autorky - okrem akcentu rodovej perspektivy - jeden z ddlezitych znakov rozliSujicich feministicka
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filozofiu od tradi¢nych kdnonov hlavného pradu muzskej filozofie. Viaceré autorky sa zhoduju v
tom, ze feministickd filozofia nepredstavuje novu filozoficku disciplinu, je skor Specifickym
druhom polemiky so vSetkymi oblastami tradi¢nej filozofie. AZ na malé vynimky radikalneho
pradu, si feministicka filozofia nerobi naroky na "novua objektivitu", resp. "novu neutralitu”, ktora
by zarucovala Zenam moznost’ dospiet’ k Specifickym (a hodnotnejsim) "pravdam", aké je schopna
dosahovat’ tradi¢nd filozofia. Samu seba nevnima ako pravdu, ale ovel'a viac "ako stratégiu, ktora
rozvija urcité ciele a tedrie na pozadi danej situacie"; resp. ako stratégiu, ktora rozvija nové formy
vedenia, analyzy, pisania a interpretacie textov ([4], 28-29).

NajcCastejSie sa rozliSuji vnutri feministickej filozofie tri prady : liberalny, marxisticky (resp.
socialisticky) a radikalny ([4], 14); v poslednom case sa vSak zvykne hovorit’ aj o postmodernom
prude. Cielom liberdlneho pradu, ktory sa niekedy nazyva aj humanistickym, je =zaistit’
rovnopravnost’ zien v existujucom spoloCenskom systéme, zmenit' poziciu zien tak, aby bola
porovnatel'na s poziciou muzov, zaruc¢it’ im ucast’ na moci.Tento prud vytyCoval zendm tie isté ciele
a prostriedky ako muzom a spdjal sa najmé s prvou fdzou Zenského hnutia (zarad’uje sa sem napr.
Shulamith Firestone, Betty Friedan, Kate Millet). Marxisticky feminizmus vidi hlavné priciny
utlaku Zien v type spoloCenskej Struktiry, pricom doraz kladie na ekonomické pomery, z ktorych
odvodzuje socialnu poziciu a rolu Zien. Zenska rovnopravnost’ chce zaistit' odstranenim triednej
spolo¢nosti a za najdolezitejsi faktor oslobodenia Zeny poklada jej ekonomickt nezavislost, preto
podla neho v socializme by nemal mat miesto utlak Zzien, ktoré tu ziskavaju ekonomicku
nezavislost’ (jeho predstavitel’kou je napr. Juliet Mitchell). Radikdlny prad - podobne ako
marxisticky - vychadza zo suvislosti zenského tutlaku a socidlnej Struktiry. Za najdolezitejsi
socialny faktor utlaku zien vSak nepokladaju predstavitelky tohto prudu triednu Struktaru
spolo¢nosti, ale patriarchdlnu rodinu ako aj iné hierarchické zivotné formy. Patriarchat nemozno
podla nich reformovat’, ale treba ho radikalne odstranit’ ( patri sem napr. Mary Dale, Michele Le
Doeuff, Mary O° Brien, Genevieve Lloyd).

S ohl'adom na mieru radikdlnosti sa zvyknu feministické koncepcie rozliSovat’ na tie, ktoré Gplne
zavrhuju patriarchélnu filozofiu i s jej kategériami, principami a metodami - a tie, ktoré preberaju
tradicné metody, no usiluju sa o ich reformovanie, korigovanie, a zaroven aj o rozsirenie tradicnej
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filozofie o zensku perspektivu; checu teda urobit’ "z muzskej filozofie I'udska" tym, ze chcu v nej
vyraznym sposobom zohladnit’ a do nej zakomponovat’ prvky Zenskej sktisenosti ([4],30).

Cast’ feministiek sa nazorovo priblizuje k postmodernému mysleniu, pribuzny je pre nich najmsi
zdujem o pojmy inakost’, rozdiel, diferencovanost’. Tieto teoretiCky odmietaji tradicné kanony a
tradicne chapané kategorie filozofie - ako napriklad pravda, objekt, subjekt , racio, no ak ich na
jednej strane s postmodernou spéja kritika tradicnej filozofie a ich programom je dekonstrukcia

univerzalneho diskurzu, na druhej strane ich odliSuje oblast’ primarneho zaujmu a aj ciel’a. Zatial’ ¢o
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pre postmodernu je to kritika tradicnej filozofie (tedrie), pre feministky je to socialna kritika a
sustredenost’ na tvorbu sociadlnych projektov zarucujicich odstranenie Zenskej (a akejkol'vek)
diskriminacie. V postmoderne absentuje vyraznej$i zaujem o Specificki Zenskt perspektivu, ktora
je zas pre feministky prvorada. Tieto autorky sa zasadzuji za rozvijanie Specifického Zenského
pisania (hovorenia), dozaduji sa revolicie patriarchdlneho symbolického poriadku. (K
postmodernym feministkim mozno priradit’ Hélen Cixous, Juliu Kristevu, Luce Irigaray, Susan
Hekman). Vzijomné strety, ale i polemiky mozu byt aj pre postmodernti, aj pre feministickl

filozofiu délezitym zdrojom inSpiracie a v istom zmysle aj sebakontroly [5].

Feministicka filozofia ako teoria rodového rozdielu

Ak pri zrode feministickej filozofie zohravala ddlezitii tilohu spolocenskéd diskriminacia Zeny, v
neskorsich fazach sa doraz prestival na skiumanie toho, ako sa tento fakt premieta do "rodovej
organizacie" v literatire a umeni vébec, vo vede a filozofii ([4], 17). Paralelne s rozvijanim tychto
skimani vznikali diskusie o réznych podobach a posobeniach "rodovej konstrukcie" a "rodového
rozdielu", dochadzalo k precizacii pojmov sex/pohlavie (ako biologickéd kategoria) a rod (ako
socidlna kategoéria; nemali zéasluhu na tomto rozliSeni ma Simone de Beauvoir, ktora rozvinula
myslienku, Ze zenou (diev€atom) sa nerodime, ale stdvame (t.j. sme ako zeny spolocensky
formované). Proces socialnej konstrukcie rodu sa stal témou viacerych prac feministickej filozofie;
vyznamny prispevok v skiimani rodu z vychodiskovych pozicii psychoanalytickej teorie predstavuje
napr. praca The Reproduction of Mothering. Jej autorka Nancy Chodorow zaroven vysvetluje aj
socidlne utvaranie rodu (rodového rozdielu) v zapadnej kulture, a to najma odliSnymi vychovnymi
praktikami deti muzského a Zenského rodu, odliSnym typom vztahovania sa k matke a aj k
materstvu. Ako tvrdi autorka, Zeny nachadzaju svoju identitu v svete, v ktorom pripada najmé im
uloha starat’ sa o deti. Orientaciou na materstvo a starostlivost’ o deti sa ovplyviiuje vyvin dievc¢at od
ranné¢ho veku inak, ako sa ovplyviiuje vyvin chlapcov. Prirodzena reprodukcéna schopnost’ sa tak u
buduicich Zien odmala posiliiuje ur€itymi socidlno-kultirnymi vzormi spravania, predovSetkym
pripravou na ich vlastné materstvo a starostlivost’ o deti. [6].

Zaroven s rozpracovavanim teorie rodového rozdielu (niekedy sa pre feministicku teoriu pouziva aj
toto oznacenie), sa pozornost’ filozofiek obracala aj k t¢émam rozdielnych hodnét charakteristickych
pre muzov a pre zeny. Tento pohl'ad na diferencované hodnoty v oblasti moralky rozvinula napr.
Carol Gilligan v praci In a Different Voice [7], v ktorej sformulovala nazor o existencii dvoch
Specifickych druhov morélnych postojov: oproti tradi¢nej (muzskej) moralke opierajucej sa o pravo,
Cestnost’, povinnost, postavila zensku moralku starostlivosti, ucasti, vztahov s inymi. Praca
vyvolala burliva diskusiu, feministky oceiovali autorkin prinos ku kritike esencializmu v tradicnom

univerzalnom mysleni, ktoré nezohl'adiiuje rod subjektu. C. Gilligan vychadzala najmi z kritiky
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Kohlbergovho vyskumného projektu moralnej zrelosti, kde sa ako univerzalne kritéria pouzivali
také kritéria, ktoré su viac spaté s muzskym ako so zenskym svetom. L. Kohlberg vo svojej stupnici
hodnotil napriklad ovel'a vySSie schopnost’ autonomne sa rozhodovat v moralne konfliktnych
situaciach na zaklade univerzalnych mravnych zédkonov (tato schopnost’ bola vyvinutejSia u muzov)
ako schopnost’ posudzovat’ jednotlivé moralne konfliktné situdcie na zaklade ich konkrétnych
kontextov, v ich jedine¢nej podobe a podmienenosti (tito schopnost’ zas prejavovali vo vyssej
miere Zeny). C. Gilligan reagovala na zavery tohto vyskumu, podl'a ktorého muzi dosahovali vyssiu
moralnu zrelost’ ako Zeny a spochybnila univerzalisticky, rodovu diferencovanost’ nezohl'adiujtci
pristup k moralnym problémom , ¢o vyvolalo u feministiek stthlasni odozvu. Na druhej strane
viaceré teoreticky vycitali autorke najmé to, Ze hoci sice nespdja moralku starostlivosti vylucne so
zenami, predsa len ju chape spravidla ako "Zenskd"; no ak obhajuje ndzor o moznosti osobitej
"zenskej moralky", tym - paradoxne - prispieva k posilneniu femininneho esencializmu. Tento
vychéadza z predpokladu, ze existuje akasi "Zenska esencia" (podstata), ktord determinuje Specifické
hodnoty, postoje, konanie. Kriticky voci takto chdpanému nézoru o zenskych kvalitdch vystupila
napr. Jean Grimshaw, Andrea Ney a Seyla Benhabib. Tieto a dalSie autorky upozornili na
nebezpecenstvo, ktoré vyplyva z predstav o existencii Specifickych zenskych kvalit a ktoré usti do
obmedzovania moznosti zeny tym, ze tieto predstavy vlastne predpisuju zZene isté socidlne roly,
vzory citenia, myslenia, spravania [5], [1]. S kritikou femininneho esencializmu suvisi aj novy
pohl'ad na rod: tento uz nevystupuje vo feministickych uvahach a analyzach ako jedind dblezita
kategoria, ale ako jedna v sieti vzajomne posplietanych, prelinajicich sa a vzijomne sa
podmieniujicich kategorii. Rod teda spolupdsobi pri formovani osobnosti aj v zdvislosti od jej
rasovej, etnickej, triednej, kultirnej, ndbozenskej a pod. prislusnosti [8]. To, ze neexistuje akéasi
jednotnd, univerzalna "Zenskost™, vyrecne potvrdzuju napriklad aj odli$né predstavy o Zenskej krase
alebo o zenskych cnostiach jednak v r6znych historickych obdobiach, jednak v réznych paralelnych

kultarach.

Feministicka kritika tradicného "rozumu"”

Feministicka filozofia podrobuje prisnej kritike pojem rozumu a racionallity, ako sa tieto chapali v
tradicnej filozofii najmd od doby Osvietenstva. Spochybiiuje jednak redukovanie racionality na
jeden typ: na racionalitu u¢elovo-in§trumentalnu; jednak nérok, aky si robil klasicky chapany rozum
na absolutnost’ a univerzdlnu platnost’. Kritike dalej podrobuje sposob, akym sa tradicne
posudzovala rodova "del'ba" rozumu; tento sposob vychadzal z predsudkov o blizkosti az totoznosti
zeny s prirodou, s telesnost'ou, zmyslovostou [9]. Rozdiel medzi muzmi a zenami sa vysvetl'oval
tak, Ze zatial ¢o muZzi su viac bytosti racionalne (obdarené rozumom), Zeny su zase viac bytosti

iraciondlne (obdarené najmé citom). Takato koncepcia rodového rozdielu umoziuje vyc€lenit
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zenské aktivity (ako aj schopnosti, zru¢nosti) zo sféry spoloCensky vyznamnych ¢innosti, ktoré si
definované ako raciondlne-ucelové. Feministky navrhuju preto rozsirit’ koncepciu racionality o také
typy, akymi je napriklad racionalita komunikativna alebo emocionélna [10]. Dosledkom koncepcie
jednorozmernej racionality je degradovanie Zeny na bytost’ iraciondlnu, a teda menej hodnotnu - a
podobne, degradovanie jej "Zenského rozumu" na Cosi, ¢o ohrozuje, oslabuje alebo az rozklada
vSeobecny, univerzalny (muzsky) rozum. Brigitte Weisshaupt popisuje situdciu Zenského rozumu v
europskej kulture od dob Osvietenstva pomocou "tietiovej" metafory; zenskému rozumu sa v
patriarchalnej filozofii prisudzuje iracionalita, destruktivnost’, zensky rozum sa tu preto vylucuje z
filozofovania ako nekompetentny, ako akasi temna risa. ([11], 136). Vylucenie Zeny zo sféry rozumu
ma tie isté patriarchdlne korene ako vylucenie Zeny ( vymedzenej vo¢i muzovi ako "iné", ako
bytost’ bez svojho skuto¢ného ego) z vyznamnych spoloc¢enskych foriem zivota. Tradicna filozofia
tak vlastne potvrdzuje to, ze Zena ako protip6l k slobodnému individuu sa nemé podielat’ na
rozhodovaniach v pravnej, politickej a vOobec verejnej sfére, pretoze nema pre tieto Cinnosti
predpoklady. Feministky st preto presvedcené o potrebe prehodnotit, nanovo premysliet a
vymedzit' pojmy ako rozum, poznanie, pravda, subjekt - tak, aby v nich nedochédzalo k redukcii
I'udského na muzské, aby rodova diferencovanost’ chapana navyse v puhom biologickom zmysle, sa
nestala prostriedkom pre utlak a diskriminaciu zeny vo vSetkych oblastiach zivota. Toto
prehodnotenie pojmov sa vSak u vacSiny feministiek nespdja s cielom utvarat’ také koncepcie, v
ktorych by sa Zenské myslenie stavalo do protikladu vo¢i muzskému a pokladalo by sa za lepsie,
dokonalejSie ako je myslenie muzské. V takychto koncepcidch by iSlo predovsetkym o rozvijanie
mnohosti a mnohorakosti nielen muzského a Zenského, ale aj mnohosti a mnohorakosti viacerych
moznych muzskych a zenskych spdsobov myslenia. Ani v tomto bode vSak nejestvuje nazorova
jednota: o samotnom pojme Zenského myslenia sa vedu vnutri feministickej filozofie polemiky:
zatial’ ¢o niektoré autorky obhajuji tvrdenie o existencii Specifickych, v niektorych pripadoch aj
dokonalejSich sposobov poznania [I12]), iné teoretiCky vystrihaju pred nebezpeCenstvom
femininneho esencializmu, do ktorého moze wvyustit obhajoba Specifickych, dichotomicky
chapanych spdsobov muzského a Zenského spdsobu poznania ([3], 17-24). Cielom feministickej
filozofie je sice upozornit’ na vyznam rodovej diferencovanosti aj pre procesy poznavania, nie vSak
nahradit’ "muzsku" tedriu teoriou "Zenskou", a podporit’ tym vytvaranie novych vzt'ahov nadvlady a
podriadenosti. Skor ide o to, nanovo definovat’ pojmy rozum, poznanie, subjekt, objekt tak, aby sa
do nich integrovali zenské perspektivy i rdzne typy Zenskych skusenosti pretkanych zmyslovostou,
emocionalitou, pocitmi ucasti. Heidemarie Bennent navrhuje utvorit’ pojem "otvoreného rozumu",
ktory by bol dostatone pruzny na to, aby zohl'adiioval zmyslovost’ a pocit'ovanie, no ktory by sa
zaroven nimi nedal Gplne ovladat’; iSlo by o myslenie, ktoré by vo vécSej miere ostalo aj citenim

([13], 232-233).
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Feministicka kritika vedy

Feministicka kritika patriarchalne chdpaného rozumu (racionality) nachadza svoje vyjadrenie aj v
kritike tradi¢nych koncepcii vedy a vedeckého poznania. Zakladnymi témami je tu spochybnovanie
"Cistej" objektivity vedeckého poznania ; Castd je tiez tematizdcia vztahu vedy k prirode (priroda
ako objekt manipulécie, vykoristovania) a podobne aj vzt'ahu poznania (vedy) a moci v najSirSom
kontexte. Nemalt pozornost venujii feministické¢ filozofky problému dichotomii ako opore
tradicného myslenia; napr. Sandra Harding a Lorrain Code hl'adaji spdsoby, ako sa vyrovnavat’ s
dichotomiami muZz/Zena, kultara/priroda, objekt/subjekt a vobec s celym dichotomickym myslenim
(pozri napr.[14],[15],[3]).

V rdmci feministickej kritiky tradi¢nej teérie vedy sa vedu diskusie aj o tom, ¢i tato kritiku treba
uskutocnovat’ "zvonka" alebo "zvnutra" vedy ([4], 50). V prospech "vnutornej" kritiky sa vyslovuje
napriklad Brigitte Weisshaupt, ktora Zene nachadzajucej sa v panujucom vedeckom diskurze
pripisuje status disidentky; tento pojem autorka vzt'ahuje na "iné", ktoré v jestvujucom svete vedy
nenachadza svoje miesto. Pojem Zenského disidentstva vo vede sa mdze stat’ podla tejto autorky
bazou pre feministické redefinovanie a rozvijanie pojmov subjektu, objektu alebo metod a stratégii
vedeckého poznania ([16], 10 - 16).

Feministky podrobuju kritike i to, Ze v procesoch poznania dochadza ¢asto k vytrhavaniu objektu
poznania zo suvislosti s inymi objektmi, ktoré su stcastou prirodzen¢ho prostredia skimaného
objektu a aj zo suvislosti so subjektom poznania. Upozoriiujii na negativne dosledky takéhoto
postupu najma v spoloCenskych vedach, ktoré su sustredené na poznavanie ¢loveka. Odovodnene
argumentuju, Ze ¢loveka (ako jedinca, resp. istll skupinu) nemozno v procese poznavania absolltne
vyabstrahovat’ z komplexu rozmanitého sveta l'udskej skusenosti, vztahov a pdsobeni. Takisto
nemozno skumanie Cloveka, resp. medziludskych vztahov simulovat v umelo vytvorenych
podmienkach - na spdsob laboratérnych experimentov. TeoretiCky vidia isté stvislosti medzi
"context-stripping" (t. j. z kontextu vytrhavajiicimi) metédami a medzi ontologickymi predpokladmi
o l'udskom individuu ako o "izolovanej sukromnej bytosti" a vyslovuji vyhrady voci pouzivaniu
uvedenych metod najmé v pripade, ak priebeh a povahu skimaného procesu v zna¢nej miere uréuju
vzajomné vztahy a vplyvy s prostredim, s inymi subjektmi a pod. Vyskumnik sice neméze celkom
vylucit’ pouzivanie takychto metdd ani pri vyskume cloveka, dolezité je vSak, aby mal na zreteli ich
abstrahujuci, izolujuci efekt. Podobne motivované st namietky, ktoré feministické filozofky
vyslovuju voci prisnej matematizacii a formalizacii jazyka v spoloCenskovednom poznani, pretoze
takyto jazyk neumoziiuje podla nich vyjadrit’ individudlnu skusenost’ €i jedine¢ny zéazitok v ich

autentickosti.
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Feministky kriticky prehodnocuju aj striktne dichotomické chapanie subjektu a objektu, usilie
odtrhat' subjektivne prvky od objektivnych, pripadne v usili o "Cistd" objektivitu poznania
subjektivne prvky vylucit' ako neziaduce. Spochybnuju dévody, pre ktoré by sa mala "udajna
metodologicka Cistota" a objektivita fyziky vnimat’ ako paradigma pre metodologie ostatnych vied a
upozoriuju na to, ze prenosom paradigiem z fyziky do socidlnej vedy dochadza k deformovaniu
subjektivity, resp. intersubjektivity, na ktoru je pozndvanie orientované ([3], 31 a nasl.). Objektivita
je podla teoretiCiek pre vedcov tak silne pritazliva preto, lebo "svojou podstatou sa odlisSuje od
vrtosivej nestdlosti emocionalneho zivota a je od neho oddelena. Mo6ze teda ponuknut’ Utoc¢isko
jasnosti a istoty zbavené ocividnej iracionality emdcii" ([3], 36). Poznavanie inych l'udi - ako
predmet socialnych vied - v8ak charakterizuje ista neurcitost’, viacznacnost’, pretoze ani v idedlnom
pripade, ked’ ziskame Uplny stibor dat o druhom c¢loveku, nemdéZzeme mat’ istotu a nemdzeme
vycerpavajuco odpovedat’ na otazku, aky je skimany clovek, resp. akym sa citi byt ([3], 39). Ak si
vSak uvedomime, aké dolezité je pre zivot prave poznavanie inych l'udi, tak potom sa uplne inak
javi paradigmatickost’ fyziky, resp. platnost’ jej idealu objektivity. Poznanie inych l'udi priam
predpokladd, aby sme sa ucili, co mozno od druhych l'udi ocakdvat’ a vobec, ako s nimi byt
objektivita v poznavani I'udi je teda obsiahnutd inak a v inej miere, ako je tomu v pozndvani
napriklad fyzikalnych objektov. Napriek tomu vSak toto poznanie nemusi byt celkom subjektivne.
L. Code vyjadruje nazor, Ze rekonstruovana socidlna veda mdze ponuknut’ lepSiu paradigmu pre
poznanie ako prirodné vedy ([3], 40-41). Podobne dovodi S. Harding, podl'a ktorej modelom
poznania pre vedy by mala byt kriticka a sebareflektujica socialna veda ([15], 44).

Niektoré z teoreti¢iek nastol'uju v tejto suvislosti nesporne zaujimavi otazku o tom, ako vlastne
vznikal a vyvijal sa idedl "Cistej" objektivity. Za doleziti pri tom pokladaji skuto¢nost, Ze tento
idedl objektivity narokujuci si stat’ sa zavdznou normou pre kazdé poznanie, sa vynoril na ur¢itom
vyvinovom stupni vedy a ze teda predstavuje historicky a socidlne podmienenu intelektualnu a aj
vSeobecnu kulturnu hodnotu. Nie menej dblezity je fakt, Ze tento idedl - hoci sprostredkovane -
sluzi svojim posobenim moci a posilituje zaujmy mocnych, ¢im zaroven ospravedliiuje a podporuje
aj vykoristovatel'sky vzt'ah k prirode ([3], 48-49). Ako sa teda ukazuje,idedal "Cistej" objektivity
utvarali a podporovali aj subjektivne zaujmy a ciele, ved’ bol to prave tento idedl, ktory vyhovoval
predstavam o ¢loveku ako o panovi a vladcovi prirody a ktory pomahal zdévodiiovat’ (na pozadi

vidiny zisku) aj manipulatorsky pristup k ¢astiam Zivého i nezivého prirodného sveta.

Moze byt veda iba objektivna?
Viaceré feministické filozotky chépu poznanie ako proces socidlnej tvorby, preto pritomnost
subjektivneho rozmeru v poznani sa podla nich nevylucuje s pritomnost'ou objektivnych prvkov v

poznavacich procesoch a v ich vysledkoch. Veria v moznost’ spoznat’ realitu, rezignicia na tato
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moznost’ by podl'a nich viedla aj k rezignacii na tvorbu socialnych a politickych programov, ¢o je
dolezitou sucast'ou feministickej teodrie. Inou strankou veci je tzv. otvorenost faktov: objektivne
fakty st vzdy otvorené voci roznym, aj odliSnym interpretaciam, ktoré sa uskutoc¢iiuju z réoznych
perspektiv. Ako hovori L. Code, fakty mézu znamenat’ r6zne veci pre réznych I'udi, su obojaké: aj
subjektivne aj objektivne ([3], 45-46).

Feministicka epistemologia kritizuje tendenciu striktne oddelovat’ fakt od hodnoty a podobne aj
raciondlne prvky od prvkov emociondlnych. Pre feministky je neprijatel'ny ndzor o emdciach ako o
zdrojoch pripadnej deformdacie poznania. Naopak v tejto koncepcii sa obhajuje pozitivna funkcia
emocionalnych prvkov pri tvorbe poznatkov a vyslovuje sa poziadavka, aby sa emoécie chapali ako
také prvky poznavaecich procesov, ktoré sa s racionalnymi (intelektudlnymi) prvkami vzajomne
podmienuju a dopinajia. Teoreti¢ky upozoriiuji, Ze v zapadnej kultare sa P'udska racionalita nielenZe
zredukovala na jeden jej typ, no poznanie sa tu vytrhlo zo svojej telesnej a emotivnej zakladne.
Feministky preto volaju po obnove "zivého poznania" ako komplexu racionalnych, emocionalnych,
logickych, intuitivnych a empatickych procesov. E. Fox Keller zastdva nazor, ze najmé feministicka
veda by mala pracovat’ s inym modelom vztahov medzi poznavajiicim a poznavanym, ako je model
v "hlavnom prude" vedy, tento navrhovany model predpoklada zruSenie nadvlady medzi nimi a
zdoraziuje reSpekt k poznavanému, "cit pre skimany organizmus", schopnost’ badatel'a "nacuvat,
¢o skimany organizmus hovori" [17].

K zakladnym problémom feministickej epistemologie patri vzt'ah vedeckého poznania a socidlnych
hodndt (resp. celého sociadlneho kontextu). Pre vac¢sinu teoretiCiek je charakteristické, Ze uznavaju
vplyv socidlnych hodno6t na vedu, no "hodnotovost™ poznania sa podla nich nevylucuje s jeho
objektivitou. Napr. Helen Longino skima problém nezavislosti (zavislosti) vedy od hodnot v
podobe dvoch otazok: a) do akej miery vedecké tedrie formuji (mali by formovat’) moralne a
socidlne hodnoty? b) do akej miery formuju socialne a moralne hodnoty vedecké teorie? ([18], 4).
Filozofka je presvedCenda, ze poznavacie procesy a socidlne hodnoty (potreby, zdujmy apod.) na
seba vzdjomne poOsobia; veda nie je podla nej absolutne autonoémnou zlozkou kultiury, vedecké
poznanie sa nerealizuje neruSene, "nedotknute" bez ovplyvneni hodnotami a zaujmami svojho
socio-kulturneho prostredia. Viaceré teoretiCky zdoraziiujii, Ze namiesto uUsilia o eliminaciu
"zaujatosti" (hodnotovych, rodovych, kultarnych, socidlnych) by bolo potrebnejSie uvedomit’ si ich
pritomnost’ vo vedeckom poznani a reflektovat’ ich ako jeho nevyhnutnu sticast’.

Feministicka filozofia a ekofilozofia: ide o ochranu (ludského i prirodného) zivota

V kritike dualistického myslenia, v ktorom sa odtrhava subjekt od objektu, rozum od citu, fakt od
hodnoty a pozndvanie od prezivania, sa feministické filozofky stretavaju s ekofilozofkami. Pre tieto

je vychodiskom ochranérske usilie, "zelend" iniciativa zachraiiovat’ a podporovat’ vSetky formy
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zivota. Odmietavy postoj k jednostrannostiam europsko-americkej kultury v chéapani vzt'ahu
Cloveka a prirody vyjadruje vo svojej koncepcii radikdlnej nonduality predstavitelka
ekofeministickej filozofie Charlene Spretnak. Autorka sa v tejto koncepcii opiera o také typy
sktisenosti a zazitkov, ktoré uvolfiuju, zmikc¢uju hranice medzi ja a nie-ja, (ja a ostatné Casti sveta),
sprostredkovavaju pocit jednoty bytia, no ktoré oficialna filozofia a veda v ramci zépadnej kultary
podceniuje (napriklad materskd skusenost, skusenost’ ziskand v meditaciach a pod.).
Ekofeministicka filozotka vychadza z presvedCenia, Ze existuji "jednotiace dimenzie bytia"
(Pudského, prirodného i1 kozmického v najSirSom zmysle), ze ¢lovek nestoji (a nesmie stat’) voci
prirode ako jej cudzia Cast ani ako jej nadriadena sila, ale ma& sa usilovat zit v co
najharmonickejSom stlade s fiou [19].

Ako sa teda zda, kritickd feministickd reflexia moze byt viacerymi svojimi momentami
inSpirativna, a to nielen vo vzt'ahu k sucasnej filozofii, ale aj vo vzt'ahu k celej kulture, ktorej vycita
jednak prevahu racionality na tkor emocionality a zmyslovosti, jednak redukciu racionality na
jeden jej typ. Nemenej dolezité st feministické kritické vyhrady voc¢i kl'iCovym principom, na
ktorych stoji sucasna zapadna kultura nadbytku. Su to principy manipulujucej nadvlady ¢loveka nad
prirodou, koristnickeho vzt'ahu k nej, ale 1 principy neustéle rastucej produkcie a spotreby, a s tym
suvisiace] redukcie ¢loveka na vyrobcu a spotrebitela. Na modeli zapadnej superindustrialnej
spolo¢nosti je pre vdcsinu feministiek neprijatelny aj fakt, Ze je to spoloCnost’ silnych, vyrazne
individualistickych, o ¢o najvacSiu autondomnost’ usilujicich subjektov, ktori sa v procese
socializacie u¢ia od mala v dravom konkurencnom prostredi predovsetkym vit'azit’, a nie Gcastne
spolunazivat’ s druhymi; ze tu pdsobi jednostranne zazeny zékon vykonu a vymeny spredmetnenych
vykonov, ktord predstavuje zaroven urcujucu formu medziludskej komunikacie. Namiesto modelu
zalozenom na vylu¢nej konkurencii a vykone predkladaji feministky teoretické reflexie a na nich
zalozené socidlne projekty opierajuce sa o principy vzajomnej kooexistencie, druznej kooperacie,
podpory, ochrany, solidarity, empatie a sucitu. Feministické myslenie nie je v takomto smerovani
dnes osamelé: v chapani mordlky zalozenej na ochrane a starostlivosti o slabych, ohrozenych,
handikapovanych a aj na zodpovednosti za vSetky formy Zivota sa priblizuje k mysleniu "zelenych";
v usili vyvazovat’ jednostrannt racionalitu komplexnou duchovnostou a telesnost'ou, je zas blizke
vSetkym tym pradom, ktorych programom je "zmédkcCovanie" stcasnej prili§ zracionalizovanej a

pretechnizovanej, prili§ pragmaticky a utilitdrne orientovanej kultary.
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