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Feministicka filozofia: problémy, projekty, inSpiracie.
Etela FarkaSova

Feministicka filozofiu moZzno chapat’ ako cast' "kritického" pradu namierené¢ho proti
tradi¢nej filozofii, pricom jej zédkladnou ambiciou je filozofovat zo "Zenskej perspektivy" a z
hl'adiska Zenskej skusenosti. NajdolezitejSim prinosom tohto filozofovania je doraz na skutocnost,
ze ¢lovek sa nikdy nerodi a nepreziva svoj zivot ako rodovo-neutralny jedinec, ale vzdy ako ¢lovek-
muz alebo ako ¢lovek-Zena. Téato rodova urcenost’ (v anglictine sa pouziva na oznac¢enie rodu pojem
gender) nie je pre Cloveka nie¢im nahodnym, bezvyznamnym, nepredstavuje akysi nepodstatny
dodatok k inym jeho urceniam, ale - ako na to poukazuju viaceré teorteiCky, patri k dolezitym
faktorom, ktoré sa podielaji na konStituovani I'udskej osobnosti a ktoré spolupdsobia na to, ako
¢lovek vnima, poznéva, posudzuje alebo preziva skutocnost’, aky jazyk pouziva a pod. Rodova
urenost’ nie je vSak nikdy iba biologickou zalezitostou, v ovela vécSej miere je produktom
spolocenského posobenia, zavisi od toho, aké idealy, normy, obrazy "zenskosti" a "muzskosti" sa
utvorili a preferuju v tej ktorej spolo¢nosti.

Ked’ze v sucasnosti existuje v ramci feministického filozofovania uz velmi Siroké spektrum
nazorov (teoreticky rozpracovavaju problémy epistemologie, etiky, estetiky, socidlnej filozofie a
d’alsich filozofickych disciplin), v prispevku som sa sustredila len na niekol’ko poprednych autoriek
kanadskej a americkej proveniencie, ktoré sa zaoberaju feministickou epistemologiou.

Prepojenost’ ontologickych, etickych a epistemologickych uvah s reflexiou praktického zivota,
priznacna pre tento typ myslenia, koreSponduje s cielom transformovat’ individualne "ego",
jestvujuce teoretické, ale aj socidlne Struktary (pozri napr. [1]). Takyto transformacny proces
vyzaduje redefiniciu niektorych zékladnych pojmov tradicnej tedrie (subjekt, objekt, racionalita,
prax a d’alSie) a viaze sa na hodnotovy obrat: teoreticky vyzdvihuju najmai tie hodnoty, ktoré boli v
zapadnej industridlnej a postindustridlnej spoloCnosti vytlatené do tUzadia ako marginalne
(kooperacia, starostlivost’, zodpovednost’ za inych, intuicia, empatia, stcit a pod.). Uzka spitost’
teoretického a praktického rozmeru vo feministickych tivahach je motivovana Zelanim poskytnut’
prostriedok na lieCenie "industridlnej fragmentécie zivota". Objavuje sa tu vizia spolo¢nosti, ktorej
by i8lo ovel’a viac o reprodukovanie sebarealizujucich sa l'udskych bytosti ako o produkovanie veci.
Teoreticky vyslovuju na margo vedy a filozofie tzv. hlavného prudu viaceré vyhrady vzt'ahujice sa
jednak na parcialne principy a idedly tejto vedy, jednak na spdsob jej sebachépania ako prostriedku
moci nad prirodou. Azda najcastejSim obvinenim je poukazanie na "ontologicky a metodologicky
exil" postihujici Zensky subjekt, pretoze "Zenskost" ako rodovy rozmer sa v koncepcii rodovo
neutrdlneho subjektu chape ako nieCo nepodstatné a rodové Specifickosti jazyka, sposobov
poznavania, resp. pristupu k problémom a ich formulovaniu sa zanedbavaju. V suvislosti s
poslednym teoreticky uvadzaju tzv. "non-questions" - otdzky motivované osobitymi potrebami,
zdujmami, perspektivami Zenského subjektu, no nelegitimizované akademickou filozofiou.
Feministky, reflektujiic svoju Zenskt Zivotnt skisenost’, sa tak usiluju o rozsirenie hranic filozofie
tematizaciou zazitkového a skusenostného sveta zeny.

Vramci kritiky koncepcie rodovo neutrdlneho subjektu upozoriiuju teoreticky na to, Ze ani jazyk,
ani sposoby a metddy poznavania nie st neutrdlne, ale vzdy zahtiiaju urCité vychodiskové pozadie,
viac alebo menej determinované aj rodovym rozmerom. Rodovo neutrdlnymi nie su vSak podla
nich ani zékladné ontologické predpoklady zapadnej filozofie [2]. Tak ako v jazyku, aj v metodach
su totiz "ulozené" isté ontologické (metafyzické) predpoklady, isté stereotypy a predsudky o povahe
"reality", no aj o povahe subjektu, ktory ju spoznava ([3],58).

Vo feministickych pracach je casta kritika dichotomického myslenia (napr. dichotomii:
kultara/priroda, subjekt/objekt, duch/hmota, racio/emocie). Dichotomie sa tu oznacuju ako "nastroje
agresie" voci zlozitej mnohotvarnosti zivej skutocnosti. Dichotomické myslenie, pohybujice sa v
striktnych protikladoch, nemo6ze podl'a teoretiCiek postihovat’ komplexnost’ kontinuitnych stavov a
procesov v realite, zachytavat’ celé spektrum medzi dvoma krajnymi p6lmi. Forma "A alebo nie-A"
je formou, ktord je "primarne situovana do cCistej formalnej logiky - bez vzt'ahu k existencialnemu
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svetu", len ¢o sa vSak aplikuje priamo na tento svet, stdva sa nastrojom utlaku a socialnej kontroly
([31,29). Odmietavy postoj k dichotomickosti myslenia zdévodiiuji autorky aj tym, ze "funkciou
radikdlnej dichotomie je zabezpecit’ poriadok", odstranit’ chaos a prostrednictvom poriadku nastolit’
kontrolu a vladu ([4],162).

Feministickd metodologicka "rebélia" je namierena aj voci dekontextualizacii poznania, a to jednak
v rovine subjekt-objektovych vztahov, jednak v rovine objekt-objektovych vztahov. Teoreticky
upozoriiuju na negativne efekty dekontextualizacie najmi v spolocenskych vedach sustredenych na
poznavanie ¢loveka. Napriklad v psychologickych a sociologickych vyskumoch mdze vytrhnutie
skimaného "objektu" z jeho prirodzeného prostredia deformovat’ vysledky skiimania. Niektoré
fenomény sa nemo6zu absolutne vyabstrahovat’ z komplexu rozmanitého sveta l'udskej skusenosti,
vzt'ahov a interakcii a nemodzu sa ani simulovat’ v umelo vytvorenych podmienkach (na spdosob
laboratornych experimentov). Standardizované metody vSak velmi &asto "maskuji" alebo
deformuji doélezité informdcie, neumoziluju postihovat' autenticitu individudlnej skusenosti
([5],44).

TeoretiCky upozoriiuju na isté stivislosti medzi "context-stripping" (t. j. vytrhavajiicimi z kontextu)
metodami a ontologickymi predpokladmi o I'udskom individuu ako o "izolovanej sikromnej entite"
([51,47) a vyslovuji vyhrady vo¢i pouzivaniu takych dekontextualizujucich metdd najmé v pripade,
ak priebeh a povahu skimaného procesu v znacnej miere determinuju interakcie s prostredim, s
inymi subjektmi a pod. Vyskumnik sice neméze eliminovat’ pouzivanie "context-stripping" metod
ani pri vyskume cloveka, ale dodlezité je, aby mal na zreteli ich abstrahujuci, izolujuci efekt.
Podobne motivované st namietky voci striktnej matematizacii, formalizécii jazyka, ktorym sa ma
vyjadrit’ individualna skusenost’ v jej autentickosti.

Castym teréom tutokov su idealy absolutnosti a abstrakcie vysokého stupiia. S. Hekman, podobne
ako R. Morgan, sa prihovara za to, aby sa feministicka veda pri hl'adani pravdy riadila nie nimi, ale
principmi relativity a vzajomnych suvislosti, interakcii [6], [7] . So zretelom na svet individudlnej
zéazitkovosti maju teoreticky vyhrady aj vo¢i "vzorovému statusu" o najuniverzalnejSich,
najabstraktnejSich zakonov v tradi¢nej epistemologii. Kritické pripomienky adresuju napriklad na
margo hempelovského chapania zdkona néarokujuceho si univerzalnu predikciu, ako aj na margo
typu explandcie oznacovanej ako deduktivno-nomologické vysvetlenie. Zasadnd ndmietka spociva v
tom, ze uvedend schéma ma priliS univerzalny charakter a nedovoluje adekvatne vysvetlit
individudlne javy. Tie si v schéme subsumované pod zakon (striktne vSeobecny vyrok,
nomologicky vyrok), a teda uz vopred zredukované na tie stranky, ktoré su "pokryvatel'né" danym
zédkonom (vyrokom). Subsumpcény model explandcie nemdze podl'a autoriek postihovat’ tplnost
individuality "l'udského procesu", zneviditefiuje v fiom to, ¢o ho robi neopakovatelnym, co
presahuje vSeobecné urcenia obsiahnuté v zakone ([8], [5],).

Vsuvislosti s dekontextualizdciou poznania teoreticky venuju pozornost aj rovine subjekt-
objektovych vzt'ahov, kriticky prehodnocujuc striktne dichotomické chépanie subjektu a objektu,
usilie odtrhat’ subjektivne prvky od objektivnych, pripadne v snahe o "Cistd" objektivitu poznania
subjektivne prvky eliminovat ako neziadice. Priznacny je pre ne aj kriticky postoj voci
jednostrannej orientdcii eurdpsko-americkej kultury, v ktorej sa l'udskd racionalita nielenze
zredukovala na jeden jej typ, ale poznanie sa tu vytrhlo zo svojej telesnej a emotivnej zékladne
(obvinenie z "context-stripping" efektu sa teda nevztahuje len na jednotlivé metddy, ale aj na cela
koncepciu poznania) a - ¢o je napokon nemenej dolezité - v tejto kulture sa poznanie zredukovalo
na nastroj podrobenia a ovladania prirody. Feministky volaja po obnove "Zivého poznania" ako
komplexu racionalnych, emocionalnych, logickych, intuitivnych a empatickych procesov.

Vo vSeobecnosti by sa dalo povedat, ze feministicka epistemologia sa usiluje o novy pohlad na
paradigmy vedeckého poznania, najmi na "prenos" paradigiem z prirodovedného poznania do
spoloc¢enskovedného poznania. Zddraznovanie objektivity (v zmysle fyziky) ako hlavného ciel’a
vedy vyviera z presvedcenia, Ze objekty su separované od subjektu poznania a Ze takymi ostavaju v
priebehu celého poznéavacieho procesu. Poznanie "per se" sa obvykle hodnoti vzhI'adom na mieru, v
akej sa priblizuje k metodologickym kritéridm fyziky. Feministky spochybiiuji dévody, pre ktoré
by sa mala "udajna metodologicka Cistota" fyziky vnimat’ ako idedl pre metodologie ostatnych vied.
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Ako tvrdi napriklad S. Harding, fyzika pontka len "chatrny vyber paradigiem pre vedcov",
paradigiem, ktoré sice maji lokalne relevantnti funkciu, no aplikuja sa aj za hranicami sféry, kde
vznikli a kde ucinne pdsobia [9]. Prenosom tychto paradigiem do socialnej vedy dochédza k
potlacaniu, deformovaniu subjektivity, resp. intersubjektivity, na ktort1 sa poznavanie orientuje ([3],
30 anasl.).

Dlhodobo pretrvavajuci predpoklad o paradigmatickosti prirodnych vied sa spochybiiuje vo
feministickej epistemoldgii aj tym, ze poznavanie I'udskej subjektivity je prili§ zlozity proces na to,
aby sa uskuto¢iioval podl'a vzoru poznania nezivych predmetov. Poznavanie inych subjektov
predpokladé napriklad isté znalosti o tom, ako "byt’ s druhymi", ako ich vnimat’ a reagovat’ na nich,
¢o nema analogén v prirodnych vedach. V spoloc¢enskovednom poznavani sa navySe meni status
faktov: subor observacnych faktov tu totiz eSte vobec nemusi garantovat’ poznanie ¢loveka, najma
jeho vnutorné stranky. Lorraine Code vyjadruje nazor, ze rekonStruovana socialna veda moze
pontknut’ lepSiu paradigmu pre poznanie ako prirodné vedy ([3], 39). Podobne dovodi Sandra
Harding, podl'a ktorej modelom poznania pre vedy by mala byt kriticka a sebareflektujtica socidlna
veda: ak fyzika vyzaduje pre adekvatnost’ explandacie isté Specialne postupy , mali by sa tieto chapat’
prave ako Specidlne a na poznanie vo fyzike (kde sa napriklad vylucuje problém poznania
intencionalneho alebo nauceného spravania), by sa malo nazerat’ ako na atypické vedecké poznanie
([10], 44).

Skutocnost, ze tieto teoreticky vstupuji do sporov o paradigmatickost prirodnovedného C¢i
socidlnovedného pristupu, savisi s ich protestom proti kazdému druhu redukcionizmu. Ten sa
obvykle prejavuje bud’ v rovine ontologickej (metafyzickej), alebo v rovine metodologicke]
(epistemologickej). Zatial' co prvy druh redukcionizmu sa odvija od viery, ze akykol'vek zlozity
systém ¢i proces mozno roz¢lenit’ na ¢o najmensie funkciondlne jednotky, druhy typ redukcionizmu
spociva vo viere, ze kazdy zlozity systém ¢i proces mozno charakterizovat’ a skimat’ ako systém ¢i
proces interakcii medzi tymito jednotkami. PovySenie matematiky alebo fyziky na vSeobecnt
paradigmu vedeckého pozndvania nesporne predstavuje takyto redukcionizmus. NemoZzZno
prehliadnut’ ani spétost’ redukcionizmu s istymi "mimovedeckymi" zdujmami: napriklad pri chapani
zlozitych procesov ako interakcii medzi diskrétnymi stibormi nezdvislych premennych je vécsia
moznost’ tak intervencie do danych procesov, ako aj kontroly jednotlivych sekvencii. V takto
rozloZzenom a zredukovanom procese (systéme) mozno lepSie iniciovat’, imitovat’ aj tvorit’ varianty
jednotlivych sekvencii, pripadne celého systému ([11], 226-227).

Odlisnost’ objektov poznania suvisi s odlisSnost'ou subjektovo-objektového vztahu v prirodnych a
socialnych vedach. Aj ked’ nan existuji v ramci feministickej epistemoldgie rozne nazory, vicsina
teoretiCiek zhodne odmieta pozitivistické nazory na povahu poznania, predovsetkym ndzory o
existencii "holého" faktu, resp. striktnej dichotomie faktu a hodnoty. Viaceré feministické filozofky
rozvijaju predstavu poznania ako socidlnej konStrukcie, no pritomnost’ subjektivneho rozmeru v
poznani (uz na urovni "faktu") sa podl'a nich nevylucuje s pritomnostou objektivnych prvkov v
poznavacich procesoch a v ich vysledkoch. Neexistencia "holého" faktu neznamena, ze neexistuje
"objektivna realita", resp. "objektivna socidlna realita"; rezignacia na jej jestvovanie by podla nich
viedla aj k rezignécii na tvorbu socidlnych a politickych programov, ¢o je ddlezitou sucastou
feministickej teérie. Inou strankou veci je tzv. otvorenost’ faktov: objektivne fakty su vzdy otvorené
voCi roznym, aj odliSnym interpretdcidm analyzovatelnym z roznych perspektiv. "Fakty sa mézu
menit’ a vyvijat' v procesoch interpretacie a kritiky, takze realita je voci socidlnemu Struktirovaniu
naozaj otvorena a socialne praktiky, vzt'ahy, institicie nie st ani zd’aleka konstantné", tvrdi L. Code
a dodava: "fakty mozu znamenat rozne veci pre réznych l'udi, si obojaké: aj subjektivne aj
objektivne" ([3], 45-46).

Filozofka akcentuje v procese tvorbypoznatkov konstitutivnu tlohu subjektivity, pricom sa
sustred’'uje najma na tieto momenty:

a) historickd lokalizacia subjektu, b) lokalizdcia subjektu vnutri Specifického socidlneho a
lingvistického kontextu (vratane momentov suvisiacich s rasovou, etnickou, politickou, triednou,
vekovou, religiéznou a pod. identifikdciou subjektu), ¢) kreativita subjektu v procese konstruovania
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poznatkov, najmé so zretelom na slobodu a zodpovednost’ subjektu, d) tuzby, zaujmy, emdcie,
postoje subjektu ([3], 46).

Feministickd filozofia podrobuje kritike tendenciu striktne oddelovat’ fakt od hodnoty, ako aj
tradicny nazor, ze normalne poznanie, ktoré sa utvara v normalnych podmienkach, je poznanim
raciondlnym, objektivhym a nezaujatym, citovo a hodnotovo neutrdlnym. Podla tohto nazoru
emocie treba v procese poznavania "kontrolovat" a ovladat’ ako zdroje pripadnej dezintegracie a
subjektivistickej deformdcie. Vo feministickych koncepcidch sa naopak obhajuje pozitivna funkcia
emocionalnych prvkov pri konstruovani poznatkov, vyslovuje sa poziadavka, aby sa legitimizovali
ako konstitutivne a s raciondlnymi (intelektudlnymi) prvkami vzdjomne sa podmieniujiice a
podporujuce. V tychto koncepciach sa preto Casto kritizuje aj karteziansky objektivizmus; jeho
hlavnym cielom bolo podl'a Susan Bordo "skrotit’” femininne univerzum", za kazdi cenu oddelit’
subjekt poznania od partikularit konkrétneho ¢asu a priestoru, od osobnych zvlastnosti, predsudkov
a zaujmov poznavajuceho subjektu a - ¢o je nemenej dolezité - aj od samotného objektu a v
dosledku toho neutralizovat’ vSetky stopy emocionality v poznavacom procese [12]. E. Fox Keller
zastdva nazor, ze feministickd veda by mala pracovat s inym modelom vztahov medzi
poznavajucim a poznavanym, ako je model v "hlavnom prade" vedy, tento navrhovany model
predpokladd zmenSenie bariér medzi nimi, v takomto modeli sa zddrazituje v iom ucta k tomu, ¢o
sa poznava, zdoraziiuje sa '"cit pre skumany organizmus", ktory sa vylucuje s domindciou
pozorovatela nad objektmi [13], [14]. O dblezitej ulohe emocii pri formovani poznatkov hovoria aj
iné autorky [15].

L. Code poukazuje na spdtost’ empiristického idedlu "Cistej" objektivity s vierou v pasivitu a
nezaintersovanost’ pozorovatel'a na jednej strane a s mechanistickou koncepciou sveta na druhe;j
strane. Tento ideal "nezainteresovanosti" je podla nej aj vyrazom istého I'udského zdujmu, istého
postoja, pretoze kazdy ideédl je poznaCeny svojim tvorcom, podobne ako kazdy poznatok ako
konstrukt nesie aj znaky svojho konstruktéra ([3], 55).

Khlavnym problémom feministickej epistemoldgie patri vztah vedeckého poznania a socialnych
hodndt (resp. celého socidlneho kontextu). Teoreticky skimaju mozné podoby tohto vztahu a v
sucasnych koncepciach rozlisuju tri zakladné postoje k problému. Prvy spociva v presvedceni, ze
vstup akychkol'vek hodnét do procesu vedeckého poznavania vedie k jeho devalvicii, deformacii, k
vzniku "zlej" vedy (napr. R. Richardson). Druhy postoj zdoraziiuje socialny a konstruktivisticky
charakter vedy, moment socialnej konsStrukcie vSak vel'mi precefiuje, a preto sa v rdmci tejto
koncepcie odmieta idea o0 moznej objektivnosti vedy, zavrhuje sa predstava o moznosti pravdivého
poznania, resp. o moznosti adekvéatneho vzt'ahu reprezentacie (napr. B. Barnes, D. Bloor a dalsi
predstavitelia "Edinburgskej Skoly"). Napokon tretim postojom k problému je uznanie vplyvu
socialnych hodnot (celého kontextu) na vedu, no uznanie "hodnotovej zatazenosti" vedy sa tu
nespaja s absolutnym odmietanim predstavy objektivity, pravdivosti vedeckého poznania. Prave
tento postoj je viacerym teoretickam najblizsi, pretoZze v jeho ramci sa "hodnotovost" poznania
nevylucuje s jeho objektivitou. Dospieva k nemu napriklad Helen Longino, ktora podobne ako
L.Code odmieta predstavu akéhosi sterilného, zo socidlneho 1 personalneho kontextu
vypreparovan¢ho vedeckého poznania. Problém nezavislosti (zavislosti) vedy a hodnot skima v
podobe dvoch otdzok: a) Do akej miery vedecké tedrie formujii (mali by formovat’) morélne a
socidlne hodnoty? b) Do akej miery formuju socialne a moralne hodnoty vedecké teorie? ([11], 4).
Longino pritom rozliSuje dva druhy hodnét, a to konstitutivne a kontextudlne. Konstitutivnymi
hodnotami rozumie tie, ktoré vyplyvaji z pochopenia cielov vedy a ktoré su zdrojom pravidiel
urcéujucich to, ¢o konstituuje akceptovatelné vedecké postupy, praktiky alebo vedecké metody.
Kontextudlnymi hodnotami nazyva hodnoty spdté s osobnymi, socidlnymi, kultarnymi,
skupinovymi alebo individudlnymi preferenciami toho, ¢o ma byt; tieto hodnoty patria k
socidlnemu a kultirnemu prostrediu vedy ([11], 5). Ani tato filozotka nesthlasi s nazorom o
hodnotovej neutralite vedy, navySe odmieta aj pomerne rozSireni predstavu o moznosti jasne
rozlisit’ oba druhy hodnot, ktoré sa pokladaju za hodnoty vzdjomne nezavislé. Je presvedCend, ze
poznavacie procesy a socialne hodnoty (potreby, zaujmy a pod.) su v dynamickej interakcii. Veda
nie je podl'a Longino absolitne autonémnou zlozkou kultury, proces vedeckého poznania sa
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nerealizuje nerusene, "nedotknute", bez ovplyvneni hodnotami a zdujmami svojho socio-kultirneho
kontextu. V podobnom duchu uvazuju o vede aj d’alSie teoreticky, ked’ ju vymedzuja ako "sériu
politickych diskurzov", ktord sa musi prave takto ¢itat aj chapat (Donna Haraway) alebo ked’
zdoraziuju spétost’ vedy s jej ideologickym ramcom ( Evelyn Fox Keller). Podobne Elizabeth Fee
argumentuje v prospech historicko-socidlnej determinovanosti vedy ([16]. Viaceré teoreticky
upozoriuju na to, ze namiesto Usilia o eliminaciu "zaujatosti" (hodnotovych, rodovych, kultarnych,
socialnych) by bolo potrebnejsie uvedomit’ si ich pritomnost’ vo vedeckom poznani a reflektovat’
ich ako jeho nevyhnutnu stucast’ ([17], 1-17).

Pri ilustrovani malej autondémnosti vedy teoreticky c¢asto poukazuju napriklad na zévislost
vedeckého vyskumu od finanénych dotacii poskytovanych vladou alebo korpordciami. Tato
zavislost’ sa odzrkadl'uje najmi vo vybere tém a problémov, no s fiou je uzko spétd aj menej zjavna
zéavislost’ metodologickd (spdsoby zddvodiiovania, vyvodzovania hypotéz zo suboru empirickych
dat a pod.). Longino sa sice vyjadruje odmietavo k moznosti hodnotovo neutrdlnej vedy no zaroven
odmieta postoje, podl'a ktorych hodnotova a ideologickd "zataZenost™ vedeckého pozndvania je
nevyhnutne negativnym javom. Ciastoéne sa tak priblizuje ku koncepcii sociilneho
konstruktivizmu, akceptuje myslienku o v€leneni socidlnych zdujmov, hodnot do vedeckej praxe,
ako aj tvrdenie, ze neexistuje transcendentny, od kontextu nezavisly subor kritérii racionalneho
zdovodinovania. Podobne ako mnohé iné teoreticky neprijima ideu o absolutne konStruktivistickom
charaktere poznania a sdm pojem konstruktivizmu nechédpe ako individuélnu, ale predovSetkym ako
socialnu charakteristiku vedeckého poznavania ([11], 12).

Ak teda na jednej strane feministky prichadzaju s kritikou dekontextualizécie poznania (vo vztahu
subjekt - objekt, ale aj vo vztahu skimaného objektu k ostatnym objektom v jeho prirodzenom
kontexte), na druhej strane podrobuju kritike skutocnost’, Ze v metodologickych reflexiach sa Casto
nedocefiuje rovina subjekt-subjektovych vzt'ahov v poznavani. Ich postoj sa odvija od kritiky
individualistickej ontoldgie, v ktorej sa subjekt chape ako autondmna bytost’ (disponujica
autondOmnym rozumom). V mnohych feministickych pracach zaznievaju kritické vyhrady voci
koncepciam subjektu zalozenym na idedli autonomnosti a na predstave autondmneho subjektu ako
"hrdinu moralneho, politického alebo epistemologického diskurzu" ([3], 72). L. Code navrhuje
koncepciu subjektu, ktord by smerovala k integracii autonomnosti a solidarity ([3], 74). Podobne
vyznieva kritika autonémneho subjektu ako "konsStrukcie raciondlneho ekonomického c¢loveka",
ktory sa chape ako "nezévisla, Casto izolovand a uz v predpoklade nepriatel'ska bytost™ ([18], 38).
Pre takyto typ subjektu st legitimnym modelom medzil'udskych vztahov "konkurencia a
vykoristovanie ako primarne formy interakcie" (tamtiez). Feministky odmietaji autondmny
individualizmus a inklinuji ku "vztahovému idividualizmu", v ramci ktorého sa ego chape ako
socialny vytvor konstruovany vo vzt'ahovych matriciach a zahfnajici aspekty inych ([3], 83). Je to
tzv. koncepcia vztahovej subjektivity, v ktorej sa akcentuje dimenzia vzt'ahu k inym subjektom.
"Relacné ontologia" sa premieta aj do etickych a epistemologickych koncepcii: v moralnej rovine sa
stava zakladom "myslenie na inych" (napriklad za ideal sebarealizacie sa pokladd taka
sebarealizacia, ktord sa dosahuje vo vztahoch k inym a ktora zahfila momenty koexistencie a
kooperacie), v epistemologickej rovine je urcujuce chapanie poznania ako socidlneho procesu, ako
interakcie viacerych subjektov, pricom tento proces je vzdy poznamenany hodnotami zucastnenych
jedincov, ako 1 celého kontextu, v ktorom sa uskutociiuje.

Akcent na socidlny charakter poznania nie je v tejto teorii ndhodny, ale suvisi s koncepciou subjektu
zalozenou na vztahovosti a akcentujucou interakcie medzi subjektmi. Vo feministickej
epistemologii sa tak Casto utvara obraz vedeckého skiimania predovsetkym ako skupinového usilia,
v ktorom st modely alebo tedrie adoptované a legitimizované ani nie tak prostrednictvom
individudlnych overovacich procedur, ako prostrednictvom kritickych procesov zahffiajucich
vzdjomné pdsobenie observacnych a experimentalnych dat so Sirokym pozadim predpokladov.
Ked'Ze predpokladové pozadie, ktoré hra doleziti tlohu v potvrdzovani, ako aj v inych fazach
poznavacieho procesu, je vzdy situované do urcitého konkrétneho kontextu, je podla teoreticiek
proces tvorby vedeckych poznatkov do istej miery vzdy prestipeny hodnotami a zaujmami tohto
kontextu.
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H. Longino chape vedecké poznanie ako subor praktik, ktoré maji ovela viac socidlny ako
individualny charakter. Je to teda socidlny a zaroven komplexny proces, na ktorom participuje
mnoho roznych subjektov pouzivajicich rozliéné praktiky, metody, prostriedky. Ak by bolo
vedecké poznavanie pihou sumou izolovanych individualnych aktivit, nebolo by mozné zmiernit’
vplyvy subjektivnych preferencii, navySe vedecké poznanie by v takom pripade predstavovalo
"potpourri nekonzistentnych tedrii" ([11], 74). Ak sa vSak tvorba poznatkov chape ako proces, do
ktorého formotvorne vstupuje kritickd diskusia, mozno v pluralite individui, postupov a metod
vidiet’ prostriedok chraniaci pred podobnymi tskaliami.

Pod objektivitou Longino rozumie viac charakteristiku praxe vedeckej komunity nez charakteristiku
individualnej praxe poznavajiceho subjektu. Samu vedecku prax vymedzuje SirSie, ako to obvykle
predpokladaju diskusie , napriklad o logike vedeckej metody (v nich sa zdoraznuje ako hlavné pre
vedecku metddu to, Ze je komplexom aktivit konStituujicich hypotézu overovanli porovnavanim s
experimentalnymi datami, pricom do popredia sa dostavajl individualne aktivity). V tejto stivislosti
Longino poukazuje na dolezity fakt: metdda, ktord zahfiia odvoldvanie sa na observacné alebo
experimentalne data, no nezahfiia kontrolu nad predpokladovym pozadim, relevantnym voci danej
hypotéze, nemusi byt este objektivna (podobné tvrdenie sa vzt'ahuje aj na objektivitu poznatkov).
KTlucovym v tejto koncepcii je teda vzt'ah medzi datami a hypotézou, ako aj vzt'ah medzi hypotézou
a jej dokazom: oba su sprostredkovdvané pozadim predpokladov, ktoré vSak nie je ani potvrdené,
ani nepotvrdené, vymyka sa potvrditelnosti (nepotvrditelnosti) na observacnej Grovni a moze
obsahovat’ rozne metafyzické prvky. Longino =zdoéraznuje, ze kazdé dokazovanie, resp.
zddvodnovanie sa uskutociiuje v konkrétnom partikularnom kontexte, je ohodnocované vzhl'adom
na partikuldrne ciele ([11], 215). Odmietanim idey, ze pri porovnavani a potvrdzovani hypotéz alebo
teorii funguju ako externé Standardy len observacéné data, sa vSak neodmieta existencia a funkcia
externych Standardov vobec, ale sa zvyznamnuje jednak uloha pozadia, jednak uloha
intersubjektivity, predovSetkym kritického dialégu medzi subjektmi poznania. Filozotka chape
objektivitu aj ako funkciu "transformativnej kritiky", pricom za doélezité poklada to, a) do akej
miery metdda pokladand za objektivnhu musi zahfnat’ intersubjektivnu kritiku, b) do akej miery
priebeh a vysledky poznavania su citlivé, vnimavé voci tejto kritike.

Kriticky dialdog je podla tejto teoretiCky dolezity aj vzhladom na vyznam, aky méa v tvorbe
vedeckych poznatkov predpokladové pozadie: ak toto pozadie prijimaju vSetci Clenovia komunity,
stdva sa pre nich neviditelnym a nereflektovanym. Potrebnd je preto existencia alternativnych
explandcii; ich posobenim sa predpokladové pozadie stava viac transparentnym, v dosledku ¢oho sa
zmenSuje imunita principov urcujucich vzory racionality v rdmci daného vyskumného programu
voCi kritike. Poznavanie prostrednictvom kritického dialégu sice neeliminuje predpokladové
pozadie a jeho posobenie, no vd’aka pluralite hl'adisk, pozadi, pristupov a pod. sa zmensi vplyv
subjektivizmu a vedeckd komunita sa moéze priblizovat’ k objektivite, dosahovat’ deskripcie a
explanacie, v ktorych sa zmenSuje zéavislost od individuadlnych ¢i kontextovych preferencii.
Pluralita a diverzita hl'adisk je sice nevyhnutnou, no nie dostato¢nou podmienkou objektivity, ako
vSak Longino dovodi, prave socialny charakter poznania umoziiuje pochopit’, ze napriek existencii
"hodnotovej zataze" moézu byt poznatky do istej miery objektivne, a teda "hodnoty nie su
inkompaktabilné s objektivitou". Objektivita je potom viac funkciou praxe vedeckej komunity ako
vztahom individualneho subjektu k skimanému predmetu, ako vztahom medzi reprezentaciou a
reprezentovanym ([11], 216 a nasl.).

Longino nazyva koncepciu, v ktorej vedu nemozno chépat’ ako autonémnu ¢innost’ (autonémnu v
dvojakom zmysle: kultirne autondmnu a ako ¢innost’ autonomnych individualnych subjektov), ale
ako Specificky socidlny proces opierajuci sa o pracu s empirickymi datami, koncepciou
"kontextudlneho empiricizmu" ([11], 218). V suvislosti s touto koncepciou stoja za povSimnutie dva
momenty: ak v nej na jednej strane Longino haji kompaktabilitu "hodnotovej zat'azenosti" a
objektivity vedy, na druhej strane samu objektivitu vymedzuje dost’ vagne: neredukuje ju sice
celkom na intersubjektivitu, no prili§ akcentuje jej sociadlnu determinaciu, jej konstituovanie v
kritickom dial6gu. Na tento moment kriticky navizuji d’alSie autorky, napriklad Sharon L. Crasnow
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poklada za zjednodusSenie, ak sa objektivita chape najmé ako funkcia intersubjektivnych interakcii a
ak sa problém objektivity riesi mimo ramca vedeckého realizmu ([19].

Ako vyplyva z naznaCenych koncepcii, sucasnad feministickd filozofia nepontka jednotny a
monolitny obraz vedeckého poznania, ale svojou otvorenostou a pluralistickou orientaciou je skor
vyzvou do d’alsich diskusii.
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