[5] DEVITT, M.: Scientific Realism. In: Jackson, F. — Smith, M. (eds.): The Ox-
ford Handbook of Contemporaty Analytic Philosophy. Oxford University Pre-
55 1999, Oxford.

[6) DUMMETT, M.: Logiczna podstawa metafyziky. PWN 1998, Warzawa.

[71 DUMMETT, M.: Realizm i antyrealiztn. In: Gutowski, P. — Szubka, T. (eds.):
Filozofia brytyjska u schytku XX, wieku. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1998, s. 67-86.

{8] DUMMETT, M.: Realno$¢ przeszlosci. In: Szubka, T. (ed.): Metafizyka w filo-
zofii analitycznej. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1995, s. 257-274.

[91 HALDANE, J.: Teotia identycznosci umysi—§wiat a wyzwanie antyrealizmu. In:
Gutowski, P. — Szubka, T. (eds.): Filozofia brytyjska u schytku XX. wicku. To-
warzystwo Naukowe KUL, Lublin 1998, s. 117-154.

{10] PUTNAM, H.:: Otizka realizmu. In: Peregrin, J. (ed) Obrat k jazyku: druhé
kolo. Filosofia 1998, Praha.

{111 PUTNAM, H.: Realism with a Human Face. Hamrd University Press 1992,

[12] PUTNAM, H.: Three Kinds Of Scientific Realism. In: The Philosophical Quat-
tetly, vol, 32, No. 128, 1982, s. 195-200.

[13] PUTINAM, H.: Wiele twarzy realizmu i inne eseje. PWN 1998, Warszawa.

: [1 4] RORTY, R.: Putnam a hrozba relativizmu. In: Putnam, H. — Rorty, R.: Co po

metafyzice. Archa; Bratislava 1997,'s. 61-94. '

[15] WRIGHT, C.: Wspélczesny spét o realizm — dokad teraz? In: Gutowski, P. ~
Szubka, T. (eds.): Filozofia brytyjska u schytku XX. wieku, Towatzystwo Nau-
kowe KUL, Lublin 1998, s. 87-116.

PhDt. Eugen Andteansky, PhDD.
Indtitat filozofie a etiky
Filozofick fakulta PU v Prefove
17. novembra 1

080 78 Presov
andrean@unipo.sk

414

»DVOJIDENTITA%, ,,DVOJPERSPEKTIVA“ AKO MOZNY
EPISTEMICKY POTENCIAL

Etela Farkadovid

wDouble identity”, ,,double perspective” as a possible epistemic potential
The paper bighlights the phenomenon ,,dosuble identity” and ,,double perspective ” as a result tf fbe
globalisation. Following the feminist standpoint theory the anihor jocuses mainy on ibe q)l.rm i
privilege of the ,,double position”. Atention is also pa:d %o some of the problems concerning the
psycho/ social dimensions of this phenomenon and fo ibeir theoretical solution.

Castjm sprievodnjm javom globalizacic je nart$anie povodnych identit, & utvd-
ranie ,,dvojitej” identity a perspektivy pti nazerani na svet. V prxspevku sa stistredim
na epistemickeé a psycho-socilne aspekty tohto fenoménu, pri¢om sa optiem o te6-
tiu stanoviska (ako historicky typ femxmsuckych epistemolégil), podla ktorej nds
pohlad na svet spoluuréuje situovanost’ v fiom.

Tebria stanoviska (TS) tematizuje vzt'sh medzi soclalnou poztcmu a pnslusnou
identitou/ perspektlvou, zdoraznu]uc, %e partikulimost’ poznavama nemusi viest' ku
gnozeologickému pesimizmu ¢i relativizmu, ale naopak, méZe viest’ k vysSej miere
sebakritickej reflexie. Ak vychidzame 2z toho, Ze socidlny systém pozostiva z mno-
h}'rch $truktitr, ktoré sa vzijomne prekrjvaji, a si aj vo vzijomnom konflikte, je
zrejmé, Ze proces rozkrjvania jednotlivich. Struktir zdvisi od zmnozenia perspelktiv,
z ktorych sa na ne nahliada. Niektoré zo $truksir socidlnej reality sa stévaju viditel-
nym.t z perspektivy konkrétneho stanoviska, cez prizmu uréitjch kultirnych ﬁltrov,
iné sa naopak, stivaji neviditePnjmi. Niekedy prive zmena kultirnho filtra umoziiu-
je novi perspektiva pri pozeranf sa na sociahly (pnrodny) svet, pretofe ,,odstrafiuji
zavo]e a klapky na odiach, ktoré. zatemnu;u poznanie...” ([1], 80). Pre ,,nové” vide-
nie je doleZitd najmid perspektiva mimo centra, ktord moze sprostredkovat’ nestereo-
typnj pohlad na socidlnu realitn a gemerovat’ jej. svieze, kritické, analyzy ([2], 126).
Stanoviskovii koncepciu charakterizuje viera;w moZnost’ transformovat’ konkrétnu
situovanost’ (najmi v pripade znevfhodnenej. stuovanosu) na ,,systematicky vhodny
a platny vedecky zdroj* ([3], 129), neznamend to viak, Ze tieto perspcktivy samy
osebe zarucu,u dosahovanie vic3ej objektivity poznama

Aj rozna kultirna situovanost’ utvita pre genézu poznania rdzne podmlenky
(ontologxcke etické, svetondzorové a i. predpoklady) Jedootlivé kultiry disponujit
tdznymi diskurzivaymi zdrojmi, poskytujd r6zne vychodlskove obrazy sveta a dis-
kurzfvne rimce (metafory, modely naricie, konceptuilne rimce a pod.), ktoté vply-
vajit na charakter ziskavanych poznatkov a podmiefiujé spésoby organizovania pro-
dukcie poznania ([4], 258). V suvislosti s touto probleratikou sa v TS podcdiatkuje
to, %e sposoby produkcie poznania sé podmienené aj stereotypmi a  predsudkami
ziskanymi v socializdcii. Tieto su v kultrach hlboko usadené a zvidia sa vaitri nich
nepocit'uji ako stereotypy ¢ predpojatosti, ale ako nieco ,,prirodzené”, o nemusi
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podliehat’ kritickej reflexii. Ani tento fakt nemusi dstit' do gnozeologického pesi-
mizmu, vjchodiskom méze byt' ,dialogicki prax“, procesy vza;omne] reciproCnej
interpretativnej kritiky ([5], 201) Casto si neuvedomu;eme, ako je ndm svet spro-
stredkovany (napriklad réznymi medidlnymi obrazmi, rdznymi symbolickjmi spd-
sobmi) 2 ako je otganizovany elte predtjm, ako zacfname patticipovat’ na jeho po-
zndvani, a preto je potrebné orentovat’ sa na analyzy ,predpodmienok®, ako aj na
formy vnimania a organizicie nalej skiisenosti, ktord sa pokladi za ,,bezprostredmi®,

V TS sa zd6vodiiuje potreba vélenit’ perspektivu a skiisenost’ ,injch” — tych, ¢o
si ,,mimo centra” systému a jeho dominantnych pozicii, do vychodisk poznivacich
procedir. Na epistemologickd privilegovanost’ ,,pozicie outsidera” poukazuje napri-
klad sociologitka Patricia Hill Collinsov4, podl'a ktorej tito pozicia ddva moZnosti
kombinovat’ blizkost’ so vzdialenost'ou, zdujem a zaangaZovanost’ s odstupom 2 s
indiferentnost’ou, ¢o vytvira predpoklady na dosiahnutie vicSej miety objektivity.
Skupiny nachddzajiice sa vo vzt'ahu k dominantnjm socidlnym in§titicidm v pozicii
woutsiderov”, ziskavaji podFa tejto autorky optiku, aki by nemali ,,zvmitra”, nado-
budajit schopnost’ vidiet' & u2 konceptudlne schémy, ¢i vzory vier a sprivania v
danej spolo¢nosti tak, ako ich spravidla nemézu vidiet’ a posudzovat' t, ktorl sa
nachddzaji uprostted nich. Prinos ,,outsiderov” spociva nielen v tom, Ze vnd$anim
inej perspektivy mdfu zvyovat’ objektivitu poznania, ale aj v tom, Ze toto poznanie
roz§iruji a dokdZu rozpoznat® v kuluire isté vzorce sprivania a viery, ktoté by ,,do-
miéci” & f ,,voutti”, dokdzali len t'aZko, ak vbbec, identifikovat’, a tak prispievaji k
obohateniu diskurzu i hotizontu u etablovanej discipliny ([6], 15 a n.), Délezité je
prepojenie ,;pozicie v centre” s ,,poziciou periférie”, ktoré pomika zdroje potrebné
na zmensenie moZnych deformécif vo vykumoch socialnej reality ([7]). _

V siivislosti s prepojenim pozicie ,,vntitri” s poziciou vonku” sa vynira otizka
Hkontradiktorickej identity”, ktord sa z konvenéného pohl’adu hodnoti ako nedosta-
tok, no z pohladu TS ako vyhoda wDvojpozicia” (byt’ zirovedl ,,viitti” a ,,vonku”,
v centre a na periférii) a s flou spitd ,.dvojidentita” moéze podfa predstaviteliek TS
viest k odhalovaniu novych aspektov reality, generovat’ hodnotné porozumenie
mnohjch javov v spolocenskjch vedich, ale aj v umeni, méZe (ale nemusf — zdvis{ to
na sibore viacerjch faktorov) generovat’ epistemickd privilegovanost’. »Outsider
vntitti” mé totiZ prinaimenﬁom dve odli§né identity, ktoré tym, Ze si nielen odli$né,
ale st aj v opomcnom vzt'ahu, méu produkovat’ novy diskurz, nové poznanie.
Relevantnou je aj kultivicia empatie, schopnost’ déverovat’ inému typu skisefiosti a
pohPadu na svet na zéklade tejto odli$nej skisenosti; schopnost’ vo vlastnfch analy-
zach zohl'adfiovat’ takiito skisenost’ ([8]). ‘

V stidasnosti sa pojmy marginalizicie, outsiderstva, cudzosti analyzujii vo viace-
tich epistemologickjch teéridch, ktoré sa oznacuji ako ,socidlne epistemoldgie
cudzost” ([9], 276-277). MbZeme spozorovat’ vieobecnejiiu tendenciu (vysvetlitel-
04 aktudlnymi socidlnymi procesmi) pouZfvat’ trépy marginality, cudzosti, outsider-

stva, diaspory a na ich zdklade utvirat’ aj vieobecnej§i diskurz marginality, ktory

vstupuje nielen do akademickyjch disciplin, ale zasahuje aj viaceré sféry spoloCensko-
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politického (nemenej viak aj kultérneho) Zivota ([10], 222-237). V stivislost s faktom
»dvojittho vidienia®, & ,bifurkicie vedomia® sa v tjchto koncepcidch nastofuje aj
otizka ,,dislokdcie®, & pozicie ,,byt’ v-medzi® ako istej ,,hybridnej lokicie”, ako ,,tre-
tej pozicie®. Ukazuje sa, Ze existuji urcité pribuzné momenty medz feministickymi,
multikatturiloymi ¢ postkoloniilnymi $tidiami, ktoré takisto zaznamenévaji vzo-
stup v suvislosti so spolodensko-politickjmi zmenami vo svete. Reflektovanie ,,dvo-
jitého videniz/vedomia™ sa spdja s dsilim o ¢o najkomplexnejiie zachytenie proble-
matiky, predovietkym s ohPadom na kognitivne moZnosti , tretej pozicie”. Zasadné
inovicie v poznivaai, ktoré sd spité s pardSanim zauZivanych spésobov videnia,
mo#no pokladat’ za funkciu margindlnej pozicie Ciastolne presahujiicej samotmd
tito margindlnost’, & poziciu ,outsidera vadni”. Dick Pels upozoriuje na viaceré
aspekty situdcie, v ktotej dochddza k stretu, a kri¥eniu dispardtnych skdsenostnych
kontextov, generovanych disparitnymi socidloymi lokalizéciami ~ tak, ako je tomu
napriklad v pripade ,,cudzinea”/ “cudzieho™ pohybujceho sa naprie¢ & ,krffom”
kontextami: ,cudz”. ich oba obsiahne tym, %e:'si utvira - dvojité vide-
nie”/”vedomie”. DoleZité si je uvedomit’, Ze takéto medzikontextové sprostredko-
vivanie, ktoré prinisa novit optikn, nie je neobmedzené, univerzilne, pretoZe nie je

‘moZné obsiahnutie vietkych moinjch kontextov a-kaZdd migricia medzi niroi je

casovo 3 priestorovo viazang, a aj limitovani. Naptiek tomu Pels vidi aj v pohybe
medzi dvoma-troma kontextmi ndznak moZmosti transcendencie, ktoni sPubovala
filozofickd tradicia, pravda, je to inak chépané & infmi prostriedkami dosahovand
transcendencia (9], 278-279).

Pri rozpracivani problematiky ,.dvojpozfeie”/“dvojidentity” sa vyndrajd mnohé
zévainé (epistemologické, ale aj etické & psychologické) problémy, ktorym sa spra-
vidla nevenuje dostatolnd pozornost, ba ktoré sa niekedy prehliadaji. Struéne na-
¢rtnem isté riziki spité s touto ,dvojpezfeied’.Na jednej strane skisenost’ dvo;i—
denttty‘ diva jedinetni vyhodu pre reintetpretovanie reality infm spdsobom, ziro-
veti viak moéZe ptinafat’ isté psychologické tazkosti, na ktoré sa musia jednotlivci
(skupiny) v danej pozicii sistredit’ v zipase o sebaidentifikiciu, a to je problém, s
ktorym sme konfrontovani aj v stvislosti s globaliziciou. Skutoénost, Ze'clo-
vek/skupina disponuje dvojitou petspektivou a operuje v dvoch réznych, nekompa-
tibilnych kontextoch, sama osebe nepostatuje na vznik epistemicky vyhodnejsicho
stanoviska. Bxistuje totiz moznost’, e Clovek v, dvoijitej pozicii“ podfahne pokuse-
niu ,,dichotomizovat’ svoj Zivot a rezervovat’ rimec odlisného kontextu pre obe jeho
¢asti” — 3e teda dochddza k akémusi roztriedteniu jeho Zivota naprildad tak, Ze pre
svoj Zivot vo vetejnej sfére si volf iné vzory sprivania, iny Zivotny $tyl ako pre svoj
sikromny Zivot, takito rozttiedtenost moéZe viest k napitiam, k problematickym
permanenmym prechodom z jedného Zivotného $tflu do druhého, 2 jedného kultir-
neho rimca do iného, a aj k frustricidm, ak teto prechody nie st bezkonfliktné.
Dalsou moznost'ou je, %e individuum sa pokus1 odmietnut’ praktky svojho viastné-
ho kontextu a rozhodne sa — z viacerych, zvi$a pragmatickjch dévodov — podobat’
sa dominantnej, resp. cudzej kultdre, tjm viak spravidla ohrozuje, rep. znevaiuje
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hodnotu svojej pévodnej identity. Mo%e sa stat’ aj to, Ze individuum (skupina, spo-
lo¢nost’) sa rozhodne viplne odmietat’ praktiky cudzej — dominantnej kultiry a zotr-
vat’ len vo svojom rimci, uzatvirat’ sa pred cudzimi vlpyvmi, o méZe ede viac zvy-
§it’ jeho izolovanost’ a v extrémnom ptipade viest k fundamentalizmu. Voéi tymto
dvom moznostiam sa poniika volba ,kriticky objvat™ oba rimce a vyu¥it' ich kon-
texty k vzniku dvoch, vzdjomne kritickjch perspektiv (teda k vypestovanu schopnos-
ti byt’ kriticky k obom kontextom). Realizovat’ tito volbu viak nemusi byt' vébec
jednoduché a bezproblémové. Takito dvojkontextovost’ ako ista intelektuilna vyho-
da moze viest’ k strate korefiov, k strate miesta, ktoré by €lovek mohol pokladat’ za

svoj domov, k rozpadu vlastnej identity, a ndsledne méze produkovat’ aj rézne psy-

chologické aj socidlne problémy (ambivalencin, pocity neistoty, vykorenenia, odcu-
dzenia). Vzt'ah medzi oboma objvanymi kontextmi nemusi byt jednoduchy, len
zriedkakedy sa podari dosiahnut’ ,dialektickd syntézu” oboch, taki syntézu, ktord
zaist’'uje vyhody oboch kontextov a prekondva ich problémy ([11], 221-223).

V sivislost s ,,dvojidentitou” neslobodno stricat’ zo zretel'a ani nebezpedenstvo
spodivajice v neztiedkavej romantizicii a idealizicii marginalizcie, ,,inakosti”, ,,cu-
dzosti”. Podobné tskalie vidim v nekritickom presveddent, e prisvojit’ si perspekti-
vu inych je bezproblémovou zileZitost'ou, pokladim totiZ za diskutabilné, & je vo-
bec moiné Gplné prisvojenie si takejto perspektivy — éo viak neznamend, Ze by sme
sa nemali usilovat’ o jej pochopenie, ako aj o pochopenie spdsobu videnia, myslenia,
interpretovania sveta z takej perspektivy, %e by sme sa nemali usilovat’ vélefiovat’ ju
do nasich pohladov. Pozicia ,,byt’ vonku a zdrove vavitri® predstavuje d'al§i prob-
1ém, nakofko nie je moiny spitny nivrat k pévodnej identite, ti uz bude v sebe
piest” — & v s pozitivaymi alebo negatfvnymi désledkami — ,,nadobsah® zfskany v
predchidzajicej konttadlktonckc; pozicii, Takito nefahko ziskateIni (2 zrejme aj
dlhodobejsie wdrzatelna) pozicxa pomtika - nové moZnosti ,,dvo;lteho vide-
nia“/“vedenia“, no zirovedl nesie v sebe isté riziki, ktoré nemoZno nikdy celkom
eliminovat’, no mozno ich prostrednictvom systemaucke; kritickej seba/reflexie
aspofiredukovat’.

Mozno olakdvat’, Ze problematika ,,dvojvidenia® zalofeného na prepéjani per-
spektiv, resp. problematika kontradiktorickej ,tretej pozicie®, ktoré som tu struéne
naértla, sa v najbliZSom Case stami teoreticko-metodologicky, ale aj politicko-
prakticky relevantnymi témami vo viacerfich vednych disciplinach . reflektujicich
najrozne;jsie sfery spolocenskeho #ivota, a to najma s ohfadom na posmpu)ucu glo-
balizicin 2 s flou stvisiace strety, prelinania a vzijomné vplyvy medzi réznymi identi-
tami, kultirami, socidlnymi systémami. Nazdévam sa, Z¢ TS méZe pomiknut’ pre
rozpracovivanie tychto tém produktivne indpiricie.
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