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Rodovo-diferencovany pohl’ad na ¢loveka/spolo¢nost’
RozliSenie pohlavia a rodu

Etela FarkaSova, Zuzana Kiczkova, Mariana Szapuovd

Sposoby, aké l'udia pouzivaji k sebaidentifikacii a sebavymedzeniu, si bezosporu vel'mi
rozmanité, sebadefinicia na zaklade pohlavia patri medzi tie najzakladnejSie a najcastejSie sa
vyskytujuce. Tvrdenie, podla ktorého Clovek — to su dvaja, muz a zena, sa zdd byt uplne
trividlne az banalne, totiz pojmy muz a Zena, ako na to upozoriiuje S. GjuriCova, su v nasej
myslienkovej tradicii chapané ako univerzdlne, a zarovenn ako pojmy bindrne — vzdjomne sa
vylucujuce, pomocou ktorych delime I'udské bytosti na dve skupiny — na muzov a Zeny, a to
veelku neproblemtatickym sposobom (pozri S. GJURICOVA, 1999). Tradiéné chapanie
pohlavnej bipolarnosti ¢loveka je silne poznacené biologizmom, z hl'adiska ktorého nielen
somatické, ale aj netelesné odliSnosti medzi Zenami a muzmi (napr. kognitivne, emocionalne,
odliSnosti vzorcov spravania, ale aj odliSnosti ich postavenia v istej kultire a spoloc¢nosti) su
vysvetlitel'né na zaklade ich biologickej odlisnosti. V dosledku biologizujucich tendencii sa napr.
del'ba prace medzi pohlaviami vnima ako Cosi prirodzené; odlisné socidlne ulohy muzov a zien,
ale aj ich odliSny socidlny status s idajne podmienené prirodou, hlavne vysSou fyzickou silou
muza a schopnostou zeny rodit’ — prave schopnost’ rodit’ deti je tym biologickym faktorom, s
ktorym sa najCastejSie spaja, vysvetluje i ospravedliiuje (nizsie) socidlne postavenie Zien (napr.
vo sfére platenej prace).

Treba poznamenat’, ze otazky tykajice sa problému odliSnosti pohlavi a vzt'ahov medzi muzmi a
zenami aj pokial’ boli predmetom pozornosti tradicného vedeckého skiimania, hlavne zo strany
sociologie a dalSich socialnych vied, vychadzali z biologizujucich predpokladov, ze rozdielnost’
pohlavi ma biologicky, geneticky zaklad a diskusie sa viedli iba oh'adom miery ovplyvnenosti
rozdielnosti tymto zakladom. Podobné nazory su silne zakorenené aj v beznom mysleni, 'udia
najcastejSie vysvetluju odliSnosti medzi muzmi a Zenami na zdklade ich ,,prirodzenych®,
biologickych charakteristik, takyto ndzor bol pomenovany ako biologicky determinizmus.
Anatomické a fyziologické odliSnosti medzi muzom a Zenou sa tu chipu ako zdkladné a
esencialne, podmienujuce ich miesto a funkcie v spolo¢nosti.

Uvedené chéapanie odliSnosti pohlavi ma vSak isté, obzvast pre zeny (ale Casto aj pre muzov)
neprijemné dosledky - tento postoj totiz slizi k ospravedlnovaniu a zdovodiovaniu nerovnosti
resp. diskriminacie zien, zahmlieva nerovné usporiadanie a asymetrické mocenské vztahy. Prave
nespokojnost’ viacerych feministickych teoreticiek s takymito ndzormi a ich — ideologickymi a
politickymi - désledkami bola jednym z dolezitych impulzov, ktoré viedli ku konceptudlnemu
rozliSeniu medzi pohlavim a rodom a nésledne k obrateniu pozornosti k problematike rodu. Boli
to hlavne feministické teoreticky, ktoré zacali spochybniovat’ ,,prirodzenost™ duality Zenského a
muzského sveta, zenskych a muzskych vlastnosti, socidlnych roli a del'by prace, teda mnoh¢ z
naSich tradicnych predstav o vztahoch medzi pohlaviami. Tieto teoreticky zdoraziuja, ze ak
vobec chceme pochopit’ vztahy medzi pohlaviami, s doterajS$im zauzivanym slovnikom
nevystacime — musime ho rozsirit’ o pojem rodu, ktory ndm pomdze uvedomit’ si, ze isté socidlne
a kultirne normy vztahujice sa k Zenam a muZom a urcujlce, o znamena byt Zenou alebo
muzom v konkrétnom historickom obdobi a v konkrétnej spolo¢nosti, su premenlivé a aktualne
dany spdsob usporiadania vzt'ahov medzi muzmi a zenami v spolo¢nosti netvori akysi
,prirodzeny*, nemenny stav.

Pojmy pohlavia a rodu mozno predbezne vymedzit' nasledovne: Pojem pohlavia odkazuje na
biologické rozdiely medzi muzmi a zenami, vztahuje sa na rozdielnosti medzi jednotlivcami,
ktorych zarad’uje do dvoch skupin, do dvoch binarnych kategérii. Rod je pojem, ktory odkazuje
na socialne a kultirne rozdiely a vztahy medzi muzmi a zenami, ktoré su spolo¢nost'ou
podmienené, kultirne konStruované, tj. moézu sa menit’ v ase tak v ramci jednej kultiry, ako aj
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medzi kultarami. Rod je vytvarany, konStruovany danym stupiom vyvoja a charakteru
socialnych vzt'ahov medzi Zenami a muzmi.

Takato predbezna charakteristika si vyzaduje d’alSie rozvinutie a upresnenie. Pojem rodu bol
povodne vyzdvihnuty v kontexte psychoanalytického a psychiatrického diskurzu, a to hlavne v
kontexte vyskumu sexualneho spravania, kde sluzil predovsetkym na oznacenie psychologicky a
kultirne podmienenej i manifestovanej maskulinity a femininity ako suboru charakteristik
nezavislych od biologického pohlavia. V ramci takto orientovan¢ho skiimania, ktoré preukazalo
absenciu univerzalnej priamej suvislosti medzi biologickymi charakteristikami na jednej, a
vzorcami spravania na druhej strane, doSlo k rozliSeniu pohlavia ako biologickej a rodu ako
psychologicko- behavioralnej, socialnej a kultiirnej kategérie (pozri A. OAKLEYOVA, 2000).
Uvedené rozliSenie zaroven posluzilo pre viaceré feministické teoreticky ako vychodiskovy bod
ich vlastného sktimania rozdielov a vztahov medzi pohlaviami ako rodovych vztahov, t.j. ako
rozdielov a vztahov socialne a kultarne utvaranych. Teoreticky rodu vSak svoju pozornost’
nezamerali len na psychologické a behavioralne charakteristiky, ale upozornili aj na skuto¢nost’,
ze vztahy medzi rodmi su historicky podmienené a v modernych spolo¢nostiach aj politicky a
mocensky regulované. Pouzitim tejto terminoldgie, zavedenim terminu ,,rod* feministky chceli
vyjadrit’ presvedcenie, podl'a ktorého kultirou etablované asociovanie istych typov spravania so
Zenami, resp. s muzmi je takisto vecou socialnej konvencie, ako je vecou konvencie napr.
gramaticky rod. Distinkcia medzi pohlavim a rodom bola tak namierend proti predpokladu
esencialnej odliSnosti medzi Zenou a muzom a stala sa zauzivanym teoretickym a konceptualnym
nastrojom na vyjadrenie nazoru, podla ktorého odliSné postavenie zien a muzov v sieti
socialnych vztahov nie je dosledkom ich biologickych, fyziologicko-anatomickych odliSnosti,
nie je dosledkom ich ,,prirodzenosti®.

RozliSenie pohlavia (sex) ako prirodou dan¢ho a rodu (gender) ako socialne konsStruovaného
zacalo tak operovat’ v rdmci feministickej teorie v priestore, roztvorenom slavnym vyrokom S.
de Beauvoirovej ,Zenou sa nik nenarodi: stava sa fiou* (S. de BEAUVOIROVA 1967, 1L. zv., s.
5) a zohrava kl'aicovu ulohu vo feministickych diskusiach, ale aj vo feministickom vyskume 1
politike od zaciatku 70-tych rokov. Oproti ,,biologickému* pohlaviu sa rod zacal vysvetlovat
ako to, Co utvara ,,muzskost* a ,,zenskost™, resp. maskulinitu a femininitu v konkrétnych
historickych a spolo¢enskych podmienkach a ¢o nemozno vysvetlit ani odvodit’ od takych
rozdielov medzi muzmi a zenami, ktoré sa tradicne chapali ako prirodzené ¢i dané ulohou Zeny v
procesoch l'udskej biologickej reprodukcie.

Sustredenie pozornosti na problematiku rodu zo strany feministickych autoriek bolo motivované
okrem in¢ho aj potrebou artikulacie nahl'adu, podl'a ktorého subordinované postavenie Zien v
spolo¢nosti nie je dosledkom ich ,,prirodzenych” vlastnosti ¢i reprodukcénej schopnosti a ani sa
neda ospravedlnovat’ poukazovanim na ,,biologicky determinované* ¢rty ,,druhého pohlavia®. Vo
svetle tychto vyskumov sa ukazalo, ze akékol'vek pokusy odvodit’ z anatomickych rozdielov
medzi muzmi a zenami bipolarny model charakterovych, behaviordlnych, kognitivnych ¢i
moralnych ¢ft a pomocou nich vysvetlovat, zddvodnovat ¢i ospravedliiovat asymertické
rozdelenie moci a subordinované spolocenské postavenie Zien su nielen politicky nespravne, ale
aj teoreticky neudrzateI'né. Zaroven kategoéria rodu zacala fungovat ako uUCinny teoreticky
nastroj, pomocou ktorého bolo mozné opisat’ a preskimat’ socio-kultirne mechanizmy produkcie
i reprodukcie zenskych (muzskych) roli, stereotypov, skisenosti a identit.

Americka filozofka J. Flaxova, v tejto suvislosti upozoriiuje, ze Studium vztahov medzi rodmi
zahrnuje prinajmensom dve roviny analyzy: v jednej vystupuje rod ,ako isty myslienkovy
konstrukt alebo kategoéria, ktora nam poméha pochopit’ zmysel konkrétnych socidlnych svetov a
historie” a v druhej ,,ako socidlny vztah, ktory je sucastou ... vSetkych ostatnych socidlnych
vztahov a aktivit” (J. FLAX, 1990, s. 46). O takéto chapanie rodu sa opiera aj epistemologicka a
metodologicka poziadavka uplatnit’ rodova perspektivu nielen pri filozoficko-teoretickej reflexii
alebo empirickom vyskume fenoménov, tradi¢ne alebo aj aktudlne spajanych so zivotom a
skusenostami zien (napr. materstvo, rodina, vychova deti), ale aj pri analyze mnohych d’alSich
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socidlnych fenoménov, vzt'ahov a aktivit. Ak vychadzame z toho, Ze ,,vztahy medzi rodmi su...
konstitutivnym momentom vSetkych aspektov l'udskej skusenosti* (J. FLAX, 1990, s. 40),
kategodria rodu poskytuje dolezity nastroj interpretacie (osobnej ¢i skupinovej) sktisenosti.

Ku konceptudlnemu rozliSeniu medzi pohlavim a rodom prispeli aj niektoré¢ feministické
teoretické vyskumy zamerané na problematiku formovania osobnej identity a ktoré - najcastejSie
vychadzajuc z psychoanalytickych vychodisk - vysvetlovali psychosocidlne procesy utvarania
rodovej identity. Hlavny doraz kladli na to, Ze procesy socializacie, v ktorych sa utvara osobna
identita ¢loveka, prebiehaju u chlapcov ako u diev¢at odliSnym spdsobom. Tieto tedrie poukézali
na to, ze v dosledku odliSnosti procesu socializdcie a formovania identity Zeny sa vyznacuji
inymi, od muzov sa odliSujicimi psychologickymi a kognitivnymi Struktirami a tak smerovali k
potvrdeniu inakosti Zeny, ktord je podmienea vychovou, procesmi socializacie a utvarania
osobnej (rodovej) identity. Zavery o inakosti, nech uz su akokol'vek nejednozna¢né a mozno aj
diskutabilné, poukazali aj na d’al§i ddlezity moment, t.j. na skuto¢nost’, ze do obsahov pojmov
muzskosti a zenskosti st socidlne etablované ocakdvania, kultirnou tradiciou potvrdzované
normy a ideologie premietnuté v ovela vacsej miere, nez sa tradicne predpokladalo.

Feministické filozofky zacali pouzivat’ kategoriu rodu, aby zdoraznili, Ze byt' Zenou neznamena
len mat’ isty typ tela, isti anatomiu, hormonalne vybavenie, atd’. Tato kategoria, ako sa viaceré
nazdavali, moze slizit’ ako argumentacna baza pri odmietnuti jednej - biologickej, pohlavnej -
diferencie, ktora sa tradi¢ne povazovala za esencialnu, a zaroven vedie k zviditeI'neniu inej -
socialnej, kultirnej, politickej a mocenskej - diferencie.

Podl'a S. Hardingovej rod ako zékladny pojem feministického teoretického arzendlu mozno
pochopit’ v jednote jeho troch aspektov, a to rodového symbolizmu, rodovej Struktiry a
individualneho rodu, ktoré odkazuji na tri procesy, ktorymi sa rod v spoloc¢nosti prejavuje a
ktorymi je produkovany. Rod: 1. je vysledkom priradovania rodovych metafor réznym
dichotomiam, ktoré maju maloCo spolocného s pohlavnymi rozdielmi, 2. je dosledkom
uplatiiovania tychto dualizmov v procesoch organizicie socidlnych aktivit (napr. delby prace
medzi rozne skupiny l'udi) a je 3. formou spoloCensky konStruovanej individualnej identity.
Referenty vSetkych troch vyznamov maskulinity a femininity sa liSia od kultury ku kultare ( S.
HARDING 1986, s. 17, 18), teda tri aspekty rodu - symbolicky, institucionalny, individudlny
aspekt - st navzajom prepojené.

Dolezité je zdoraznit, ze rod — popri individudlnej rovine — operuje aj v rovine symbolov a v
rovine organizécie socidlneho zivota, t. j. funguje ako isty organizujuci princip, kazda spolo¢nost’
predpisuje svojim ¢lenom isté vlastnosti, vzorce spravania a vzajomnej interakcie v zavislosti od
toho, ¢i st muzi alebo Zeny. Tieto predpisy st zakotvené v spolocenskych inStutticidch, ako je
hospodarstvo, trh prace, politicky systém, vzdelavanie, usporiadanie rodiny. Institucionalizované
vzorce rodovej diferencidcie st niekedy suhrnne oznacované ako systém pohlavia/rodu
(sex/gender systém) alebo ako rodovy systém: spOsob chdpania a organizicie rodu v danej
spolo¢nosti, ktoré spétne posobia ako organiza¢ny princip a kontrolny mechanizmus
individudlneho a kolektivneho spravania. Pomocou kategorie rodu sa tak odhal'uje subor socialne
etablovanych, ale aj politicky regulovanych ocakavani a kultirnych symbolov, ktorymi sa
zabezpeCi reprodukcia ,,zenskych® a ,muzskych® charakteristik, stereotypov a delby prace;
pomocou nej sa teda artikuluje a analyzuje socidlna, kultirna a politika diferencia. Prave vo
svetle tejto kategorie moZeme napr. identifikovat’ prevladajuce predstavy o Zendch a muzoch ako
rodové stereotypy, nase ocakavania a spOsoby uvazovania ako takymito stereotypmi
sprostredkované a ovplyviiované.

3.2. Rodova dimenzia socializacie

Kazda kultura disponuje ur€itym stiborom hodnoét, noriem, obrazov a ocakavani, ako by mali
¢lenovia jej spoloCnosti vyzerat, spravat’ sa, mysliet’, citit’, konat’ a kazda spolocnost’ sa usiluje
tento subor odovzdavat’ mlad$im generaciam a vytvarat’ tak ist hodnotova kontinuitu, ktord by
mala zarucovat relativnu spolocensku stabilitu. Socializacia je proces, v ktorom si jednotlivci od
najutlejSieho detstva tieto kultiirne stibory osvojuju a vlastnym zivotom reprodukujt. Sucastou
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tohto komplexného stiboru st aj isté normy, obrazy a oCakavania, ktoré stivisia s rodom jedinca,
s rodovou identitou, rolou a podobne - v danom pripade hovorime o rodovej socializacii. Deti su
odmala vystavované rodovym vzorom, signalom najroznejSej intenzity a najroznejSieho druhu,
prostredie malého dietat’a nie je rodovo-neutrdlne, takze medzi jeho prvé skusenosti patri
sktisenost’, ze l'udia sa delia na osoby muzské a zZenské, Ze tieto sa navzajom liSia nielen
vzhl'adom, ale aj obliekanim, spdsobmi spravania a pod. Rodova socializdcia predstavuje
celoZivotny proces, nemozno ju obmedzovat’ len na rané fazy osobnostného vyvoja, aj ked v
tomto obdobi sa kladu jej zaklady.

V spolocnosti charakterizovanej rodovou nerovnostou a nespravodlivostou predstavuje
socializdcia vel'mi U¢inny mechanizmus reprodukcie tejto nerovnosti a nespravodlivosti, obe
nachadzaju podporu nielen vo vonkajSom prostredi (hovorime o objektivnzch - Strukturalnych
faktoroch suvisiacich s mocenskymi vztahmi medzi rodmi v danej spolocnosti), v rodovych
stereotypoch ukotvenych v spolo¢enskom vedomi i v spolocenskych paktikach, ale aj v istych
individudlnych (vnutornych, subjektivnych) bariérach, blokddach v podobe pocitov
menejcennosti, neschopnosti, ktoré hatia jedincov slobodny vyvin, vplyvaju na jeho volbu
zivotnej drdhy tym, Ze sa ho usiluju vtesnat’” do Gzkeho rdmca zadaného tradi¢nymi rodovymi
obrazmi a stereotypmi. Je zrejmé, ze v patriarchalnej spolo¢nosti budu tieto bariéry a blokady
pdsobit’ ovel'a viac na utvaranie a vyvin Zien, pretoze spektrum ich tradi¢nych vzorov zivotnych
dréh je uzsi, no mimo limitujuceho posobenia tychto bariér sa neocitnu ani muzi, pretoze aj ti su
vykézani spravidla len do jednej roly (v beznom vedomi je to rola “zivitel'a”).

Socializaciou sa v ¢loveku od mala upevnuje presvedCenie, zZe jestvujuce rodovo-diferencované
vzory spravania, typy myslenia, videnia skutoc¢nosti, spdsoby konania, zvyky, obrazy roli a pod.
su spravne. Argumentuje sa pritom jednak ich biologickou determinéciou (su “dané”, nemenné),
jednak odvolavanim sa na overenie tradiciou, dlhovekou sktisenostou. Rodova socializacia,
ktorou sa “dedia” zauzivané obrazy muZzskosti/zenskosti, ich roli, ¢i obrazy vztahov medzi
rodmi, moze prebiehat’: a/ cielavedome, zadmerne, t.J. rodicia, $kola ¢i iné institucie programovo
a systematicky odovzdavaju detom presné rodovo-diferencované vzorce spravania, odievania,
znac¢ne rigidnymi mechanizmami podporuju primerané spravanie, pripadne vykonavaju sankcie
v pripade neprimerané¢ho spravania deti; b/ mimovolne, t.j. pdsobenie vzorov, spdsoby podpory,
resp. nesthlasu s dodrziavanim rodovych noriem s menej rigidné, mechanizmy kontroly maja
skor charakter ndznakov.

Vzhl'adom na generacné vztahy je dolezité uvedomit’ si, ze rodova socializacia prebieha jednak
medzi odliSnymi generdciami (intergeneracna rovina), jednak vnutri jednej a tej istej generacie
(intrageneracna rovina), pri¢om, ako sa ukazuje, pdsobenie v ramci druhej je vyraznejSie: na
rodovo-diferencované spravanie chlapcov a dievéat ma velky vplyv to, ako je akceptované a
hodnotené vrstovnikmi/vrstovnickami (J. ARCHER - B. LLOYD, 2000, s. 51 a n.). Cielom
vychovy je v oboch pripadoch bezkonfliktné fungovanie rodovo diferencovanej del’by prace,
bezproblémové osvojenie rodovych identit a roli. V procese socializdcie, v ktorom sa
reprodukuju kulturne pomery a vzory panujuce v danej spolo¢nosti (vratane rodovych vzorov a
vztahov) a v ktorom si jedinec vytvara (aj) svoju rodovu identitu, sa dietatu od tutleho veku
sprostredkivaju hodnotové predstavy vplyvajuce na vznik a rozvoj jeho osobnosti. Ani
vzhl'adom na hodnotové preferencie nie je proces socializacie rodovo-neutralny, dietatu sa nim
sprostredkuvajii  rodovo-diferencované vlastnosti, ktoré sa pokladaji (v danej kulture,
spolo¢nosti) za vzorové, resp. za ziaduce. Rodovl identitu mézeme chapat’ inkluzivne (v zmysle
“patrit’ nieckam” - t.j. k jednému rodu) a exkluzivne (v zmysle “nepatrit’ medzi inych” - t. j. k
druhému rodu). Rodova identifikacia rozdel'uje a usporaduva jedincov do dvoch oddelenych
kategorii, pricom rozdiel medzi tymito kategoriami sa spravidla maximalizuje, zatial' ¢o vnutri
jednej kategdrie sa minimalizuje, v druhom pripade moéZzeme dokonca hovorit’ o istej tendencii k
homogenizécii vnutri rodu. Tato homogenizacia (ide o homogenizéciu “podstatnych vlastnosti”,
ktoré¢ by mali charakterizovat' kazdého “spravneho”/ pravého” muza ¢i kazdu “‘spravnu’/
“pravi” zenu), sa mé dosahovat’ internalizdciou vzorov muzskosti a Zenskosti, ich
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stereotypizaciou. Rodové stereotypy - podobne ako kazdy iny typ stereotypov - sa vyznacuju
velkou zotrvacnostou, spravidla st v osobnosti pevne zakorenené, podporované skor
emocionalne ako intelektudlne, a je potrebnd mnohondsobne opakovand zretelne odlisna (a
zretel'ne kriticky zreflektovand) skiisenost’ na to, aby sa dosiahla ich zmena, ich oslabenie ¢i
nalomenie. Proces socializécie, ak jeho sucast’ou nie je vychova ku kritickému mysleniu, v istom
zmysle otupuje zmysel pre rozpoznavanie pozitivnych prvkov v danom kultirnom systéme od
prvkov negativnych. Socializaciou sa totiz zaroven identifikujeme s istym kultGrnym ramcom
(¢o je pre cloveka vel'mi ddlezité), na strane druhej, touto identifikaciou straicame od tohto ramca
diStanc, a tak mézeme stracat’ aj rozliSovaciu schopnost, schopnost odhalovat vo vlastnej
kultare (aj) rodové stereotypy, predpojatosti, a tak i schopnost’ branit’ sa proti nim, resp. sa od
nich oslobodzovat’.

To, ako a aku rodovu identitu si zacne dieta vytvarat' v itlom veku, je vel'mi ddlezité pre cely
jeho dalsi zivot, pretoze osvojené subory hodndt, noriem, predstav - ako zéklady pre dalSie
dotvéranie tejto identity - moZzu spoluposobit’ v procese ziskavania (fixacie) istej spolocenskej
pozicie, pri utvarani Zivotnych projektov, profesiondlnych i privatnych ambicii, pri utvarani
partnerskych (ako aj inych) vzt'ahov, mozu teda vel'mi vyrazne ovplyvnit’ jeho Zivotnl drahu, a
taktiez jeho sebahodnotenie, pocity spokojnosti/nespokojnosti s vlastnym zivotom.

V  stcasnosti  existuje viacero druhov tedrie rodovej identifikacie/identity, ako
najrozpracovanejSie sa v odbornej literatire Casto uvadzaja: psychoanalyticka teodria, teoria
socialneho ucenia a kognitivnovyvojova teoria.

K najznamejSim psychoanalytickym tedériam patri Freudova tedria identifikacie, Freud
rozliSuje viacero $tadii identifikacie, ktorym tu nebudeme venovat’ pozornost, z nadsho pohladu
je dolezité, ze podla Freuda je identifikdcia rodovo Specificka, kI'iCovym okamihom v
identifikacii chlapcov je “kastracnéd uzkost™, v dosledku ktorej sa chlapec usiluje osvojit’ si
vlastnosti a spodsoby spravania otca, pretoze sa mu chce ¢o najviac podobat’. U dievcat je podla
tejto teorie kl'aCovym stavom “zavist’ penisu”, od ktorej sa vraj potom vyvija pocit zavisti voci
chlapcom, pocit vlastnej nedokonalosti, opovrhovanie “kastrovanymi zenami”.

Je to tedria ocCividne protizenskd, diskriminacna, podporujica pocit Zenskej menejcennosti, nie
div, ze sa stretla s kritickymi reakcimi. Viaceri psychoanalyticki teoretici a teoreticky kritizuja
Freuda napriklad za esencializmus, t.j., Ze chape rodovu identitu ahistoricky, ako nie¢o mimo
konkrétnej kultury, mimo konkrétneho spolocenského kontextu (mocenskych Struktar, vzt'ahov
dominancie a pod.). K najzndmej$im feministickym koncepcidm socializacie kriticky
nadvédzujucim na psychoanalytické teoérie je koncepcia Nancy Chodorowej, freudovské a
lacanovské nazory na utvaranie rodovej identity z feministickej perspektivy prehodnocuje vo
svojich pracach Juliet Mitchellova. Teéria socidlneho ucenia vysvetl'uje utvéaranie identity
prostrednictvom viacerych mechanizmov “ucenia”, ktorymi si dieta osvojuje existujuce vzory,
prijima (suhlasné alebo nesuhlasné) signaly zo spolocenského a kultarneho prostredia. Kritici
vycitaju tejto tedrii najmi to, ze socializaciu vnima ako jednosmerny proces, v ktorom dospeli -
odovzdavatelia vzorov, modelov - vystupuji ako aktivni formovatelia deti a deti ako viac-mene;j
pasivni prijimatelia vzorov rodovej identity, rodového spravania a pod. Vychodiskom
kognitivnovyvojovej tedrie st prace Jeana Piageta a Lawrenca Kohlberga. Zakladnym
principom tejto tedrie je princip interakcie, podla nej si deti aktivne osvojuju signdly a
informécie prichadzajice od dospelych, tvoria si obraz o sebe a osvojuju si rodovu identitu ako
dosledok tsilia ndjst’ v socidlnom svete okolo seba isti usporiadanost’. Osvojovanim si rodovych
schém sa jednak zorientivaju v socidlnom okoli, a jednak vtla€aji svojmu vlastnému spravaniu
rodové znaky, utvaraju si o sebe obraz ako o rodovej bytosti. Socializacia v tomto ponimani
predstavuje komplexny proces vzajomnych (kolektivnych) interakcii jednak medzi detmi a
dospelymi, a jednak medzi det'mi samotnymi. Na niektoré momenty Kohlbergovej tedrie kriticky
nadvédzuje feministicka teoreticka Carol Gilliganova, ktora rozliSuje v zavislosti od rodovo-
diferencovanych typov socializacie a utvarania identity dva typy moralky, a to “moralku
starostlivosti” a “moralku spravodlivosti” (C. GILLIGANOVA, 2001).
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Priklaname sa k chépaniu rodovej socializacie ako celozivotného interaktivneho procesu, ktory
sa zaCina hned po narodeni a ktory prebiecha na trovni spoloCenskych institacii a takisto na
urovni socidlnych praktik. Uz sme si povedali, ze dieta sa nerodi do rodovo neutralneho
prostredia, vSetky dolezit¢ znaky prostredia (domaceho, Skolského, spolocenského) st
Strukturované v stlade s rodovo-diferencovanymi obrazmi a nasledne aj ofakavaniami, ktoré
charakterizuji danu kultaru. Nakol'ko rodovo-$pecifické osobitosti (vychova istych vlastnosti,
schopnosti, podnecovanie okolim, vplyv jeho ocakavani a pod.) sa zakladaju od najutlejSieho
veku, velmi tazko mozno hovorit o vrodenosti, “prirodzenosti”, ‘“danosti” typickych
chlapcenskych a diev€enskych znakov. (U. SCHEU, 2000).

3.3. Rodova socializacia v rodine a v §kole

Venujme najprv pozornost’ osobitostiam typov interakcii rodi¢ov s detmi v zavislosti od ich
rodu, opierat’ sa pritom mdzeme o viaceré zahrani¢né vyskumy. Tieto poukazuju na vyznam a
dosledky taktilnej a konestetickej stimulacie uz v dojéeneckom veku a zaznamenavaji rodovo-
Specificky pristup k novonarodenému dietat'u. Ukazuju, ze taktilna a kinestetické stimulacia nie
su u novorodencov a doj¢iat muzského a Zenského pohlavia rozdelené rovnako, matky pristupuja
odlisne k doj¢eniu chlapcov a dievéat, chlapcom sa venuju viac, pri dojéeni su trpezlivejsie,
prisposobuju sa pomalSiemu tempu, reSpektuju rytmus detského organizmu (dojcenie trva dlhsi
Cas ako u dievc¢at). Vyskumy zaznamenavaju aj odliSnu akustickt a vizualnu stimulaciu zo strany
matiek vocCi svojim synom a dcéram, tieto rodovo Specifické pristupy sa podiel’aju na zakladani
rodovych stereotypov. Ako referuji d’alSie vyskumy, priblizne v piatom mesiaci nastupuje d’alSia
dolezita diferencia v oblasti vychovy k Cistotnosti chlapcov a dievc¢at, matky su v tomto ohl'ade
ovel’a prisnejSie k dcéram ako k synom, u diev€at sa uz od malého veku predpoklada vicsia
sebakontrola, disciplina, za jej porusenie su prisnejSie karhané ako chlapci, s rastucim vekom
tato drezura k Cistotnosti a poriadnosti sa u dievcat eSte viac posiliiuje (matka toleruje synovi, ak
sa zaSpini pri hre, od diev€ata vSak vyzaduje, aby si davalo vac¢si pozor), tieto pristupy jednak
sleduju ul'ahcenie prace vychovavajucich osob, jednak anticipuju neskorSie o¢akavania, pokial
ide o schopnosti zien: zodpovednost’ za bliznych, Cistotnost’ atd. (U. SCHEU, 2000, s. 34 - 36).
Rodovo S$pecifickii diferencidciu mozno zaznamenat' aj pri vybere hraciek, a to uz od
dojc¢enského veku (spomenieme napriklad odlisné farby a tvary “mobilov” visiacich nad
postielkou dievcat a chlacov) - vyberom hraciek a ndvodom, ako sa s nimi hrat,, dospeli takisto
podporuju u deti reprodukciu rodovo-diferencovanych vzorov spravania. Rodic¢ia ¢i iné
vychovavajuce osoby prejavuji ocakévania, ze dieta sa bude (vzhladom na svoj rod)
identifikovat’ so “spravnou” hrackou (diev¢atkd s babikami, s kuchynskym riadom a pod.,
chlapci so stavebnicami, autickami, dokonca so zbranami) a ak sa tak nestane, vnimaju to ako
signal, Ze s dietatom “Cosi nie je v poriadku” a usiluju sa korigovat’ jeho rodovu identifikaciu
(E. BELOTTI, 2000, s. 14 - 17). Odkazovat’ na prirodzené¢ rozdiely medzi chlapcami a diev€atmi
napriklad na zéklade toho, ze “spontdnne” siahnu za “typicky” chlapéenskou ¢i dievcenskou
hrackou, je teda velmi pochybné, tieto odlisSnosti su do velkej miery produktom rodovej
socializécie, ktord sa zacina prakticky hned po narodeni. V hre sa istym sposobom odraza
socidlna skutocnost’ a spétne hrou si deti utvaraji obraz o nej (aj o rodovych rolach, o vztahoch
medzi rodmi v danej spolo¢nosti) a adaptujii sa na fiu. OdliSnosti v sposobe hry chlapcov a
dievéat (Erikson napriklad hovori o inom type scén, o inych “priestorovych konceptoch”,
interpretujuc ich ako dosledky rozdielov anatomie, Kohlberg zistil isté odliSnosti pri pohybe v
priestore u malych diev¢at a chlapcov, tieto si vo velkej miere konStituované kulturou,
kultdrnymi - rodovo Specifickymi vzormi, ktoré sa odovzdavaji detom od dojceneckého veku -
napriklad povzbudzovanim chlapcov: “Ty musi$ byt smely, si predsa chlap!” Zaujimava je aj
analyza hier s pravidlami, pri ktorych sa posilituji u dievc€at a chlapcov odlisné vlastnosti (U.
SCHEU, 2000.). Hra teda obsahuje isté konStituujice momenty, jej zmyslom je sprostredkovat
detom od utleho detstva isté¢ pravidla regulujice spravanie medzi I'udmi a aj isté vzory
socidlnych (vratane rodovych) vztahov, jednak v nej ide o reprodukovanie istych pravidiel
(¢innosti, vztahov, roli), jednak o pripravu na buduce zivotné/pracovné funkcie dospelych
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muzov a zien. V tomto zmysle hra predstavuje “identifikcny tréning”, cielent vychovu k rodovo
Specifickym roldm a vztahom (U. SCHEU, 2000).

Jednym z dalSich ddlezitych faktorov rodovo-diferencovanej socializacie je Skola, rodovy
rozmer socializcie je pritomny jednak v subore poznatkov z urcitych Studijnych predmetov ¢i
urcitych zrucnosti, ale aj v SirSom pozadi hodnét, predstdv, vzorov sprévania (vratane
komunikécie) ¢i postojov, ktoré nie su nikdy rodovo-neutralne, no ktorym sa taktiez odovzdava
ziakom istd kultarna sprava o tom, ¢o sa od nich ocakdva v zavislosti od toho, ¢i st chlapcami
alebo diev€atmi. Viaceré¢ vyskumy urobené v USA ¢i zapadnej Eurdpe poukazuji na fakt, Ze
ziaci-chlapci komunikuju spravidla s uc¢iteI'mi (oboch rodov) CastejSie ako ziaCky, pitaji na seba
ich vac¢siu pozornost, prejavuju v tejto komunikacii vacsiu odvahu alebo ze dokonca samotni
ucitelia/ucitel’ky sa na chlapcov v triede obracaju s vy$simi ndrokmi, davajuc im najavo, ze od
nich oc¢akdvaju vyss$iu mieru samostatného, originalneho myslenia, tvorivejsi pristup k rieseniu
problémov.

Inym délezitym nastrojom reprodukcie zjednodusujucich obrazov rodovo-diferencovanych roli a
rodovych stereotypov su v Skole ucebnice a iné pomdcky, ktoré sa podiel’aju na utvarani rodove;j
identity. Takto orientované vyskumy uz existuji aj u nas a potvrdzuji skutoc¢nost’, Ze ucebnice
pre zakladné aj stredné Skoly podporuji reprodukciu rodovych predpojatosti a stereotypov (M.
ZABAVNIKOVA, 2002).

Zaujimaveé by bolo sledovat” vyskyt rodovych predpojatosti a stereotypov nepriaznivych voci
zendm, resp. faktorov podporujicich ich existenciu na vysokych Skolach;- nie je zriedkavé, Ze aj
tu sa objavuju nerovnaké ocakdvania voc¢i Studentkam a Studentom, Ze sa spochybiiuje
intelektudlna kapacita Studentiek na poli matematickych ¢i technickych vied. K faktorom
podporujucim takéto stereotypy mdézme radit’ napriklad aj nerovnaké zastupenie muzov a zien v
akademickych funkcidch a hodnostiach. Nemenej podnetnym by bol vyskum, ktory by sa
zameral na rodovu diferencovanost’ v stvislosti s pedagogickymi metédami a vobec Stylom
pedagogickej prace vysokoskolskych ucitel'ov/uciteliek.

3.4. Rodové stereotypy: ich Struktira a fungovanie

Kazdy/kazda z nds sa v Zivote stretol s ocakavaniami, ktoré boli rozdielne voci dievéatam/Zenam
a voci chlapcom/muzom a spéjal sa s vzitou a vSeobecne akceptovanou predstavou o Zenskosti a
muzskosti. Napriklad obraz ,spradvneho muza“ najCastejSie tvoria vlastnosti ako schopnost’
finan¢ne zabezpecit’ rodinu, samostatne sa rozhodovat’, autorita doma a v rodine, podnikavost’,
fyzicka sila, tizba vyniknut’ v praci, kym za Specificky zenské atribty sa povazuje schopnost
postarat’ sa o domdacnost’, jemnost’, citlivost’ k problémom druhych, prijemny vzhl'ad a krésa (G.
MESEZNIKOV - M. IVANYSTYN, 1999).

Polozme si otazky, ktoré sa tykaju dosledkov(reprodukovania) takychto stereotypov pre muzov a
zeny, pre spoloc¢nost’. Pokusme sa napriklad hl'adat’ odpoved’ na otdzku, ¢o to znamena, ked’ sa
jeden aspekt l'udskej skusenosti, vlastnosti a ¢innosti pomenuje ako muzskya iny ako zensky?
Alebo ako toto rozdielne oznafenie ovplyviiuje naSe prezivanie zivota, spolocenské prejavy a
hodnotenie konkrétnych muzov a zien?

Ked prejdeme od identifikovania a obsahovej stranky rodovych stereotypov, s ktorymi sa
stretivame v kazdodennom Zivote, k Struktire rodovych stereotypov, mozeme zistit' isté
invarianty tejto Struktiry. Za oznaCenim ,,toto je typicky muzské™ a ,,toto je typicky zenské*
najdeme hlbsi podorys, na zdklade ktorého:

1. obraz sveta je artikulovany v polaritach: rozum/emocie, kultura/ priroda, duch/ telo,
raciondlne/zmyslové, subjekt/objekt, verejné/ privatne, aktivne/pasivne, atd’.; 2. hranicemedzi
tymito polaritami su ostré a rigidné, priCom tato nepriechodnost’ sa vymedzuje a uskutociiuje ako
negacia (napr. racionalne a ne-racionalne), alebo logicka tivaha bud’ — alebo; 3. vztah medzi
polaritami nie je rovnocenny, symetricky ¢i vzdjomne reciprocny, ale nerovnocenny,
asymetricky a hierarchicky, v ktorom jednému ¢lenu sa pripisuje dominantné postavenie a
druhému clenu podriadené ¢i dopliiujiice postavenie; 4. tieto pary pojmov maju tieZ rodové
konotacie, pricom "Zenské" sa asociuje s prirodou, emoéciami, telom, zmyslovym, objektom,
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privatnym, starostlivostou a je zaradené do toho zoskupenia, ktoré je v subordinovanom vzt'ahu
k tomu, o je zadefinované ako vyssie, dolezitejsie, urcujuce, ,,prvé®.

Takyto sposob uvazovania ( patriarchdlny konceptualny rdmec) si mézeme predstavit’ ako istym
spdsobom vybrisenu Sosovku, cez ktoru sa pozerdme na svet, a teda aj na vzt'ahy medzi muzmi a
zenami. Vztahy medzi rodmi (muzskym a zenskym) sa cez takuto ,,optiku® javia ako silne
polarizované, hierarchizované a nerovnocenné. Muzské a zenské roly su prilis rigidne stanovené
a kontrolované, neumoznuju pestrejSie a pruznejSie rozhodovanie a fungovanie jednotlivym
prislusnikom obidvoch rodov. Prisposobenie sa tomu, ¢o od nas pozaduju jestvujliice polarne a
hierarchicky utvorené hodnoty a vzorce spravania, znamena v kone¢nom désledku reprodukciu
stratégie rozdelovania I'udi — muzov a zien - do dvoch antagonisticky nepriatel'skych tdborov,
pohfdanie a znevazovanie femininnych hodnot, resp. toho, ¢o sa spdja so Zenskostou a Zenou
vobec, posilnenie skor dominantného typu nez partnerského vztahu medzi rodmi. (Z.
KICZKOVA, 1998). .

Takato stratégia zaklada logiku dominancie (nadvlady a panstva) nad tym, co je ,,iné“, pretoze
toto ,,iné* je povazované za ,nizSie“, menejcenné, nedokonalé, nedostatocné, atd’. Funkciou
takéhoto typu myslienkovej konstrukcie (logiky panstva) je reprodukovat, zddévodiiovat a
ospravedlnovat’ mocenské vzt'ahy dominancie a subordinacie. Takuto funkciu vykonavaju tie
spolocenské struktiry, ktoré podporuju tvrdenia, ze: 1. muzi si norma a zeny vynimka, 2. muZzi
su nadriadeni a zeny podriadené, 3. muzi maju vel’kll a zeny mali moc. A aj ked’ existuju dva
spdsoby rodového bytia vo svete, v tomto pripade je jeden z nich povazovany za dominantny a
ten diktuje normy, urCuje pravidla hry, formuje jazyk, vytvara a reprodukuje Specifické
mocenské Struktury vo verejnom a privatnom Zivote.

Predpoklady, ktoré zalozili dichotomicky a hierarchicky vztah medzi muzskyma Zenskym, st
predmetom sktimani femistickych filozofiek. Cielom ich analyz nie je oto€it’ poriadok tychto
vztahov, ale spochybnit’ ich vzité usporiadanie. Ide tu o kritiku takého pohl'adu na svet, ktory
pouziva rodové kategoérie sposobom, ochudobniujucim pestrost’ l'udského Zivota a myslenia a
deformujucim ho na opozicie a vzajomne sa vylucujuce protiklady. Vyustuje do neuznania iného
ako plnohodnotne in¢ho a vedie k obmedzeniam bez reciprocity. Simone de Beauvoirova v roku
1949 vo svojej slavnej knihe Druhé pohlavie napisala: ,,Zena vystupuje ako zapor, takze kazdé
uréenie znamena obmedzenie bez reciprocity.“(S. deBEAUVOIROVA, 1967).
Rodovo-§pecificka polarizacia je vytvdrana prostrednictvom idealizujicich opisov a
znehodnocujtcich hodnoteni. Prikladom idealizujiceho opisu mdze byt predstava o materskej
laske ako trvalej, nadCasovej ,,prirodzenosti* kazdej zeny v kazdej spolo¢nosti, ako o podstatnej
charakteristike Zenskosti bez ohladu na dobu a prostredie. Uz stipenkyina liberdlno-
humanistického feminizmu Beauvoirova sa vyjadrovala za odmytologizovanie materskej role a
vyzyvala zeny k tomu, aby neakceptovali rodovo-Specificki delbu ako nejaka prirodzent
skuto¢nost’ a nedali sa nasilu vohnat do pasivnych roli. Odmietala biologistické vysvetlenia a
zenu nepovazovala za obet’ biologického osudu, ale ovela viac za obet spolocenskych
podmienok, ktoré sa daju zmenit. Hoci pohlavie zaddva urcity sposob existencie, Zena by mala
mat’ moznost’ ju akceptovat’ alebo odmietnut’. V tejto tradicii pokracovala Elisabeth Badinterova,
ktora skimanim dejin materského spravania prisla k zaveru, Ze matersky inStinkt je mytus a
neexistuje nijaké univerzalne a nevyhnutné spravanie matky, lebo materska laska neprichadza
sama od seba. Materska laska ako cit nie je nevyhnutnd (moze a nemusi existovat, vyniknat’ a
zaniknut) a nie je vysadou Zien. (E. BADINTEROVA, 1998).

Istym vysvetlenim naSej viery v prirodzenu materski rolu/poslanie je odhalenie zakladného
mechanizmu utvarania rodovych stereotypovako neustale Stylizovaného opakovania predstav o
rozdieloch v muzskom a Zenskom. Po nejakom case vznikd presvedcenie a dojem niecoho
prirodzeného, zakladného a nemenného. Niecoho, na ¢o sa mdézeme spolahnit’, comu mozeme
verit, ale hlavne v intencidch ¢oho mame konat’. Opakovanim rodovych noriem dochadza k ich
"sedimentacii" a tym k ich "stvrdnutiu", nemennosti. Tak sa vytvara sugestivna predstava

nn

"prirodzeného pohlavia", "skuto¢nej Zeny", ,,prirodzeného materstva®.
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3.5. Utvaranie rodovych stereotypov

Ako sa vytvoril spominany mechanizmus panstva, logika dominancie v modernej zapadnej
spolo¢nosti? K problému sa priblizime skor cez logiku moci nez cez opis historickych ¢i
socialnych procesov. V pojmovej Struktire moderného cloveka muZské byva najCastejSie
implicitne alebo explicitne stotoznované so vSeobecnym, s l'udskym, s clovekom vobec. Takouto
univerzalizaciou sa vytvori zdanie rodovej neutrality, akejsi “bezrodovosti®, akoby sa jednalo o
,cloveka vobec®. "Muzské" sa vydava za vSeobecne I'udské. Ten, kto disponuje univerzalnym,
resp. vSeobecne — l'udskym, mé sucasne opravnenie disponovat’ mocou a otvara si moznost
ovladat, kontrolovat, riadit’ a uplatiiovat’ vztahy panstva a moci nad tym, o sem nepatri, Co je
iné, ¢o je zo vSeobecného vylucené.

Koncepcia rodovej neutrality sa stala predmetom kritiky zo strany feministickej filozofie. Podl'a
nej okupacia vSeobecného ( 'udského) muzskym je pri¢inou zachovévania rodovo-$pecifického
systému nadvlady, je krokom k legitimizovaniu asymetrickej a hierarchickej povahy vztahov
medzi rodmi. Napriek tomu, Ze existuje rozdielnost’ rodov, dva sposoby vztahu k svetu a k
sexualite, roznost’ skusenosti, zeny sa musia zaclenit’ (stat’ sa doplnkom) a prispdsobit’ vladnuce;j
muzskej kultare. Odpoved’ na otazku, aky je mechanizmus logiky dominancie, znie: Dochadza k
nejuniverzalizaciou parcidlneho, t. j. univerzalizaciou maskulinnych predstdv. Niektoré
feministické autorky preto povazuju za sposob boja proti takymto désledkom univerzalizéicie
muzského priznanie rodovej Specifickosti a odburanie rodovo neutralnych vyhlaseni typu: na
pohlavi nezalezi; ndm ide o vSeludské, o ¢loveka vobec. Moznost’ zabranit’ vytvaraniu ambicii
na panstvo vidia niektoré v tom, ze ziadne parcialne rodovo - diferencované myslenie si nebude
narokovat’ na v§eobecnost’ a nebude svoju parcialitu zakryvat’ a zaml¢ovat. Logika dominancie
bola vytvarand esencializaciou ,,typicky Zenskych* vlastnosti. ZovSeobecnenim vlastnosti ako
emocionalita, empatia a vztahovost’ a ich oznacenim za ,,prirodzené vlastnosti zien“, doslo k ich
esencializaci; k predstave, ze tvoria podstatu zeny (vobec). Nechdpu sa ako kulturne, socialne a
historicky formované a podmienené, ale ako predurcené biologickou Specifickost’ou, pohlavim.
Rodové stereotypy organizuju a usmeriuju nds duchovny, socidlny, symbolicky svet a oblast’
nasej komunikacie. Zabezpecuju reprodukciu muzskych a zenskych charakteristik, obrazov,
symbolov a del'by prace medzi rodmi. Ovplyviiuji formovanie schopnosti a zaujmov a pdsobia
az do hibkovych dimenzii (podvedomych) psychickych §truktar. Prelamovanie rodovych
stereotypov je dolezité a vyzaduje: spochybnovanie tych modelov myslenia, ktoré plnia
vylucujucu a ierarchicka ulohu; pochopenie, ze pre dosiahnutie rovnosti rodov nestaia len
politické a pravne zmeny, formélne garantujuce rovnost prileZitosti, ale je potrebna
dekonstrukcia celého patriachdlneho systému; tematizovanie (nanovo) a pomenovavanie
zenskosti a muzskosti v ich r6znorodosti, uvazovanie o nich z iné¢ho uhla pohl'adu; vnimanie
Struktary a fungovania mocenskych vztahov a pouzivanie monitorovania, ako aj analyzovania
roznych foriem diskriminécie.

Prelamovanim rodovych stereotypov sa sleduje individualizécia; mnohé Zeny sa totiz nevnimaji
ako individud, a ak sa neuzndvaju ako individud, potom ani nedisponuji kompetenciou, aby
samy urcovali svoje Zivoty. Chcu sa len vyrovnat s muzskou realitou, ispesne sa jej prisposobit’,
ide vSak o to, aby nerezignovali na vlastné bytie podl'a svojich predstav, tizob a zaujmov.

Podstatné pojmy a myslienky

Pojem pohlavia odkazuje na biologické rozdiely medzi muzmi a Zenami, vzt’ahuje sa
predovSetkym na rozdielnosti medzi jednotlivcami. Rod je pojem, ktory odkazuje na
socialne a kultirne rozdiely a vztahy medzi muzmi a Zenami, ktoré su spolo¢nost’ou
podmienené, kultirne konStruované. Rod je vytvarany danym stupfiom vyvoja a
charakterom socidlnych vzt'ahov medzi Zenami a muzmi. Socializacia zahifia aj rodové
aspekty, v procese rodovej socializacie sa reprodukuju isté charakteristické, v danej
spolo¢nosti Ziaduce vzory spravania a rodovych vzt'ahov. To, €o sa poklada za “biologicky
dané”, “prirodzené” je vo vel’kej miere konstituované kultirou, odovzdiavanim a
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osvojovanim suboru rodovo Specifickych hodnot, predstav, vzorov, stereotypov v procese
vychovy. Rodové stereotypy st zjednoduSené, nerealistické obrazy ,muZskosti“ a
»Zenskosti®, idealizované a o¢akavané vzory, ktoré nas sprevadzaja vo vSetkych oblastiach
Zivota. Svojou bezprostrednou reprodukciou utvaraju zdanie prirodzenosti, ich
prelamovanie moZe viest’ k rozsireniu priestoru pre sebarealizaciu muzov a Zien.
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