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Resume: Ideal objektivity vedeckého poznania sa tradine spéja s chapanim vedy ako
,»hl'adania pravdy.” Vo filozofii 20. storocia sa klasicky pojem objektivity ako hodnotovej
neutralily stal predmetom viacerych polemik a sporov, ktoré pretrvavaja aj v suc¢asnosti.
Ciel'om prispevku bude predstavit’ iniciativu, zameranl na redefiniciu pojmu objektivity,
ktora sa rozvinuli v ramci feministickej epistemologie a ktora objektivitu netematizue ako
protip6l hodnotovej viazanosti vedy. Pozornost’ budem venovat’ koncepcii kontextualneho

empirizmu H. Longino a nou rozpracovaného konceptu socialnej objektivity.

Resume: The ideal of the objectivity of science is traditionally connected with the concept of
science as quest for truth. In 20th century philosophy this understanding of scientific
objectivity has been in the centre of various debates and controversies. The paper aimes at to
present an inititive oriented towards a redefinition of the concept of objectivity which do not
see objectivity as an opposition to value ladeness, e. g. the contextual empiricism developed

by H. Longino and her concept of social objectivity.
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Pojem objektivity vedy patri nesporne medzi tie pojmy, o ktoré sa uz dlhodobejsie
vedu ostré polemiky az spory, V ktorych vystupuje s nie celkom ustalenym vyznamom. Vo
vSeobecnosti mozno povedat’, ze od polovice 20. storocCia sa vykrystalizovali dve zdkladné
skupiny vyznamov pojmu vedeckej objektivity: jedna viaze tento pojem ku konceptu pravdy
a k vedeckému realizmu, kym druha viaZe objektivitu k hodnotovej neutralite. Objektivita
vedy v prvom zmysle znamena nazor, podl'a ktorého veda, teda vysledky vedeckého poznania
su adekvatnymi, pravdivymi reprezentaciami objektu skiimania, nech je tymto objektom
¢okol'vek. Objektivita v druhom zmysle znamena nazor, podl'a ktorého vedecké poznanie nie
je ovplyvnené zdujmami a hodnotovymi preferenciami tych, ktori vedecké poznanie
vytvaraju, povazuje sa teda za vlastnost’ vedeckého poznévania, resp. jeho subjektu ¢i aktéra,
ako aj za vlastnost’ vedeckych postupov a metdd. ,,V tomto zmysle pripisat’ vede objektivitu
znamena tvrdit, Ze pohl'ad zabezpecovany vedou sa dosahuje prostrednictvom nearbitrarnych
a nesubjektivnych kritérii pre vytvaranie, prijimanie a odmietanie hypotéz a tedrii
vytvarajucich tento pohl'ad” (Longino 1998, 86). Hoci tieto dva vyznamy sa tykaju odlisnych
aspektov vedy, v beznom nazore, ale aj vo viacerych epistemologickych koncepciach, st
navzajom previazané — veda je objektivna v prvom zmysle vraj prave vd’aka tomu a
v dosledku toho, Ze je objektivna v druhom zmysle. V tomto prispevku budem uvazovat’

0 objektivite predovsetkym v druhom z vysSie spomenutych vyznamov.

V stcasnosti existuju rozli¢né nazory na to, ako koncept hodnotovej neutrality treba
chapat’, ¢o vSetko zahrnuje, o aké hodnoty v iom ide, ako aj na to, ¢i je ideal hodnotovej
neutrality dosiahnutelny a ¢i je vobec uzitoény. To, v ¢om sa jednotlivé nazory zhoduju, je
chapanie vedeckej objektivity ako protipolu konceptu hodnotovej viazanosti vedy. V ramci
svojho prispevku chcem predstavit’ takti koncepciu, ktora sa rozvinula v ramci feministickej
filozofii vedy a ktora objektivitu netematizuje ako protipol hodnotovej viazanosti vedy, ale

pontka také chapanie, ktoré sa s hodnotovou viazanost'ou nevylucuje, ba objektivitu ou



priamo spaja. Takou je koncepcia socialnej objektivity americkej feministickej filozofky

vedy H. Longino.

Vychodiskovym bodom pre redefiniciu objektivity je pre Longino zdéraznenie
socidlneho charakteru vedeckého poznania. Kriticky sa obracia predovsetkym voci
(novo)pozitivistickému modelu vedy, spajajuicom objektivitu s vedeckou metddou, s tym, ze
su to nesubjektivne a nearbitrarne postupy, ktoré zabezpecuji objektivitu dat, z ktorych sa
buduju vedecké hypotézy a tedrie. Ako ale uvadza Longino, ,,ak metdde pripisujeme
objektivitu (...), mali by sme sa zaoberat aj tym, v akej miere tato metdda je nastrojom pre
posudenie hypotéz a tedrii nepredpojatym sposobom® (Longino 1990, 63). Klasicky pohl'ad
predpoklada, Ze objektivita zabezpecovand metdodou znemend, ze pomocou vedeckej metody
modzeme posudzovat’ hypotézy a tedrie nepredpojatym spésobom, pri¢om predpoklada aj to,
7e uplatnovanie metddy sa viaze na individudlny subjekt vedeckej prace. Prave
individualizmus pozitivisticky orientovanej filozofie vedy je to, ¢o Longino odmieta
a namiesto neho vyzdvihuje myslienku vedy ako socialneho poznania. Svojou tézou
0 socialnom charaktere vedeckého poznania vstupuje do epistemologického terénu, v ktorom

sa veda, vedecké poznanie tematizuje ako prax’.

Socialny charakter vedy sa manifestuje v sposoboch organizacie vedeckého vyskumu
a distribucie jeho vysledkov, vo fenoméne epistemickej autority a dovery ( Kitcher 1993), vo
vplyve individualnych ¢i skupinovych hodnét a zaujmov na vytvaranie poznania (pozri
Longino 1990), ako aj v existencii vedeckych disciplin ako ,,socialnych podujati* (Longino
1990, 67). Vedecké discipliny, ktoré mozno pochopit’ ako historicky formovany sposob

organizacie prace v oblasti vedeckého vyskumu a vzdelavania, ako aj sposob systematizacie

! Nie je to terén novy, aj P. Feyerabend navrhoval nahliadat’ na vedu ako na stibor praxi, relativne
nezavislych oblasti vyskumu, vedeckych stratégii, argumentov a domnienok* (Feyerabend 2001), zo sti¢asnych
autorov mozno spomenut’ S. Fullera (Fuller 2006, 2),



poznatkov, st SVojou povahou socialne, a to niclen prostrednictvom spolo¢ne zdielaného
jazyka, ale aj tym, Ze ti a tie, ktori na lom participuju, st vzajomne zavisli jeden od druhého a
od podmienok, v ktorych pracuju, upozoriiuje Longino (Longino 1990: 67). Socialny
charakter vedy sa prejavuje aj v tom, Ze samotna priprava na vedeckd drahu je socialnou
aktivitou, niekto sa nemdze vyhlasit’ za vedca ¢i vedkynu bez toho, Ze by nepresiel
prislusnym ,,vycvikom*, vedeckou enkulturaciou, v ramci ktorej si osvojuje nielen v danej
vedeckej oblasti pouzivané metddy a nastroje, ale aj isty typ myslenia, isté¢ chapanie toho, ¢o
znamena robit’ vyskum: kazdy, kto vo vede pdsobi, ,,je socializovany v ramci istych tradicii
myslenia, tieto tradicie st predpokladom istého typu ponimania objektivity, pravdy atd’.*
(FarkaSova 2009, 99,100). Napokon, ,,vedy samotné patria medzi aktivity tejto spoloc¢nosti

a su od nej zavislé timerne hodnote, ktori im spolo¢nost’ prisudzuje* (Longino 1990, 67).

Socialnost’ vedy spaja tato filozotka najmai s jej ,,komunalnym* a kolaborativhym
charakterom, s tym, Ze Vytvaranie poznania sa deje v procesoch vedeckej spoluprace:
,vedecke poznanie je koniec koncov produktom mnohych jedincov pracujucich (...) spolo¢ne
(Longino 1990, 67). Subjekty, ktoré sa zucastiiuju tvorby poznania, treba pochopit’ ako
,Vysledok” mnohorakych vzajomnych interakcii a dialogov prebiehajicich medzi
jednotlivymi aktérmi a aktérkami. Vysledky vednych a technologickych stadii tiez ukazuju,
ze vedecky vyskum sa v su€asnosti realizuje v ,, komunitaristickom rezime* (Knorr Cetina
1999, 11). Kolaborativny charakter tvorby poznania presahuje to, ¢o sa zvycajne oznacuje ako
timova praca; pod pojem vedeckej kolaboracie treba zahrnut’ aj také mechanizmy, ako je
kolegialna oponentura (tzv. peer-review), rozhodovanie o financovani vyskumu
prostrednictvom (kolegialneho) posudzovania vedeckych projektov, ako aj r6zne formy

vedeckej komunikacie zabezpecujtce publicitu vedy.

Kolegidlna oponentura vSak nie je jedinym filtrom, ktorym musia prejst’ vysledky

vyskumu, aby boli uznané za vedecké — dolezité je aj to, ako sa s vysledkami zaobchadza po



zverejneni. “(P)ublikacia v ¢asopise eSte sama osebe neurobi z myslienky ¢i vysledku pokusu
tehlu v stavbe poznania. Ich absorbovanie je zloZitejsim procesom, ktory zahrnuje nasledné
citacie, pouzitia inymi ¢i ich modifikécie. Experimentalne data a hypotézy nadobudaju svoju
kone¢nu podobu a stavaju sa akceptovanymi ako vedecké poznanie, v konfliktoch

a v konfrontacii s mnozstvom inych pohl'adov* (Longino 1990, 69). Podl'a Longino prave
publicita vedy je tym centralnym faktorom, ktory umoziuje rozvinutie kritiky a tym zvysuje
objektivitu vedy. Publicita vedy ma logicku a socialnu dimenziu: pod sociadlnou dimenziu
mozno rozumiet’ fakt, Ze veda — vo vicsine pripadov a aspon pokial’ ide o zdkladny vyskum —
je financovana z verejnych zdrojov, a je verejnym zdrojom aj v zmysle vyuzivania vedeckych
poznatkov. Logicka dimenzia publicity vedy sa spaja s intersubjektivnou testovatel'nost’ou
vedeckych hypotéz a s kritizovatel'nostou sposobov ziskavania empirickych dat a
explana¢nych procedur. Druhym komponentom logickej dimenzie publicity vedy je
skutocnost’, ze objekty a javy sveta, na ktoré je vyskum zamerany, existuju nezavisle od tohto
skimania a v tomto zmysle stav sveta, ktory skimame, je verejny, t. j. dostupny kazdému.

,» Lieto dva aspekty logickej publicity vedy umoziuju kritiku vedeckych hypotéz a tedrii
sposobom, ktorym napriklad nie je mozné kritizovat’ opisy mystického zazitku ¢i vyjadrenia

pocitu® (Longino 1990, 70).

Dalej rozliduje dva typy kritik, ktoré zohravaju v vede délezita ulohu: je to kritika
dokazova (evidential) a konceptualna. Dokazova kritika sa zameriava na vztah medzi
empirickou evidenciou a hypotézami, ,,spochybriuje mieru, v akej uvadzana evidencia
podporuje navrhovant hypotézu, spochybiiuje presnost’, rozsah a sposob vykonania
experimentov a pozorovani, vysledky ktorych sltizia ako evidencia/dokaz pre danu
hypotézu...“(Longino 1990,71,72). Konceptualna kritika méze mat’ viaceré formy: moze
spochybnit’ konceptudlnu spolahlivost’ hypotézy, moze spochybnit’ konzistentnost’ danej

hypotézy s platnou tedriou alebo méze spochybnit’ relevantnost’ evidencie pre dant hypotézu.



Ide totiz o to Ze ,,(...) vzt'ah medzi hypotézou a dokazom je sprostredkovany skrytymi
predpokladmi, ktoré samy osobe zvicsa nie st predmetom potvrdzovania ¢i vyvracania

a mozu obsahovat’ metafyzické alebo normativne predstavy* (Longino 1990,75). Tieto skryté
predpoklady tvoria pozadie poznania a zohravaju tlohu pri prijati alebo odmietnuti nejake;j
hypotézy a tym ovplyviiuju aj obsah vedeckej teorie. ,,Ak obsah teoretickych tvrdeni
nereprezentuje zovseobecnenie empirickych dat, resp. ak obsah observa¢nych vyrokov nie je
identifikovany s teoretickymi tvrdeniami, tak medzi hypotézami a datami existuje urcita
medzera; ani vyber hypotézy nie je nikdy Gplne podmieneny Cisto empirickou evidenciou,

teda datami‘“ (Longino 2009, 316).

V tomto bode vyvstava otazka: ¢o ma spolo¢né problém vedeckej objektivity s doteraz
uvedenym? Aby sme spojitost’ nasli, je potrebné zmenit’ pohl'ad na koncept objektivity — to
znamena objektivitu nehladat’ ani v metdde vyskumu, ani v predpokladanej
nezainteresovanosti a nezaujatosti subjektu, ale spajat’ ju s vysSie nazna¢enymi opismi
mechanizmov a procedur, ktorymi sa poznanie vytvara a v ktorych centralne miesto ma prave
taka kritika, ktora sa zameriava na odhalenie skrytych predpokladov, premost’ujucich
evidenciu s hypotézou. Objektivita totiz ,,vyzaduje, aby sme sa vyvarovali vplyvu
subjektivnych preferencii na urovni presvedceni, tvoriacich pozadie poznania.(...) Aj ked’
takato kritika neeliminuje Gplne subjektivne preferencie (...) predsa je nastrojom na kontrolu
ich vplyvov* (Longino 1990, 73). Napriklad tym, ze skryté predpoklady sa mézu artikulovat’
a vystavit’ Kritike zo strany vedeckej komunity, ¢o nasledne umoznuje, aby sme ich
modifikovali alebo aby sme od nich upustili. Objektivita je teda skor ¢rtou praxe komunity
nez vlastnost’ou postupu individuélneho vedca. Ak plati vyssie uvedené, ze vztah medzi
evidenciou a hypotézou nie je priamociary, ale sprostredkovany skrytymi predpokladmi, ktoré

obsahuju aj normativne alebo hodnotové predstavy, mechanizmus ¢i ,,proces, ktory



vystavuje takéto predpoklady kritike, (...) umoziuje nezavislost’ od subjektivnej predpojatosti

a teda objektivitu (tamze, 75), ktora sa tak stava ,,stupfiovitou® a ,,socialnou‘ objektivitou.

Takato transformativna kritika vSak nie je nieCo samozrejmé, totiz k tomu, aby sa
mohla rozvinut’, st potrebné isté podmienky. Longino uvazuje o nasledovnych podmienkach,
ktoré su zaroven podmienkami objektivity vedy: Po prvé, v ramci komunit musia existovat’
uznané a spolocne akceptované fora ¢i priestor pre kritiku evidencie, metody, ako aj skrytych
predpokladov. Délezita je aj existencia vSeobecne prijatych Standardov kritiky a tiez to, aby
vedecka komunita bola vnimava voéi kritike . Napokon intelektualna autorita musi byt
spravodlivo distribuovand, musi byt’ prisidena rovnako vSetkym kvalifikovanym aktérkam a
aktérom vedy. Zodpovedanie otazky 0 tom, ¢&i a ako st tieto podmienky napliiané v nasich

domacich podmienkach, v praxi vyskumnych instittcii, nechavam na Citatel’ku a Citatel’a.
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