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Uvod

Tato sprava vznikla ako sucast’ projektu “Vytvorenie koncepcie vzdeldvania v oblasti rovnosti
prilezitosti na zaklade Gender mainstreamingu (Equal, ESF). Jednym z hlavnych cielov projektu
je podporit’ a prehibit’ citlivost’ vysokoskolskych studentov a §tudentick na vnimanie rodovej
problematiky. Na tento ucel sluZia inovované vzdelavacie moduly kurzov rodovych studii, ktoré
sa v sucasnosti overuju na Filozofickej fakulte a Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského
a Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave. Tejto inovacii ma napomoéct aj vyskum
zamerany na hlbsie poznanie toho, ako Studentky a Studenti vnimaji rodové rozdiely, nakol’ko st
citlivé/i na rodové stereotypy vo svojom okoli, ako chapu seba samych/samé (najméd svoju
rodovu identitu) a pod. Vo vyskume nas teda zaujimalo, ako Studentky a Studenti vnimaju
pritomnost’ rodovych stereotypov vo svojom okoli, ako o tom rozpravaji, ako to suvisi sich
sebavnimanim, resp. ich rodovou identitou, vnimanim telesnosti, sexuality, ¢i a do akej miery to
ovplyviiuyje ich predstavy a plany do budicnosti. Na doplnenie poznania tychto otdzok sme sa
rozhodli zmapovat ich aj cez optiku VS pedagégov a pedagogidick, zamestnankyi a
zamestnancov pracujicich na VS. Z praktického hl'adiska inovécie rodovych $tadii na vysokych
Skolach nas tiez zaujimalo, aké predstavy o feminizme maju Studentky a Studenti, o vedia
o gender mainstreamingu, a aka je ich potreba zaradenia tychto tém do vysokoskolskych kurzov.

Pre Citatel'a, Citatelku je sprava Clenend do niekolkych urovni detailnosti, resp. exaktnosti
analyzy. V hlavnom texte spravy su uvedené zékladné pojmy, metodologické vychodiska
vyskumu, hlavné vysledky, zavery a odportacania. VacSina vysledkov matematicko-Statistickych
analyz, ktoré priamo suvisia s textom spravy, je uvedena v prilohe spravy. Kompletné vysledky
kvalitativnych a kvantitativnych analyz su k dispozicii u autorov spravy.

Sprava ma nasledovnu Struktaru: 1. Struéné vymedzenie pojmov, ktoré sa d’alej pouzivaju
v texte, a sucasné poznanie relevantné pre sledovanti oblast’, 2. Ciele vyskumu a vyskumné
otazky, 3. Metodologia, 4. Vysledky, 5. Zavery, 6. Odporucania pre inovaciu $tadii na vysokych
Skolach.



1. Vymedzenie vychodiskovych pojmov a niektoré doterajsie zistenia

V tejto stadii chapeme rod (anglicky gender) ako socialny a kultirny konstrukt. Je to subor idet,
presvedceni a pod. rozsirenych v spolo¢nosti o tom, ako sa maju spravat, prezentovat, aké roly
maji mat’, akymi maji byt muzi a zeny (Luksik, Supekova, 2003). ,,Rod je kultirna norma,
ktord podmieniuje psychosocidlny vyvoj jednotlivych muzov a zien, a zarovenn  je kultirnou
Struktirou, ktord organizuje socialne vzt'ahy medzi muzmi a zenami“ (Kiczkova, 2006, s. 12).
Pojem rod odliSujeme od pojmu pohlavie, ktoré¢ sa vztahuje k biologickym danostiam Zien
a muzov. Podl'a M. Szapuovej (2006, s. 8) sa vo feministickom diskurze o rode v poslednej
dekdde do popredia dostdva td rovina, v ktorej ,,"rod" operuje ako teoreticky néstroj na
vyjadrenie nasich (historicky a kultirne Specifickych) predstav o I'udskych bytostiach ako zenach
a muzoch a naSho chépania toho, ¢o znamena byt Zenou resp. muzom®. Pri konstrukcii rodu
zohravaju doleziti ulohu aj telesnost’, identita a sexualita, avSak socidlne a kulturne definované
(Blume, Blume, 2003).

Rodové stereotypy mozeme charakterizovat’ ako ustalené, zjednoduSené, rigidné a skreslené
presvedCenia o “vhodnom a primeranom” spravani sa muzov azien a ich “vhodnych
a primeranych” vlastnostiach a dalSich psychickych ¢i socidlnych kvalitach (rozvinuté podla:
Luksik, Supekova, 2003). Podl'a M. Bosej (2003) su rodové stereotypy ,,obrazy ,,muzskosti“ a
»zenskosti, ktoré sa javia ako prirodzené. Napriek zdanlivej ,,prirodzenosti® rodové stereotypy
ziskavame prostrednictvom vychovy a pod tlakom spoloc¢nosti.“ Ini autori tvrdia, Zze aj ked’
rodové stereotypy neuznavame vedome, neustile ich potvrdzujeme a vidime inych, ako ich
potvrdzuji v kazdodennom zivote (Beall, Sternberg, 1993). Rodové stereotypy moézu viest’ tak
k materidlnym, ako aj psychologickym bariéram, ktoré mézu zendm a muzom branit’ pri ich
rozhodovani a naplno sa teSit zo svojich prav (UNDP, Gender mainstreming
in practice: a handbook, 2005).

V texte tiez pouzivame pojem rodové normy vo vyzname spolocnostou stanovenych typickych
vlastnosti, typickych vzorcov spravania sa pre muzov a pre zeny. Tieto vSak, na rozdiel od
rodovych stereotypov, nemaju rigidny charakter. Na zaklade tychto noriem sa potom
ocakava, ze muzi budu napriklad priebojni, nezdvisli a Zeny prispdsobivé, starajuce sa 0 svoj
zovnajsok a pod.

Budeme tieZ pouzivat’ pojem tradi¢na del’ba roli. Madme tym na mysli oCakdvané spravanie
a prijatie ¢innosti, ktoré suvisia so socidlnou poziciou, tak ako sa vyvinuli v ¢ase v danej kultare.
V nasej kulttre sa Zeny napr. tradi¢ne staraji o domacnost’ a deti a muzi o finan¢né zabezpecenie
rodiny. Podla E. Farkasovej, Z. Kiczkovej a M. Szapuovej (2006, s.1) sa ,,v dosledku
biologizujucich tendencii delba price medzi pohlaviami vnima ako Cosi prirodzené; odlisné
socialne tlohy muzov a zien, ale aj ich odlisny socidlny status su udajne podmienené prirodou,
hlavne vysSou fyzickou silou muza a schopnostou zeny rodit’ — prave schopnost’ rodit’ deti je
tym biologickym faktorom, s ktorym sa najCastejSie spdja, vysvetluje i ospravedlituje socialne
postavenie Zien (napr. vo sfére platenej prace).

Predchadzajuce vysledky ukazali, Ze uzZ medzi mladymi 'ud’'mi existuje ista ,,del’ba roli*, a to aj
v traveni volného casu: chlapcom je umoznené zo strany ich rodi¢ov venovat
sa fyzickym aktivitdm (najmé Sportu), zdbave a virtudlnym “veciam” (PC), dievcata zase v ovela
vacsej miere pomahaji v domacnosti (Luksik, Hradilekova, 2002).

V predchadzajicom vyskume rodovych posolstiev medzi vysokoskoldkmi, t.j. toho,
¢o hovorili alebo naznacovali rodi¢ia svojim detom v otazkach rodu, sme zistili Specifické



rodové posolstva urCené dievCatdm, napr. ze Zeny su zdrzanlivé, vyckavajice, opatrné,
zodpovedné alebo Ze zeny sa maju prispdsobovat’ potrebam a zdujmom partnera. (Luksik,
Svihelova, Varmuza, 2005).

Vyskumy medzi slovenskymi vysokoskoldkmi neukdzali vyraznejSiu polarizéciu v prisudzovani
zenskych a muzskych znakov, t. j. Ze by sa Zenské znaky prisudzovali vylu¢ne zenam a muzské
len muzom. AvSak muznost a vola podstupovat’ riziko boli viac cenené u muzov
a sympatickost’, krehkost’, zenskost” a lojalnost’ boli cenené muzmi viac u zien (Kusa, 2002).

Kvalitativny vyskum medzi Studentmi socidlnej prace ukézal, ze zeny v diskusiach prejavovali
viac spravania, ktoré sa vyznacovalo starostlivostou, zameranim na vztahy a ustupovani autorite
a muzi boli viac asertivni a trapilo ich, ako su "utla¢ani” ako muzi (Hyde, Deal, 2003).

Vnimanie rodovych stereotypov2 chapeme ako vedomé reflektovanie, resp. registrovanie
pritomnosti rodovych stereotypov v svojom socidlnom okoli (otdzka prijatia, stotoZnenia
sa s rodovymi stereotypmi nie je v tomto pojme zahrnutd). Nejde pritom o rodovu citlivost’, ktora
predpokladd rodovo diferencované myslenie, a ani orodové uvedomenie, ktoré zahfna aj
nevyhnutnost’ zvazovania rozdielov v participacii zien a muzov na rozvoji spolo¢nosti (Glosar
rodovej terminologie, 2006). Okrem vnimania rodovych stereotypov nds zaujimalo aj to,
nakolko st rodové stereotypy ocakavané, vyzadované, nanucované, co spolocne oznacujeme
pod pojmom tlaky na uplatiiovanie rodovych stereotypov.

V slovenskej spolo¢nosti je pomerne nizka citlivost na rodové otdzky. Plati to napr. aj
vo vedeckej obci (Piscova, 2003).

Na zdklade vSeobecného vymedzenia identity podl'a V. Bacovej (2001) bude pojem rodova
identita d’alej pouzivany v zmysle definovania muza a zeny a sebadefinovania ako muza alebo
zeny. Tymto vymedzenim je on alebo ona vo svojom prostredi a pre inych I'udi rozpoznateI'ny/a
(autenticky/a) ako muz alebo Zena a jeho/jej pozicia a rola v jeho/jej spolocenstve je legitimna.
Rodova identita je vytvarand interiorizdciou noriem a oCakdvaniami socidlneho prostredia od
zien a muzov ( Rees, Garnsey, 2003), ale aj aktivne ako sebareflexivny projekt (Gloséar rodovych
pojmov, 2002). V ramci rodovej identity nas bude zaujimat’ najmi tzv. reflexivna identita:
sebareflexia, hovorenie o sebe, porovnavanie seba s inymi, zarad’ovanie sa do kategorii (LukSik,
Uhrova, 1999).

Predchadzajuce zistenia regiondlnych Specifik rodovej identity 12 — 15-ro€nych ilustruju
vysledky g-metodologickej Studie. Té ukazala nasledovné identity: maskulinny bratislavsky
chlapec, chranené senecké dievca, flexibilny senecky chlapec a rodovo neSpecificky senecky
chlapec a dievca. Vysledky naznacuju, ze rodova identita sa pravdepodobne vytvéara v opozicii
k tzv. opa¢nému pohlaviu, ako o tom piSe E. Badinterova (1999), avSak v tomto vyskume to
platilo hlavne pre kompetetivnejSie mestské prostredie a menej pre primestské (turistické)
prostredie (Luksik, Blahova, 2005). Dal3ia analyza rodovych posolstiev dievéenskych &asopisov
ukdzala, ze diev¢atdm je predkladany vzor Zenskej identity ako sexudlneho objektu alebo
patriarchalny model (Morvayova, Plichtova, 2004).

2 Toto vnimanie je chapané ako socialne vnimanie a nie ako fyziologicka percepcia.



Pod pojmom diskriminacia na ziklade rodu chipeme ,,obmedzenie prav a slobdd, ako aj
ponizovanie l'udskej dostojnosti na zaklade rodu, resp. pohlavia. Niekedy sa pouziva pojem
sexizmus ako analdgia s pojmom rasizmus, t.j. diskrimindcia na zaklade rasy* (Glosar rodovej
terminologie, Aspekt, 2006).

Predchadzajuce zistenia ukazujt, Ze rodova diskriminacia a sexudlne obt'azovanie si znacne
rozsirené v medicinskom vysokoskolskom prostredi (Stratton a kol., 2005).

Pracovné aZivotné aSpiracie chidpeme ako jednu zo =zloziek motivicie zameranej
na budacnost. Zaujimaji nds najmd predstavy aplany sucasnych vysokoskolakov
a vysokoskold¢ok zpohladu rodu. V tejto suvislosti nds zaujima aj spojitost planov
a predstdv do buducnosti s vnimanim segregacie povolani na zaklade rodu, t.j. koncentracia
muzov a zien v urcitych typoch povolani a na ur¢itych postoch, ktoré su stereotypne vnimané
ako typicky ”muzské” a ”zenské”. Horizontilna segregacia pritom znamend koncentraciu
muzov a zien vroznych povolaniach v ramci celkového trhu prace. Vertikdlna segregaicia
spoc¢iva v koncentracii muzov a zien na urcitych poziciach v ramci jednej kategérie povolani
(Glosar rodovych pojmov, 2002).

Nazory, poznatky Studentov a Studentiek o feminizme a gender mainstreamingu a ich
potreba otvarat’ tieto témy nas zaujimali vzhI'adom na nas ciel, a to inovovat’ Stadium v tejto
oblasti na vysokych skolach. Gender mainstraming budeme chépat’ vSeobecne ako zavadzanie
politik, opatreni na  elimindciu rodovych rozdielov. Pri gender mainstreamingu ide
o (re)organizaciu, zlepsenie, rozvoj a vyhodnocovanie politickych procesov takym sposobom,
ktory vcleniuje rodovu rovnost’ do vsetkych opatreni na vSetkych urovniach (Glosar rodovych
pojmov, 2002).

Ukézalo sa, ze otvaranie témy rodu (napr. v ramci kurzu “women’s studies” na australskej
univerzite) prinasSa Studentkam predstavy o ich vacSom vplyve na delbu roli v domacnosti
(Hughes, 2005).

Pre nase zameranie vyskumu boli in$pirativne aj d’alie prace tykajice sa vnimania kvalit VS
pedagdgov a pedagogiciek (Das, Das, 2001), pravidla hry univerzitného zivota (Read, Archer,
Leathwood, 2003), sebacenzura v debatach v Skolskom krizku (Hyde, Deal, 2003), rozne
socidlne identity podporujuce alebo nepodporujice aktivity voci diskriminécii (Foster, Arnt,
Honkola, 2004).



2. Ciel’ vyskumu, vyskumné otazky

2.1. Ciel’ vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu bolo zmapovat’ a analyzovat’ vnimanie rodovych stereotypov medzi
vysokoskolackami a vysokoSkoldkmi. Cielom bolo tiez preskumat’ niektoré zdroje tohto
vnimania ajeho  potencidlne vplyvy na Zivotné a pracovné aSpiracie vysokoSkolacok
a vysokoskolakov.

Vyskum, ako uz bolo uvedené, bol realizovany kombinaciou kvantitativnych a kvalitativnych
metdd. Ked'Ze i8lo o exploracny typ vyskumu, ako prinosné sa ukazali predovsetkym vyskumné
otazky3.

2.2. Vyskumné otazky

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ktoré rodové stereotypy vnimali sucasné/i vysokoskolacky a vysokoskolaci ako viac a ktoré
ako menej vyrazné v prostredi, v ktorom vyrastali?

Ktoré rodové stereotypy vnimajui sucasné/i vysokoskolacky a vysokoskolaci ako viac a ktoré
ako menej vyrazné vo vysokoskolskom prostredi?

Do akej miery sa vysokoskolacky a vysokoSkoldci rodovo sebavymedzuju? Aké su
Specifické znaky ich rodovej identity?

Suvisi vnimanie rodovych stereotypov s rodovou identitou?
Suvisi vnimanie rodovych stereotypov s vnimanim sexuality a tela?
Suvisi vnimanie rodovych stereotypov s planmi do buducnosti?

Vnimaju vysokoskolacky a vysokoskolaci nejaké formy svojej diskrimindcie na zaklade rodu
vSeobecne a vo vysokoskolskom prostredi zv1ast'?

Suvisi rodova identita so sebavedomim a sebakontrolou?

Suvisi rodovéd identita s preferovanymi vyznamami sexuality a preferovanymi znakmi
zenského a muzského tela?

Aké st plany a zvaZované profesijné moznosti vysokoSkoldkov a vysokoskolacok?

Premieta sa rodova identita do Zivotnych apracovnych aspiracii vysokoskola¢ok
a vysokoskolakov?

Aké st nazory Studentov a Studentiek na feminizmus, prip. aké su ich poznatky o feminizme?
Vedia studentky a Studenti, €o je to gender mainstreaming, a ako o tom rozpravaja?

Ak4 je potreba kurzov tykajtcich sa feminizmu a gender maintsreamingu?

3 Nevyuzili sme hypotézy, ktoré sa uplatiuju pri overovacich typoch vyskumov.



3. Metodologia vyskumu

3.1. VSeobecné vychodiska

Ked’ze vyskum mapoval novu oblast, ktord je u nds malo preskimana, zvolili sme explora¢ny,
tém a z jednotlivych parcialnych zisteni sme skladali obraz — mozaiku hlavnych tém. Hlavnymi
témami boli:

1. Rodové stereotypy

2. Rodova identita

3. Telo a sexualita4

4. Zivotné a pracovné a§piracie

5. Nazory na poznatky o feminizme a gender mainstreamingu.

Jednotlivé hlavné témy boli rozpracované do konkrétnych otdzok vyskumnych metod: dvoch
typov dotaznikov, do interview a focusovej diskusieS. Hlavné témy sa opakovali vo vSetkych
vyskumnych metodach tak, aby bola pri analyze zabezpecena metddova triangulacia
(porovnavanie vysledkov z viacerych metdd). Neslo vSak o mechanické opakovanie tém, ale o
explorovanie tém primerané tej-ktorej metéde. Kym napr. v dotazniku sme sa zameriavali na
vnimanie rodovych stereotypov v svojom socialnom okoli (kvoli zabraneniu socialnej
ziaducnosti), v interview a focusovych diskusidch sme sledovali aj vyjadrenia, ktoré mohli
priamo obsahovat rodové stereotypy.

Metodologickymi vychodiskami vyskumu boli princip triangulécie, t.j. porovnavania vysledkov
ziskanych roznymi metodami, od rdznych vzoriek respondentov/tiek a tiez ziskanych na zaklade
porovnavania analyz posudzovatela a posudzovateliek vysledkov vyskumu. Triangulaciu sme
vyuzivali v zmysle krizovej kontroly udajov (Gavora, 2006).

Vyskum sa realizoval na vzorkdch vysokoskolskych Studentov a Studentiek, doplnenych
o pedagdgov/pedagogicky a zamestnancov/zamestnankyne viacerych vysokych 8§kol a fakult
(s primdrnym zameranim na Skoly a fakulty, kde sa realizuje projekt). Tym sme sa snazili
zabezpecit' trianguldciu na zdklade vyberu respondentov a respondentiek (porovnavanie
vysledkov viacerych skupin respondentov a respondentiek).

V kvalitativnej Casti vyskumu sme tieZz vyuzili triangulaciu na zdklade vyuzitia kodovania
viacerych posudzovatel'ov a posudzovateliek.

Vo vyskume sme kladli vicsi doraz na ekologickt validitu pred uplathovanim prisnej
psychometrie. V praxi to znamenalo pouZzivanie takych poloziek vyskumu, s ktorymi sme sa
predtym stretli v realnom rozpravani (predvyskum) pred jednoznaénymi polozkami, ktoré
vystihuji napr. rodové stereotypy, ale nie st bezne pouzivané vo vysokoskolskych debatach ¢i
diskurzoch.

Vyskum rodovych stereotypov bol v kvalitativnej Casti uskuto¢neny nepriamo, kvoli moznym

4 nie je d’alej osobitne analyzované, len v stvislosti s ostatnymi témami

5 Ingpirativne pre tvorbu metod boli najma: polostrukturované interview zamerané na vyjednavanie rodovej identity
(Abrams, 2003), pripadova §tidia zamerana na bytie clovekom a bytie Zenou u postgradudlnych Studentov
(Leathwood, 2005), skupinové diskusie zamerané na rodovu nerovnost’ (Peace, 2003), survey a nasledné focusové
skupiny zamerané na sebacenziru v debatach v skolskom krizku (Hyde, Deal, 2003).



problémom so socidlnou ziadiicnost'ou. Na rodové stereotypy neboli priamo adresované otazky,
aj ked’ viaceré k nim smerovali, zamerali sme sa na ne az pri samotnej analyze.

3.2. Kvantitativny vyskum

Kvantitativny vyskum zahfnal dva dotaznikové prieskumy zamerané na to, ako muzi a zeny na
vysokych skolach vnimaju rodové stereotypy. Prvy dotaznikovy prieskum mapoval zédkladné
sledované oblasti, druhy bol zamerany na upresnenie, resp. rozsirenie poznania ziskané¢ho prvym
dotaznikovym prieskumom.

Dotaznik 1
Tematické zameranie dotaznika 1:

Rodové stereotypy v primarnom prostredi a na VS

Rodova identita6

Telo a sexualita

Zivotné agpiracie

Nazory na feminizmu

Nézory na gender mainstreaming

Diskriminacia respondentiek a respondentov na zaklade rodu?
Skuisenosti s nasilim tykajlicim sa vlastnej osoby

I

(celé znenie otazok dotaznika je v prilohe2: dotaznik 1)

Vyskumna vzorka: n = 206 Studentiek a Studentov, priemerny vek = 22,6, Zeny = 47,3%, muzi
= 52,7% (d’alSie podrobné charakteristiky vzorky pozri v prilohe3)

Dotaznik 2
Tematické zameranie dotaznika 2:

Rodové typizacie vysokoskolacok a vysokoskolakov

Sémantické reprezentacia zeny a muza u vysokoskolacok, vysokoskoldkov
Pracovné aspiracie, Zivotné plany

Diskrimindcia respondentiek a respondentov na zaklade rodu

Sexualne obtaZzovanie8

Nézory na feminizmus

Nazory na gender mainstreaming

N kR~

(celé znenie otazok dotaznika je v prilohe 4)

6V tejto otazke sme sa nezameriavali na vSetky identity, ale len na tie, ktoré sa nam zdali byt relevantné pre
skiimant vzorku respondentov a respondentiek, kI'i€ova pritom bola rodova identita, skimana v tomto pripade
polozkou: délezitost’ byt muzom alebo Zenou. Ak odpovedajuci/e nenasli medzi predlozenymi 16 charakteristikami
také, ktoré ich mohli dobre vystihnut, mohli d’alSie charakteristiky uviest’ vo vol'nej odpovedi: iné. Tato moznost’
bola vyuzita len minimalne.

7 V tejto otazke, ktora sa viazala na otazku tykajucu sa identit sme nezaznamenali iné diskriminacie nez tie, ktoré
sa tykali predkladanych identit.

8 V tejto sprave nebolo spracované. Tto otazku spracujeme dodatoc¢ne pri porovnani s vysledkami z vyskumu

z Lucenca.



Vyskumna vzorka: n = 282 Studentiek a Studentov, priemerny vek = 22,1, zeny = 53,2%, muZzi
= 46,8% (d’alSie podrobné charakteristiky vzorky pozri v prilohe 5).

3.3. Kvalitativny vyskum

V kvalitativnom vyskume sme hlbSie explorovali jednotlivé témy a zistovali sme Specifika
vnimania rodovych stereotypov u vysokoskolacok a vysokoskoladkov.

Interview
Témy interview:

Rodova identita (najméi na VS)

Postavenia respondentiek a respondentov na VS

Aktéri/aktérky a pravidla vysokoskolského prostredia tykajice sa Zien a muzov
Pristup k poznaniu a skiisenosti s mocou

Vnimanie tela a sexuality

Zivotné a$pircie

Nézory na feminizmus

Poznanie gender mainstreamingu

PN R DD

Na zéklade prvej fazy dotaznikového prieskumu boli do interview zapracované nasledovné
témy:

- rozdiely vo vnimani VS prostredia a domaceho prostredia

- vnimanie seba, zaradenie, role, videnie seba v budlicnosti - idedl a predpokladana realita
- Co by Studentky a Studenti mohli, cheeli, boli ochotni/é, vedeli robit’

- feminizmus podla Zien a muzov

- strata prileZitosti na VS

Bolo tiez uskuto¢nené pilotné overovanie zrozumitel'nosti interview a focusovej diskusie ako aj
potencidlneho prinosu vzhl'adom na vyskumné zdmery. Pilotné overovanie bolo uskutocnené so
Studentkami a Studentmi kurzu “Metodolégia psychologického vyskumu” na Pedagogickej
fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v zimnom semestri 2005/2006. Vysledky
overovania si dokumentované vich seminarnych pracach. Celkovy zaver hovori
o zrozumitel'nosti a prinose uvedenych metodik pre zamyslany vyskum.

(celé znenie otazok interview je v prilohe 6 — scendr interview).
Vyskumna vzorka:
Celkove bolo realizovanych 27 interview: 18 interview so Studentkami a Studentmi (10 Zien a 8

muzov), 6 interview s VS pedagégmi/pedagogickami (3 muzi a 3 Zeny) a3 interview so
zamestnancami/zamestnankynami (1 Zena, 2 muzi).
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Focusové diskusie9
Témy focusovej diskusie:

Rodova identita (najma VS) $tudentiek a $tudentov
Aktéri/aktérky a pravidla vysokoskolského prostredia pre Studentky a Studentov
Pristup k poznaniu a sklisenosti s mocou
Zivotné agpiracie
Nazory na feminizmus
Poznanie gender mainstreamingu
(celé znenie otazok focusovej diskusie je v prilohe 7 — scenar diskusie)

S e

Vyskumna vzorka:

Celkove bolo zrealizovanych 5 diskusii: 1. Studentky a Studenti Pedagogickej fakulty UK,
2. Studentky a Studenti Pedagogickej fakulty UK po absolvovani kurzu rodovych stadii,
3. zmieSana skupina Studentiek a Studentov =z Pedagogickej a Filozofickej fakulty UK,
4. zmieSana skupina Studentiek a Studentov zrdznych fakult (PrirF, TU, EU) a 5. skupina
zamestnancov a zamestnankyn pedagogickej fakulty. Priemerny pocet UcastniCok/uCastnikov
diskusie bol 5, v kazdej skupine bolo vyvaZzené zastipenie muzov a Zien.

Vyskum bol realizovany na prelome rokov 2005-2006.
3.3. Celkovy prehl'ad vyskumnej vzorky

Vyskumnu vzorku tvorili predovSetkym Studentky a Studenti Pedagogickej fakulty UK,
Filozofickej fakulty UK a VSVU. Na doplnenie celkového obrazu sme do vzorky zaradili  aj
ucitel’ky aucitelov zuvedenych fakult avysokej Skoly, ako aj Studentky a Studentov
z niektorych d’al$ich vysokych $kol.

9 Focusova diskusia je kvalitativna metdda. Je to diskusia facilitovana vyskumnikom/vyskumnickou tak, aby sa
diskusia koncentrovala na zvolené témy.
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Tabulka €. 1: Celkovy prehl'ad vyskumnej vzorky

Dotazniky | Interview Diskusie

Studenti/Ky: Pedagogicka fakulta UK 254 6
Filozoficka fakulta UK 49 4 1
Vysoka Skola vytvarnych 33 4
umeni
Prirodovedecka fakulta 101 4 1
UK,

Technicka Univerzita,
Ekonomicka Univerzita

VS pedagégovia/  |PedF+ FilF+VSVU 39 6

pedagogicky:

Administrativne  |PedF+FilF+VSVU 10 3|1
pracovnicky/

pracovnici:

Spolu: 545 27 5

Zastupenie zien a muzov v jednotlivych Castiach vzorky bolo vyvazené.

3.4. Spracovanie vysledkov

Vysledky kvantitativnej Casti vyskumu boli spracované za pomoci relevantnych matematicko-
Statistickych metod10 (kompletné vysledky k jednotlivym sledovanym vyskumnym oblastiam st
k dispozicii u autora). Zakladna linia spracovania vysledkov vychédza z porovnavania reflexii
muzov azien. V niektorych pripadoch st sledované rozdiely medzi vysokymi Skolami
a fakultami (napr. v otazke poznania pojmu gender mainstreaming a v potrebe kurzov tykajicich
sa rodovej problematiky).

Vysledky kvalitativnej casti vyskumu boli spracované pomocou tematickej obsahovej analyzy
(kompletné vysledky st k dispozicii u autora). Doéraz bol kladeny na objavovanie vyndrajucich
sa kategorii, t.j. kategorii, ktoré sa u posudzovatel'ov objavovali v suvislosti s predchadzajiucim
poznanim alebo s uz existujucimi predchddzajicimi kategoriami. Pri analyze sme postupovali
podl'a upravenej metddy ukotvenej tedrie (Strauss, Corbinova, 1999).11

V kvalitativnej analyze sa jednotlivé kategoérie vytvarali bez ohladu na predchadzajiace
kvantitativne zistenia alen v hrubom ramci kladenych otazok interview, resp. focusovych
diskusii. Takto vznikal priestor na objavovanie sa novych kategorii. Technicky tiez nebolo
mozné sucasne pracovat’ stakym velkym mnozstvom kvantitativnych a kvalitativnych dat.
ZluCenie kvantitativnej a kvalitativnej analyzy sa realizovalo ako posledny krok, ktorého
vysledkom je tato sprava.

10 Vypocty a analyzy bolo mozné uskutocnit’ vd’aka software SPSS a ATLAS-ti KVSBK SAV.

11 Metody ukotvenej teorie (Grounded theory method): 1. Kddovanie: text je preskimavany a hl'adaju sa kategorie
vyznamov a su kddované. Niektoré kategorie st deskriptivne a niektoré st viac abstraktné. Kategorie sa pritom
vynarajl z textu. Postupne sa buduje siet’ kategorii. 2. Konstantna komparativna analyza: opét sa vratime k textu a
hl'adame to, ¢o sme minule mohli prehliadnut’, a porovnadvame to s tym, ¢o uz mame, ¢o moze viest

k identifikovaniu vyznamnych subkategoérii. H'adame aj nekonzistenciu a negativne priklady. 3. Teoretické
samplovanie: Uvazujeme nad tym, preco l'udia takto piSu, hovoria, nie¢o zobrazuju (abdukcia).
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V zavereCnom spracovani — syntéze vysledkov sme hl'adali podobnosti, rozdielnosti, Specifika
kvantitativnych a kvalitativnych vysledkov. Najcastej$i sposob syntézy bol, ze kvantitativne
vysledky naznacili isty trend akvalitativne vysledky ho S$pecifikovali, rozvinuli, resp.
problematizovali a potom nastavalo nové kolo analyz a nova syntéza.

Dalej nasleduju vysledky. Najskor uvadzame zakladné zistenia v tej ktorej oblasti, kde na
zaklade vySSie popisaného principu triangulacie porovnavame a kombinujeme vysledky
kvalitativnej a kvantitativnej analyzy. Vysledky su podopreté dolezitymi tabulkami a typickymi
citdciami, d’alSie podrobné tabulky st uvedené v prilohe.

V texte vysledkov pouzivame niekol’ko druhov pisma:

* text v ivodzovkach znamené nasu formuldciu vychadzajucu z vypovedi,

* kurzivou je pisany text pouzity v metodikach,

* text kurzivou v ivodzovkach vyjadruje presné vypovede respondentiek a respondentov.
* text zvyrazneny hrubym vyjadruje vyznamné zistenia,

e ostatny text je textom popisov a interpretacii.

13



4. Hlavné vyskumné zistenia

4.1. Rodové stereotypy

Tato Cast’ vysledkov za zaobera otazkami: ¢i sucasni vysokosSkolski Studenti a Studentky vnimali
rodové stereotypy v socidlnom prostredi, kde vyrastali, ¢o pre nich zrodového hladiska
znamenal prechod na vysoku Skolu, ¢ aako vnimaji rodové stereotypy
vo vysokoskolskom prostredi. Tiez nas zaujimalo, ¢i a ako suvisi vnimanie rodovych stereotypov
s rodovou identitou, vnimanim tela a sexuality a s pldnmi do budicnosti.

4.1.1. Vnimanie rodovych stereotypov a tlakov na uplatiiovanie rodovych stereotypov
v prostredi, v ktorom vyrastali vysokoskolaci a vysokoSkolacky

Vysledky dotaznikového vyskumu mapuju, ako boli registrované, resp. vnimané rodové
stereotypy vysokoSkolakmi a vysokoskolackami v prostredi, v ktorom vyrastali. Vypovede
v interview a focusovych skupinach prindsaju dalSie informécie o tomto vnimani, ale aj to,
nakolko st rodové stereotypy ocakéavané, vyzadované, nanucované, ¢o spolo¢ne vyjadrujeme
pojmom tlaky na uplatiiovanie rodovych stereotypov v povodnom prostredi.

4.1.1.1. Kvantitativna analyza

Celkove, podPa prvej analyzy $§kall2 dotaznikového prieskumu, bol v detstve vnimany
skor ustup od uplatiiovania rodovych stereotypov.

Zaznamenali sme priklon k ndzorom, postojom, ktoré eliminuji rodové stereotypy: Zeny sa
v mysleni vyrovnaju muzom, kazdy je individualita a nezalezi na pohlavi, Zeny a muzi spolocne
zarabaju a spolocne sa rozhoduju o dolezitych veciach. Prevahu mal tiez nazor, Ze je rovnako
dolezité pre chlapcov aj pre dievcatd, aby sa dostali na vysoku skolu. Na rozdiel od
predchadzajicich zisteni (Luksik, Svihelova, VarmuzZa, 2005) sa v tejto vzorke vysokoskoldkov
nepreukazalo to, Ze sa Zeny musia prisposobovat, nemézu byt nezavislé a respektované.

Na druhej strane Studenti, rovnako ako aj Studentky vnimali vo svojom prostredi, v ktorom
vyrastali, stereotyp “citovo zaloZenej Zeny”: Zema je od prirody citovo zaloZend, doplneny
o socialny rozmer tejto citovosti: Zena ma byt nezna, mild, usmievava.

Studenti oproti §tudentkim vyznamnejie registrovali vo svojom okoli v detstve niektoré
rodové stereotypy. Porovnanie odpovedi zien a muzov ukazalo, Ze muZi v Statisticky vicsej
miere registrovali v prostredi, kde vyrastali, ndzor stanovujiici dominanciu muza v rodine:
hlavou rodiny ma byt muz, ako aj vyznam Zenského vyzoru: u Zeny zdlezi na tom, ako vyzera,
a Zeny sa presadzuju v praci tym, ako vyzeraju (blizsie tabulka 2).

12 Porovnanie priemerov a smerodatnych odchyliek v jednotlivych skalach
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Tabul’ka €. 2: Vnimané rodové stereotypy v pdvodnom prostredi: porovnanie zien a muzZov:
Ktoré vyroky platili v prostredi, kde ste vyrastali pred vstupom na vysoku Skolu?
(skratena otazka z dotaznika 1)

respondentky/
respondenti n M SD t Sig.

Hlavon rodinv ma bvt’ muz Zeny 94 3.29 1,21

Muzi 106 3,77 1,05 -3,04 ,003
U zeny zéilezi na tom, ako Zeny 92 3,14 1,19
vyzera

Muzi 107 3,59 1,07 -2,79 ,006
Zeny sa presadzuju v praci Zeny 93 2,53 1,07
tvm ako vvzerain

Muzi 107 3,18 1,09 -4,18 ,000

V tabul’ke su len polozky, v ktorych sa zZeny a muzi v svojich odpovediach Statisticky lisili.

Skala v dotazniku: 5(vyrazne platilo)...1(vyrazne neplatilo)

N = pocet, M = aritmeticky priemer, SD = smerodajna odchylka, t = t-test, Sig.= §tatistickd vyznamnost’
zelenym je zvyrazneny Statisticky vyznamnejsi priklon muzov k tejto otazke

4.1.1.2. Kvalitativna analyza

Analyza kvalitativnych 1ddajov d’alej odhalila existenciu rodovych stereotypov,
resp. tlakov na prisposobenie sa rodovym normam tykajicich sa vyzoru Zien a spravania
sa chlapcov a diev¢at.

Vypovede v interview ukazuju, Ze socidlne prostredie vytvara tlak na to, aby dievcatd dobre
vyzerali, aby sa starali o seba. Tento tlak ma silnu zotrvacnost’, napr.:

., Zijeme v stereotype, kde Zeny sii atakované, aby dobre vyzerali, a sii mitené, aby dobre
vyzerali. Ten vzhlad u Zien je velmi podstatny. A ktory muz povie, Ze mu na tom nezalezi, tak
klame. Mam velmi blizkych priatelov, ktori uzndvaju iné hodnoty, nez je telesna krasa, napriek
tomu otvorene hovoria o tom, Ze je to podstatné. Vidy sa pozriem ako chlap na Zenu, je to
otrasné, ked’ sa Zena nevie obliect”. (P15: UCITELKA PEDF).

Nasledujiica citacia naznacuje, Ze vymanenie sa zdievCenskej “detskej” zavislosti
a nesamostatnosti je pravdepodobne mozné cez zvyraznenie vonkajSich znakov zenskosti.

., To je mozno mojim vyzorom, Ze by sa ludia ku mne spravali inak, keby som inak vyzerala,
tam je jedine ta diskriminacia a to citim, Ze napriek tomu, na akom poste som, ma vsetci
vnimaju velmi detsky. Musim sa dost namalovat a inak obliect a nemézem si viastne dovolit
vyjst v rifliach, v tricku, lebo ti ludia by sa spravali uplne inak, a uz som si to zazila a uz to
nechcem zazit.“ (P12: STUDENTKA PEDF).

Vysledky ukazali rozdiely vo vychove dievcat achlapcov v duchu vicSej slobody pre
chlapcov a prisnejSich pravidiel pre diev¢ata. Muzi, terajsi Studenti, vo vypovediach uvadzali,
ze v ich detstve vo vychove “mali vsetko dovolené”, ale vedeli, kde je ich hranica, a neskusali
extrémy, mali vacSiu volnost’ v pohybe, mohli si viac dovolit, tym boli viac vychovavani
k samostatnosti. Medzi “mierne pravidla” patrila ohl'aduplnost’ k starS§im, slusnost- neskékanie
do reci. Takéto mierne pravidla mali diev€atd len vynimocne v type vychovy ’free”. Dievcata

vnimali vo vychove diev€at a chlapcov princip dvojitétho metra. Na zdkladnej Skole sa tento
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dvojity meter pouzival tak pri hodnoteni Studijnych vysledkov, ako aj v spravani. Vychova
dievcat sa riadila pravidlami "to, Co sa nemd” a ”Comu sa treba prisposobit™.

Model, ktory fungoval na zékladnej Skole, bol ten (tak ho interpretuji dievcatd), ze “chlapci su
zli, a preto mozZu/musia robit zlé veci“‘(frajerstvo, zaSkolactvo, marihuana), resp. ,ked’
sa nieco zlé stane, urobili to chlapci* (interpretované chlapcami).

- A na strednej Skole? Tam si vnimala nejaké tie rozdiely? , - No tak skor
toto isté. - Toto 1isté.. - Chlapci jednoducho mohli byt viac neslusni ako dievcatd. Ked' holka
spravila to isté, tak uz sa povazovala za neposlusnii, lebo nemalo by sa to.* (P27: STUDENTKA FILF).

Studentky v detstve vnimali, Ze del’ba roli a pric je v neprospech dievéat. Niektoré dievéata
vnimali vyrazné rozdiely v tom, ¢o museli robit’ dievcata a ¢o chlapci: dievcatd vSetky domace
prace (niekedy aj tzv. muzské prace v zéhrade), chlapci len okrajovo. Tlak  na akceptovanie
tychto rozdielov bol posiliiovany r6znymi hrozbami.

Rodové stereotypy sa ukazali byt prekazkou dosiahnutia plnohodnotného vzdelania pre
dievéata. Dievca, na zdklade stereotypu, Ze chlapci s technicky zdatnej$i, mali branené na
technickych strednych Skolach ziskat’ technické vzdelanie/poznanie.

- A &0 to bolo za $kolu?, -SPS, TIS odbor, cize sme mali vela ekonomiky, mali sme
strojopis, k comu som nikdy neinklinovala, a skor vilastne sme mali velmi malo tych technickych
predmetov a tam ma to hnevalo napriklad, lebo neviem, i je tam otdzka rodova, lebo kedZe sme
boli dievcenska trieda, tak absolutne nic sme sa nedozvedeli z tej techniky, pretoze nas brali tak,
Ze d, baby... Cize nikto nam neodovzdal technické informdcie, ktoré evidentne sme asi mali
zdujem prijat kazdda jedna z nas, zrejme, pretoze sme isli hold na technicku skolu. Takze bolo to
take, vychadzala som zo skoly a mala som pocit, Ze ni¢ neviem. PretozZe o technike, o ktoru som
sa zaujimala, som sa vlastne nedozvedela nic¢ a veci, ktoré ma nezaujimali, som sa musela ucit,
takze tak.“ (P21: STUDENTKA VSVU).

4.1.2. Prechod na vysoku Skolu

V tejto analyze sme sledovali, ako bola vnimana zmena prechodu z pévodného socialneho
prostredia do prostredia vysokej Skoly osobitne u Zien a muZzov.

4.1.2.1. Kvantitativna analyza

Zeny vnimaji vysoko$kolské prostredie z hPadiska rodu ako menej restriktivne. Nad’alej
vSak pretrvava tlak na vyzor Zien, objavuje sa aj tlak na prispésobovanie sa muZom. Zeny
tieZ uvadzali, Ze maji mensi vplyv na rozhodovacie procesy .

Vysokoskolské prostredie podporuje Studentky, aby mohli byt nezavislejSie, nemuseli tol'ko
dbat’ na mienku okolia, boli viac reSpektované medzi muzmi (pozri blizsie: tabulky 11, 12, 13 v
prilohe). Na druhej strane u Zien vo VS prostredi viac zaleZi na tom ako vyzeraji, pretoZe je to
pravdepodobne spdsob, akym sa mozu vo vysokoskolskom prostredi presadzovat. Zeny tie
nemoézu byt také spontanne ako doma a maju mens$i dosah na spolurozhodovanie s muzmi.
ReSpekt teda zrejme neznamend moznost' spolurozhodovania. Napriek uvedenym zmenam
nad’alej ostava stvislost medzi rodovymi tlakmi v domacom prostredi a na VS
u dievcat. Podobna suvislost’ plati aj u chlapcov (pozri bliZsie: tabul’ky 14, 15 v prilohe).
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4.1.2.2. Kvalitativna analyza

Prechod na vysokt Skolu znamenal pre dievcatd d’alSie zmeny: uvedomenie si naucenych
rodovych stereotypov, oslobodenie sa od nazorov rodicov, oslobodenie sa od domacej “drezury”,
vSeobecné oslobodenie sa.

,,- Dobre a ked’ ideme na prechod zo strednej skoly na vysku, aké to bolo? - Nesmierne som sa
tesila, citila som sa strasne slobodnd, sama sebou oproti strednej a nadherne. Nemala som s tym
absolutne Ziadny problém. “ (P21: STUDENTKA VSVU).

U chlapcov neznamenal prechod na VS vyraznejSiu socialnu alebo osobnu zmenu. Hovorili
skor o plynulom prechode alebo ho dokonca nevnimali ako zmenu.

Prechod na VS pre ¢ast $tudentov a Studentieck znamena tiez prechod z ruralneho
do mestského prostredie.

4.1.1.1. Kvantitativna analyza

Vysokoskolské mestské prostredie poskytuje viac prikladov na ruSenie stereotypov:

D: Mna to velmi prekvapuje, Ze je strasne vela muzov s kocikmi. A vobec sa za to nehanbia. Na
dedine je to nepredstavitelné, ze by nejaky muz tlacil kocik a Ziadna Zena vedla neho.  I: Cize
v BA. D: Ano, Ze na dedine s tie Zeny utlacané. V meste je to také, zZe je normalne, zZe sa ludia
rozvddzajii. (P25: DISKUSIA - STUDENTKY/TI PDF PO ABSOLVOVANI RODOVYCH
STUDI).

Vzt'ah Studentiek k 'ud’om z ich p6vodného prostredia (najmé primarna rodina) je
v mnohych pripadoch problémovy. V sucasnosti charakterizuje vztah dievcat k primarnemu
prostrediu niekol’ko znakov: ambivalencia — pritazlivost domova a zarovenl ”okovy”, nezaujem
zo strany domova, ¢o privolava “depresiu”, pretvarka (v kazdom prostredi sa treba pretvarovat)),
pretrvavajuci tlak na Zensku rolu, napr.:

Velmi rada tam chodim, ale ma to aj odpudivé stranky, a preto tu byvam. Su tam také okovy,
rodicia, Ze kedy pridem domov, ako a asi to bude aj tym, Ze som dievca. (P28: DISKUSIA —
STUDENTKY/TI PEDF A FILF).

4. 1. 3. Vnimanie rodovych stereotypov a tlakov na uplatiiovanie rodovych stereotypov vo
vysokoskolskom prostredi

Dalej sme sledovali, kto a do akej miery vnima rodové stereotypy vo vysokoskolskom prostredi

4.1.3.1. Kvantitativna analyza

Podobne ako v povodnom prostredi, aj vo vysokoSkolskom prostredi muZi vo vyrazne
vicSej miere neZ Zeny vnimaju niektoré rodové stereotypy. Vo vysokoskolskom prostredi je
podla muzov tlak na Zeny prisposobovat sa muzom. Muzi vnimaja stale tlak
na podcefiovanie zien v rozumovej oblasti. Muzi tiez vo vicSej miere pozoruju, Ze zZeny
sa presadzuju tym, ako vyzeraji (posledné spomenuté potvrdzuji predchddzajice zistenia
aj udievéat). Zeny sa na druhej strane vo vi¢Sej miere stotoZiiuju s nizorom, Ze Zeny
su v mysleni rovnocennymi partnerkami muzov (poslednd polozka zItym v tabulke 3).
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Tabulka ¢. 3: Vnimané tlaky na rodové stereotypy, resp. tendencie k ich eliminécii (posledna
polozka zltym) vo VS prostredi:

respondentky/
respondenti M SD Sig.

Zeny nemdzu byt Zeny 93 1,80 1,04
nezavislé. lebo musia

Muzi 107 2,19 1,10 -2,58 ,011
Muzi st rozvaznejsi, Zeny 93 2,90 1,06
viac uvazuju

Muzi 106 3,23 1,15 -2,05 ,041
Zeny sa presadzuju tym, Zeny 93 3,23 0,98
ako vyzeraiu

Muzi 108 3,62 1,05 -2,67 ,008
Zeny sa v mysleni Zeny 93 4,20 1,27
vvrovnail muzom

Muzi 107 3,69 1,17 3,30 ,001

Skala v dotazniku: 5(vyrazne plati)...1(vyrazne neplati)

*n = poCet, M = aritmeticky priemer, SD = smerodajna odchylka, t = t-test, Sig.= $tatisticka vyznamnost’

zelenym je zvyrazneny Statisticky vyznamnejsi priklon muzov k tejto otazke, modrym Statisticky vyznamnejsi
priklon zien k tejto otazke

4.1.3.2. Kvalitativna analyza

Kvalitativna analyza ukazala tak oslabovanie, ako aj posiliiovanie niektorych rodovych noriem.

Oslabovanie rodovych noriem pripisuju respondentky arespondenti faktu, ¢ na VS
nevznikaji kazdodenné osobné vztahy uéitel/uditelka- Ziaci/ziatky, ako je to na ZS a SS su
silnejSie rodové normy v dosledku vseobecného silnejSieho ,,zaskatulkovaniu“ Tudi. Podla
vypovedi zeny a muzi ,,vyuzivaju kazdy svoje danosti“ (dievcata na skiiskach u muzov a naopak)
a neplatia teda ziadne striktné normy.

Posiliiovanie rodovych noriem. Na posililovani rodovych noriem sa napr. na fakultach, kde je
prevaha dievcat, podiela skutocnost, ze dievcatd “splyvaji”, st nendpadné, chlapci dokazu
zapOsobit’, dosiahnut' svoje, hoci nemaju vedomosti. Aj ked’ popritom plati, Ze dievcatd
su od zakladnej a strednej Skoly usilovnejSie a viac chcu nieo dosiahnut’ (predovsetkym lepSie
znamky) nez chlapci. Dievcatd su stale pod istou komunikacnou kontrolou: chlapec moze
povedat nieco hlupe, ale dievca nie.

Vo VS prostredi méZe dochadzat’ aj k spontinnemu zviditePneniu a eliminacii rodovych
stereotypov. Aj ked na zaciatku nie su predstavitelné niektoré rodové role, napr. sekretar,
napokon sa ukaze, ze tato predstava je redlna.

CH....Napriklad muza sekretdra si neviem predstavit. D: Preco? CH: Neviem. To by bol chaos,
musel by byt zozenstely pedant. Ja si to neviem predstavit. D.: Lebo si to nikdy nevidel. I: A vy
ste videli? D: Nevideli, ale vieme si to predstavit. D: Neviem, mozno preto je to problém, lebo
to tu nie je zazité. Preco by to nemohol robit muz? I: A vy by ste robili sekretarku? D: Ja som
robila. I: A ¢o? D. Ni¢. CH: Ono sa to uZ tak vyrovndva. Ze tie pokladnice v Tescu, tak kedysi to
bola cisto Zenskd doména a dnes uz je to jedno. (P25: DISKUSIA - STUDENTKY/TI PDF PO
ABSOLVOVANI RODOVYCH STUDII).



Ked’Zze vtomto pripade iSlo o Studentov, ktori absolvovali kurz rodovych stadii, méze byt
v pozadi tohto zviditelnenia rodovych stereotypov poznanie alebo skusenost’ ziskané
na tomto kurze a spontanne uplatnené v danej debate.

Z uvedenych vysledkov sa otvara otazka: Nie je vnimanie, pozorovanie tlaku zakladom
posiliiovania a nie je prehliadanie zdkladom prispdsobenia sa?

4.1.4. Stvislosti vnimania rodovych stereotypov a rodovej identity13

V nasledujtiicej Casti sme sa zaoberali tym, ¢i aako suvisia rodové stereotypy s rodovou
identitou.

Kvantitativna analyza

Vysledky ukazali, Ze rodova identita (v zmysle pripisania svojej osobe charakteristiky Zena) je
dolezitejSia pre tie Zeny, ktoré vyrastali v prostredi, kde boli/si uvedomovali rodové
stereotypy. Takato rodova identita bolo dodlezitejSie pre tie zeny, ktoré vyrastali v prostredi,
kde zalezalo na tom, ako zena vyzera, kde zeny boli v praci diskriminované a muzi sa citili byt
nadradeni, pretoze zarabali viac penazi, a kde neplatilo, Ze kaZdy je individualita a nezalezi na
pohlavi, ako sa kto sprava (blizSie pozri tabulku 16a v prilohe). Rodova identita u muzov
nesuvisela so ziadnym zo sledovanych vplyvov povodného prostredia.

Vyraznej$iu rodovlil identitu sme zaznamenali u tych Studentiek, ktoré si vo vicSej miere
vo vysokoskolskom prostredi uvedomuju tlak zo strany socidlneho okolia na vyzor Zeny a u tych,
ktoré registruju podcetiovanie Zien v intelektovej oblasti, a tieZ u tych, ktoré prejavili nizku
mieru uvedomenia si vlastnej individuality vo vysokoskolskom prostredi (blizSie pozri tabul'ku
16b). Rodova identita u muZov nesuvisela  zo Ziadnym zo sledovanych vplyvov VS
prostredial4.

4.1.5. Prekazky, strata prilezitosti z dovodu rodu a vyhody z dévodu rodu na vysokej $kole
Kvantitativna analyza
VSeobecne (nielen na vysokej Skole) sa ukdzala mierne vysSia miera diskriminacie

vysokoskolacok ako Zien oproti vysokoskoldkom ako muZom. Zeny pocituju vacsiu
diskriminaciu z dovodu toho, ze st Slovenky, muzi viac preto, ze su veriaci (pozri tabul'ka 4).

13 Rodova identita bola v dotazniku operacionalizovana ako dolezitost’ pripisovania si charakteristiky Zena, resp.
muz.

14 Na tomto vysledku sa moze podpisovat’ aj o nieCo nizsi pocet poloziek, tykajicich sa muzov (pozri blizsie
prilohu dotaznik 1).
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Tabul’ka ¢. 4: Diskriminacia z dovodu niektorej z identit

Stalo sa Vam, Ze ste boli 7 dovodu niektorej z uvedenych -charakteristik (obcan/ka,

Slovak/Slovenka...) diskriminovany/a?

Respondentky/ .

Respondenti Zena/ Muz* Slovak/ Slovenka | Veriaci/ Veriaca

Zeny N 15,0 17,0 9,0
% 32,6 37,0 19,6

Muzi N 11,0 7,0 11,0
% 26,8 17,1 26,8

*uvadzame len tie charakteristiky, v ktorych sa vyskytli rozdiely medzi muzmi a zenami, Gplné vysledky su
k dispozicii u autora.

Vysledky ukazali vysSiu mieru registrovanych prekazok z dévodu rodu aj vysSiu mieru
vnimanych strat prilezitosti z déovodu rodu u vysokoSkolacok (Statisticky sa vSak nelisili od
vysokoskolakov). Zistili sme tiez, Ze vysokoskolacky uvadzali vysSiu mieru vyhod z dévodu
rodu ako vysokoskolaci (Statisticky sa liSili od vysokoskoldkov). Prekédzky z dovodu toho, zZe je
Studentka Zenou, sa vyskytovali v 21,3% a u Studentov prekazky z dovodu toho, ze je Student
muzom, sa vyskytovali v 13%, rozdiel vSak nebol Statisticky vyznamny. Rovnako sme zistili aj
vys$S§iu mieru straty prilezitosti z dovodu rodu: vysokoskolacky (19,4%) a vysokoskolaci (13%).
Na druhej strane vysokoskolacky uvadzali vy$siu mieru vyhod z dovodu, Ze st Zenami (45,7%),
ako vysokoskolaci zdévodu, ze si muzmi (27,9%). Tento rozdiel bol aj Statisticky
vyznamny. 15

Rozdiely medzi Zenami a muzmi vtejto otazke na jednotlivych sledovanych fakultach
a vysokych Skolach uvadzame v tabul’kach v prilohe 17, 18, 19.
4.1.6. Suvislosti rodovych stereotypov a Zivotnych, pracovnych aspiracii

Kvantitativna analyza

Korela¢na analyzal6 ukazala, Ze tie dievéata, ktoré vyrastali v prostredi, kde neboli ostré
rodové stereotypy maju v sucasnosti vysSie ambicie v pracovnej oblasti.

Vyssie ambicie v pracovnej oblasti u Studentiek korelovali s nasledovnymi vyrokmi, ktoré
charakterizovali prostredie, v ktorom vyrastali:

* muzi sa vedia postarat’ o malé deti
* jerovnako dolezité pre chlapcov aj dievcata, aby sa dostali na VS
* na Zene napokon ostavaju domdce prace

15 Kompletné vysledky su k dispozicii u autora
16 uplné vysledky st k dispozicii u autora
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Plany zamerané na zarabanie penazi sa u Studentiek korelovali s nasledovnymi vyrokmi, ktoré
charakterizovali prostredie, v ktorom vyrastali:

* odmietanim tradicnej delby roli v rodine

* rovnakym pracovnym zapojenim sa muza aj zZeny

* ale aj s nazorom, zZe Zeny nie su respektované medzi muzmi, ale len medzi
sebou.

Plan do buducnosti zamerany na budovanie rodiny nekoreloval so Ziadnymi zo sledovanych
znakov prostredia, kde vyrastali.

Naopak chlapci, ktori vyrastali v prostredi, kde sa posiliiovali rodové stereotypy, maju
vyS$Sie ambicie v pracovnej oblasti. Ambicie Studentov v budovani rodiny sa viazu
na kombinaciu vnimanej existencie rodovych stereotypov a ich eliminaciu v prostredi, kde
vyrastali.

Korela¢nd analyza u Studentov ukazala, Ze ich vysSie ambicie v pracovnej oblasti suvisia
s pozorovanim nasledujucich znakov prostredia, v ktorom vyrastali:

* Zena ma byt nezna, mila, usmievava

Plany do buducnosti zamerané na zardbanie penazi u Studentov koreloval s nasledovnymi
znakmi prostredia, v ktorom vyrastali:

* Zeny sa presadzuju vyzorom
* muzi su nadradeni
* Zena ma byt nezna, mila, usmievava

Plan do budicnosti zamerany na budovania rodiny u Studentov koreloval s vnimanim
nasledovnych znakov prostredia, v ktorom vyrastali:

* muz sa vie postarat o malé deti

* kazdy je individualita a nezalezi na pohlavi, ako sa kto sprava
*  hlavou rodiny ma byt muz

* muzi su rozvaznejsi a Zeny citovejsie.

4.2. Identita

4.2.1. Vnimanie seba a inych

Mnohé rodové normy, resp. stereotypy sa prejavuju v tom, aké vlastnosti, charakteristiky
prisudzujem sebe ako muzovi alebo zene a tiez, aké vlastnosti, charakteristiky prisudzuji muzi
Zenam a zeny muzom. Tieto otadzky boli tieZ predmetom nasho vyskumného zdujmu.

Kvantitativna analyza

V prisudzovani muzZskych a Zenskych vlastnosti vlastnej osobe prevaZzne platia rodové
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normy, resp. rodové stereotypyl7, t.j. Ze Zemam sa pripisuju tzv. tradiénych Zenské
vlastnosti a muZom zase muzské. Vysledky ukazali (tabulka 20 v prilohe), Ze Studentky
sa vnimaju ako aktivnejSie, citovejSie, hravejsie, starostlivejSie a upravenejsie v porovnani s tym,
ako sa vnimaju $tudenti. Studenti sa vnimaji ako impulzivnej§i, sebavedomejsi, silnejsi,
nezavislejsi, dominantnejsi a rozhodnejsi. Z ramca rodovych stereotypov v tejto oblasti sa, zda
sa, vymyka len aktivnost’ Studentiek.

Rodové normy, resp. stereotypy sa tak u Studentiek, ako aj Studentov oslabuji, ked’
si Zenské vlastnosti porovnavané s muzskym, a naopak. Porovnanie toho, ako vnimaju
Studentky seba a ako vnimaju muZzov, ukazuje, Ze seba hodnotia ako citovejsie, sebavedomejsie,
silnejSie, krajSie, reSpektovanejsSie, nezavislejsie, rozhodnejsie, atraktivnejSie a uspesnejsie. Teda
ich vnimanie seba je v tomto pripade relativne menej stereotypné, nez  to, ked” hodnotia len
samy seba. Zeny muzom, v porovnani so sebou, pripisujii va¢§iu hravost, impulzivnost,
starostlivost’ aj poslusnost’, teda tiez viacero nestereotypnych vlastnosti (tabul’ka 21 v prilohe).

Podobne aj porovnanie toho, ako vnimaju Studenti seba a ako vnimaju zeny, ukazuje, zZe seba
hodnotia ako aktivnejSich, citovejSich, silnejSich, upravenejSich, krajSich, pracovitejSich,
atraktivnejsich a uspesnejSich a zeny ako viac dominantnejSie, vyznieva ako menej stereotypné
(tabulka 22 v prilohe).

4.2.2. Preferované a odmietané muzské a Zenské vlastnosti

Kvalitativna analyza

Ked’Ze rodové stereotypy sa prejavuju nielen vo vnimanych vlastnostiach a charakteristikach
muzov a zien, ale aj v ich preferovanych vlastnostiach, zamerali sme sa na tieZ na tato otazku,
a to v kvalitativnej Casti vyskumu.

Celkove sa ukazuje, Ze Zeny preferuju vlastnosti u Zien, ktoré si kombinaciou tradi¢nych
muzZskych a Zenskych vlastnosti. Na druhej strane sa ukazuje, Ze preferované muzské
vlastnosti, a to tak u muZov, ako aj u Zien su poplatné rodovym stereotypom.

Vysledky ukazujt, Ze Zeny ocenuju zeny trpitel’ky, “typické” Zeny (citlivé, nezné, tolerantné)
s primesou modernosti: liberdlne, nie “babiky zrozpravky”, zeny praktické s nadhladom,
zvladajtice viacero veci naraz, a tiez také, ktoré¢ su sami sebou, t.j. samostatné a odvazne, alebo
také s kombinaciou Zenskosti, rozumu a sebavedomia.

Muzom sa na druhej strane viac pacia Zeny krasne, talentované, schopné (rozvazne
a inteligentné) a liberdlne. Podobne ako Zendm sa tiez paia Zeny sebavedomé, sebestacné
a priebojné.

Rovnako st negativne hodnotené Zeny hlupe (alebo Stylizujuce sa do polohy hlipych),
precitlivelé, prili§ urozpravané alebo haSterivé. Zendm navySe prekdzaju na zenach intrigy,
klebety, zavist’ a zakernost’.

Muzi oceniuji na muZzoch priamost’ a otvorenost’ a tieZ racionalnost, priatel'skost’” a zapal.
Zodpovednost’ a ochrana Zeny su medzi muzmi chdpané ako tradicné a stale podvedome platné.

17 V tomto pripade sme nemali moznost’ jasného rozliSenia medzi rodovymi normami a rodovymi stereotypmi,
pretoze nepozname Casovu rezistenciu v prisudzovani tychto vlastnosti.
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Zeny na druhej strane ocefiujii u muZov zodpovednost’, spol'ahlivost’ a schopnost’ byt oporou pre
zenu. Tiez ocenuju muzov, ktori st bojovni, silni a ktori dosiahli vysoké posty a su asponi trochu
romanticki. Podobne ako Zeny aj muzi na muzoch ocenujii priamost, raciondlnost’ (aj
efektivnejSiu ucenlivost).

Rovnako st negativne hodnoteni muzi agresivni, nadradeni (nad zeny), méalo komunikujuci so
zenami, uzivajici si Zivot (ale taki si). Zendm navySe prekazaju muzi zbabeli, egoisticki,
prelietavi a neporiadni.

Vysledky kvalitativnej analyzy naznacuji oslabovanie rodovych noriem v prisudzovani tzv.
zenskych vlastnosti zendm, a to v rozpravani (na rozdiel od hodnotenia na Skélach v dotazniku).
Takéto oslabovanie, zda sa, netyka sa tzv. muzskych vlastnosti. Akoby tzv. muzské vlastnosti
mali silnejSiu rezistenciu na zmenu.

4.2.3. Vnimanie seba a plany do buducnosti
Kvantitativna analyza

Vysledky ukazali, ze vnimanie seba je u Studentiek aj Studentov prepojené s ich planmi
do budtcnosti.

Pri vnimani seba a planov do budiicnosti sme u Studentiek zistili nasledujice korelacie:
Vnimanie seba plany do buducnosti

aktivnost, uspesnost X pracovnd kariéra (ale niel8 partnersky vztah)
krasa X zabava a cestovanie
starostlivost X budovanie si rodiny
dominantnost a atraktivnost’ x zarabanie penazi
(presné udaje pozri: tabul’ka 23 v prilohe)

Vo vnimani seba a planov do buducnosti sme u Studentov zistili nasledujice korelacie:

Vnimanie seba plany do buducnosti

aktivnost X budovanie rodiny

citovost’ X budovanie partnerského vztahu

hravost X zabava, cestovanie, budovanie partnerského vztahu
(ale nie pracovna kariéra)

sila X pracovna kariéra a zarabanie penazi,

krasa X zarabanie penazi, zabava, cestovanie,

(ale nie budovanie rodiny)

spontdannost X zabava a cestovanie
(ale nie pracovnad kariéra)
respekt X zardabanie penazi
nezavislost X pracovnd kariéra a zardabanie penazi

(presné udaje pozri: tabul’ka 24, 25 v prilohe)

18 negativna korelacia
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Ako ukazuji predchadzajice schémy korelacii, vnimanie seba sa viaze na plany
do budicnosti u Zien a u muzov rozdielnym sposobom. Vysledky ukazuji, Ze kym u muZov sa
pracovna Kkariéra spiaja s tradicnymi muZskymi vlastnostami: sila, respekt, nezavislost
u Zien je to aktivnost, tispesnost, dominantnost a atraktivnost. Zeny akoby zaéali (planuju)
vyuzivat’ “netradiéné“ vlastnosti v savislosti so svojou pracovnou Kkariérou,
napr. aktivnost, uspesnost, dominantnost' a atraktivnost. Tradi¢ne sa u zien spaja budovanie
rodiny so starostlivostou a u muzov netradi¢ne s aktivnostou.

4.2.4. Dolezitost’ muZskych a Zenskych identit

Jednym so zaujimavych aspektov osobnej identity je vnimanie seba ako Zeny alebo muza.
Dolezitost’ tejto rodovej identityl9 v porovnani s inymi osobnymi identitami, napr. obcan,
obcianka, Slovék, Slovenka a pod., boli predmetom nasho d’alSieho zdujmu.

4.2.4.1. Kvantitativna analyza

Prevazujicou identitou Studujucich Zien na vysokej Skole, teda toho, ako sa samy vidia, s ¢im
sa osobne stotoziuju, je nendpadnd Studentka, mlady Cclovek. Prevazujucou identitou
Studujucich muZov na vysokej Skole je osobitd individualita. Pre Zeny vo vysokoSkolskom
prostredi su dolezité identity: Studentka, mlady clovek. Identita Studentky je dodlezitejSia ako
identita Zeny. U Zien su viac, ako u muzov, ddlezité identity: buduca pracujtca, ¢lovek a Zena.
Vysledky ukazuju, Ze u zien st ddlezitejSie identity dcéra, budica matka a u muzov zase beloch
a milenec.

4.2.4.2. Kvalitativna analyza

Studentky hovoria o sebe a ostatnych, Ze si na jednej lodi, maju svoje hodnoty. Dievéata
sa nesnazia lisit’ od ostatnych, snazia sa predovsetkym dokoncit’ Skolu, nechct prili$§ vynikat’.
Tato nendpadnost’ moze byt pozostatkom podobnej Zivotnej stratégie z predchédzajuceho
obdobia. Napr. Studentka, ked’ vyrastala, hrala smile little poney” a to jej stacilo ku Stastiu.

Aj ked dalSia Studentka o sebe rozmysla, ¢i je vynimo¢na alebo priemernd, a teraz ked’
je Studentkou na Slovensku a musi robit’ skusky, tak “nemoze moc vyskakovat” . Podobne d’alSia
hovori, zZe nie je nadStandardnd, “extrémne uleteny clovek nejakym inym smerom”, obCas sa
extravagantne oblecie, “ale to je asi tak vsetko”. Ina hovori, Ze ¢lovek sa sdm sebou neciti byt
nikdy a nikde: “pred kazdym musis hrat nejaku rolu proste... aj ked su veci, ktoré vychadzaju
z teba, ale aj tak sa vzdy prisposobujes tym druhym, co oni od teba ocakavaju’.

Studenti, na rozdiel od tudentick hovoria napr. o svojej tvrdohlavosti a istej uzavretosti alebo o
svojom pristupe k okoliu ”Ze mam to v pazi”. Iny hovori o sebe, zZe bol “skrdtka takda znama
osoba”, nebol tichy, ani zakriknuty. Niektori hovoria, Ze sa nenechali formovat nikym
a ni¢im a mali na vietko vlastny nazor. Dal3i §tudent hovori o tom, Ze kazdy je iny, nie je
tuctovy, vSetci sa odliSuju svojimi nazormi. Hovoria, Ze sa netreba nechat’ odradit: ”Ked’ Vas
vyhodia dverami, vrdtte sa ako chcete, len sa vratte” (P10: STUDENT CHTF).

Studentky pocitujii na sebe zo strany Studentov istd degradaciu. Napr. nazor Studentky

19 operacionalizované v dotazniku ako doleZitost’” “charakteristik: obcan, ob¢ianka, Slovak, Slovenka, Zena, muz
a pod.
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je ocetiovany len vramci “balenia” (P11: STUDENTKA FILF). Studentky tiez vnimaji
degradujuci obraz tzv. blondinky”, Ze ked je Zena pekna, tak musi byt sprostd, alebo ked
niekto nieco urobi zle, napr. pri Soférovani, tak to musi byt Zena (P20: STUDENTKA EU).

Studenti si sami uvedomuju, Ze su uprednostiovani na Skolach, ale aj v praci s vac¢s$im podielom
Studentiek, zien. Muzi majl aj vyhodu pri hl'adani prace, niektori l'utuja Zeny a domnievaju sa,
7e to nie je spravne.

4.2.5. Rodova identita v savislosti so sebavedomim a sebakontrolou

Savislosti rodovej identity so sebavedomim, najmd vSak s tym, odkial’ ¢lovek cerpa toto
sebavedomie, nam moéze dat’ aspon ¢iastoéni odpoved’ na otazku, ako sa utvara rodova identita.
To isté pravdepodobne plati aj o vzt'ahu prezivania slobody a rodovej identity.

4.2.5.1. Kvantitativna analyza

Vydedky naznaCuju rozdielne i podobné spbsoby posilfiovania rodove identity
cez sebavedomé sprévanie a slobodné prejavy mladych muzov a Zien na vysokych skoléch.
Vydedky ukazuju, Ze Zenska identita, operacionalizovana v naSom pripade ako dolezitost
charakteristiky — Zena pre vlastnG osobu, je pravdepodobne posilfiovana
cez sebavedomé spravanie sa Zien v prostredi, odkial pochadzaju. Naopak muzska identita  je
posilfiovana pravdepodobne ngimé vo vysokodkolskom prostredi, a to g v SirSich socidnych
vazbach. Existuju vSak g mladé/i sebavedomé/i Zeny a muzi na vysoke 3Skole, ktoré/i
pravdepodobne posiliujua svoju Zenskost a muzskost’” poznanim pravidiel fungovania
vysokoskolského Zivota (tabulky 26, 27 v prilohe).

Kym u Studentiek rodova identita koreluje (negativne) so slobodou v partnerskom vzt'ahu
a slobodou v komunikacii so surodencami, u Studentov sa rodova identita viaze so slobodnym
prejavom v spolo¢nosti muzov a zien na VS a na niektorych prednaskach na VS.

4.2.5.2. Kvantitativna analyza

Analyza vypovedi ukézala, Ze pre viaceré Studentky je dolezita bezpeCnost’ mensej socidlnej
skupiny, kde sa mozu slobodne prejavit. Studentky sa citia byt slobodné v mensich skupinkach,
kde maju istotu, ze “co poviem bude tak, nebude tak, Ze ty si Zena, ty si z malého mesta”, alebo
“kde nie je zviazand nijakou inStituciou, medzi kamardtkami a v kruhu najblizsich”. Niektoré
vsak hovoria, Ze je to vSade okrem skuSok alebo viac v ”krémicke” so spoluziakmi ako v Skole,
¢izZe je to v porovnani so strednou Skolou “absolutna sloboda”. Slobodna sa citi aj preto, Ze sa jej
“nikto nepyta, kedy sa bude vydavat, lebo vsetci predpokladaju, Ze az po vysokej Skole”.

Naproti tomu Studenti sa citi dobre a slobodne v kazdej debate, aj keby to malo mat’ nejaké
doésledky. Ich pocit slobody vychadza aj z tvrdenia, ze moze zo Skoly kedykol'vek odist.
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4.2.6. Rodova identita v suvislosti s vyznamami sexuality a vhimanim tela
Kvantitativna analyza

Ked’ze sa dé predpokladat, Ze rodova identita suvisi aj so sexualitou a telesnost’ou, boli d’al§im
predmetom nasho vyskumného ziujmu tieto Specifické otazky: Suvisi rodova identita
s preferovanymi, resp. odmietanymi vyznamami sexuality? Stvisi rodova identita s predstavou
idealneho muzského a Zenského tela?

Vysledky naznacuju, Ze kym Zenska identita, operacionalizovana v naSom pripade
ako doleZitost’ charakteristiky — Zena pre vlastni osobu, sa spaja len s reprodukénou funkciou
sexuality, muzska identita sa spaja s viacerymi vyznamami sexuality. Vysledky ukézali, ze
kym u Studentiek suvisi rodova identita len s vyznamom sexuality: prostriedok  na splodenie
deti, u Studentov suvisi s tymito vyznamami sexuality: sucast’ partnerského vztahu, vzrusenie,
vasen, a biologicky pud (blizSie tabulka 28, 29 v prilohe).

Tabulka 5: Stvislosti rodovej identity s vyznamami sexuality

Délezitost Délezitost
Sexualita je: charakteristiky- | charakteristiky-
Zena muz
prostriedok na splodenie deti Pearson Correlation 0,206
Sig. (2-tailed) 0,049
N 92
sucast partnerského vztahu Pearson Correlation 0,318
Sig. (2-tailed) 0,001
N 103
vzruSenie, vasen Pearson Correlation 0,203
Sig. (2-tailed) 0,038
N 105
vzrusenie, riziko Pearson Correlation 0,163
Sig. (2-tailed) 0,100
N 103
biologicky pud Pearson Correlation 0,250
Sig. (2-tailed) 0,011
N 103

zelenym je zvyrazneny $tatisticky vyznamnejsi priklon muzov k takému vyznamu sexuality,
modrym Statisticky vyznamnejsi priklon zien k takému vyznamu sexuality

Dase vysedky ukézai, 7¢ muZska identita, operacionalizovand v nasom pripade
ako dolezitost’ charakteristiky — muz pre vlastni osobu, sa pravdepodobne viaze na viaceré
idedlne znaky muzského tela. Naopak, Zenska identita sa spgja len sidedlom
" nevyzyvaveho Zenského tela”. Kym rodova identita Studentov pozitivne koreluje s vnimanim
muzského tela ako &tihleho, tajomného, zdravého, sebavedomého, sobodného, Cistého, silného
rodova identita Studentiek koreluje iba negativne svnimanim Zenského tela ako vyzyvavého,
(bliz&etabulka 6 atabulky 30, 31 v prilohe).
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Tabul'ka 6: Suvislosti rodovej identity, operacionalizovand v nasom pripade ako doélezitost’
charakteristiky — Zena pre vlastni osobu, s vnimanim tela rovnakého pohlavia

Délezitost Délezitost
Telo: charakteristiky-|charakteristiky-
zZena muz
vyzyvavé Pearson Correlation -0,216
Sig. (2-tailed) 0,038
N 92
Stihle Pearson Correlation 0,208
Sig. (2-tailed) 0,035
N 103
tajomné Pearson Correlation 0,193
Sig. (2-tailed) 0,050
N 104
zdravé Pearson Correlation 0,411
Sig. (2-tailed) 0,000
N 104
sebavedomé Pearson Correlation 0,374
Sig. (2-tailed) 0,000
N 104
slobodné Pearson Correlation 0,207
Sig. (2-tailed) 0,036
N 103
Cisté Pearson Correlation 0,319
Sig. (2-tailed) 0,001
N 104
silné Pearson Correlation 0,298
Sig. (2-tailed) 0,002
N 104

zelenym je zvyrazneny Statisticky vyznamnejsi priklon muzov k takému vnimaniu tela opa¢ného pohlavia, modrym
Statisticky vyznamne;jsi priklon zien k k takému vnimaniu tela opa¢ného pohlavia

4.3. Plany do buducnosti

Vnimanie rodovych stereotypov sa Castokrat premietaji aj do planov do buducnosti. Zaujimalo
nas teda, Ci je tomu tak aj u vysokoskolacok a vysokoskolékov.

4.3.1. Kvantitativna analyza

Hrubé percentudlne vysledky (tabulka 7) ukazujt, zZe pre Studentky su najprijatel'nejSie profesie:
sprievodca/kyna v cestovnom ruchu a pomerne vysoko su hodnotené aj tieto profesie: ucitel’ka
na SS, asistentka riaditel'a a aj manazérka. Medzi moznymi pracami, ktoré by mohli vykonavat’
Studentky, sa vyskytlo utakmer polovice respondentiek staranie sa o domdcnost a deti.
Minimalne preferovana bola profesia robotnicky.

Studenti zase preferovali najmi profesie: pracovnik v banke, riaditel a manaZér. Staranie
sa 0 domacnost’ a deti boli uvadzané astejsie, ako napr. profesia robotnik alebo uéitel’ na ZS.
Vysledky naznacuju, Ze uistej Casti vysokoskolakov sa prejavuje zameranie na profesie
s vys$S§imi zarobkami a vy$$im statusom (postom): manazér, riaditel. Tzv. muzské netradicné
roly, staranie sa o deti a domécnost’, neboli u vysokoskolakov odmietané. Studentky vidia svoju
buducnost’ jednak v "novych” profesidch: sprievodkyna v cestovnom ruchu, ako aj v tzv.
tradiénych Zenskych profesidch: ucitel’ka na ZS, asistentka alebo aj v profesidch medzi Zenami

27



nie prili§ rozsirenymi: manazérka.

Tabulka 7: Viac a menej prijatelné profesie a prace pre vysokoskolacky a vysokoskoldkov:
Ktoré 7 uvedenych profesii by ste mohli, resp. nemohli robit’?

Studentky Studenti
Ano Nie Neviem Ano Nie Neviem
% % % % % %
Utitel'/ka na ZS 47,9 35,1 17,0 29,6 59,3 11,1
Utitel'/ka na SS 56,4 28,7 14,9 43,5 48,2 18,3
Utitel/ka na VS 48,9 19,1 31,9 44,4 38,0 16,7
Asistent/ka riaditel’a 52,7 34,4 12,9 39,8 50,9 9,3
Riaditel’/ka 45,7 31,5 22,8 65,7 22,2 12,0
Manazér/ka 51,6 28,0 20,4 67,6 23,1 9,3
Robotnik/robotni¢ka 11,8 69,9 18,3 27,8 63,9 8,3
Sprievodca/kyna
v cestovnom ruchu 65,9 24,2 9.9 43,5 41,7 14,8
Pracovnik/pracov-
ni¢ka v banke 53,8 21,5 24,7 70,1 15,0 15,0
Staranie sa
o domacnost’ a deti 48,4 30,1 21,5 37,4 48,6 14,0

Kompletné data a testovanie rozdielov medzi Studentmi a Studentkami najdete v prilohe: tabulky 32-53.

Statistické porovnanie predstiv muZov a Zien naznaluji, Ze kym u $tudentiek sa v ich
profesijnych predstavach prejavuje viac horizontilna segregacia (tzv. Zenské profesie), u
muZov sa viac v ich predstavach prejavuje vertikalna segregiacia (vysSie pozicie). Ked’ vSak
Statisticky porovnavame potencialne profesie Studentiek a Studentov, je v nich mozné najst’
prejavy tradi¢nej del'by roli. Vysledky ukazuja, ze pre Studentky su Statisticky viac prijatelné
buduce profesie: uditel’ka na ZS, SS  aj na VS, pracovni¢ky v cestovnom ruchu, na hranici
vyznamnosti je aj profesia: asistentka riaditel'a. Pre Studentky je tiez Statisticky viac prijatel'na
praca v domacnosti a staranie sa o deti. Na druhej strane Studenti si vo vac¢Sej miere vedia
predstavit’ seba v profesiach: riaditel’, manazér, robotnik, podnikatel’.

V planoch do buducnosti sa medzi Studentkami a Studentmi neukazali vyraznejSie rozdiely az
na to, ze Studenti vo vic¢Sej miere predpokladaji, Ze sa budu orientovat’ na zardbanie penazi
(tabul'ka 8).
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Tabul'ka ¢. 8: Plany do budtcnosti: Po skonceni Skoly sa v najblizSich 5 rokoch chcete
venovat’:

n M SD t Sig.

pracovna kariéra Zeny 91 3,97 ,98 -1,212 227
Muzi 106 4,13 93

zarabanie pefazi Zeny 93 3,84 95 -2,300 ,022
Muzi 107 4,16 1,01

zdbava a cestovanie |Zeny 93 3.43 1,12 -,664 ,508
Muzi 105 3,54 1,26

partner/partnerka | Zeny 90 3,97 1,10 753 452
Muzi 105 3,86 ,94

budovanie rodiny  |Zeny 93 3,06 1,37 »330 742
Muzi 106 3,00 1,38

dalsie $tadium Zeny 91 3,04 1.25 1,109 269
Muzi 105 2,84 1,34

iné Zeny 1 3,18 1,94 -1,344 195
Muzi 12 4,17 1,53

neviem, ne’mém to |Zeny 57 263 133 1,516 132

premyslené
Muzi 63 2,25 1,39

n = pocet, M = aritmeticky priemer, SD = smerodajna odchylka, t= t-test, Sig. = Statisticka vyznamnost, skala 5-
vyrazne... 1| minimalne
zelenym je zvyrazneny Statisticky vyznamnejsi priklon muzov k takému planu

4.3.2. Kvalitativna analyza

Kvalitativna analyza ukdzala, ze plany Studentiek do buducnosti st r6znorodé, ale v zasade prili$
nepocitaji s tradicnou rodovou rolou. S to napr. plany: robit’ nieCo zodpovedné, akcné,
zaujimavé s dobrym platom, dostudovat’, ist’ zarabat’, osamostatnit’ sa od rodi¢ov, najst’ si vlastné
byvanie. ZaloZenie si rodiny a mat’ deti nie je v sucasnosti prioritou. Su vSak tlaky okolia na
prisposobenie sa partnerom (ide sa vydavat’, aj ked’ sa nechce, ale sa kvdli priatelovi v USA, aby
sa tam dostala), alebo tlaky zo strany rodi¢ov na zalozenie rodiny. Bol tiez vyjadreny
pesimizmus ohl'adom realizacie planov (... ale redlne to dopada ina¢: “rodit deti a prat’ Spinavé
fusakle™...). Bola tiez vyjadrena obava, ze nebudu brané tak seridézne ako muzi. Keby boli
muzmi, tak by mali iné plany: “mohla by rubat’ vyssie, aspoil ¢o sa tyka mojho profesiondlneho
postupu”. Plany studentov su: dokoncit’ Skolu, cestovat, pracovat’ v obore, zalozit’ si rodinu, ist
do zahranicia zarabat peniaze. Keby boli Zenou, museli by riesit’ "tikajuce biologické hodiny”.

Ukazuje sa teda isty rozpor. Kym v planoch do budicnosti sa neprejavuje tradi¢na del’ba
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roli, pri zvaZovani svojich moZnosti pre uplatnenie sa vroznych profesiach
je v predstavach Zien pritomna horizontalna segregicia a v predstavach muzov vertikalna
segregacia. Ako bolo uz vyssie uvedené, tradicné muzské kariéry zamerané na zarabanie penazi
a dosiahnutie vysSich postov sa spdjaji s vnimanou pritomnostou rodovych stereotypov
VO svojom primarnom socialnom prostredi.

4.4. Aké su nazory, ¢o vedia Studenti a Studentky o feminizme a gender
mainstreamingu, a aka je ich potreba otvarat’ tieto tétmy na vysokej Skole

Vzhladom nato, ze jednym zhlavnych cielov projektu je inovacia rodovych S$tadii
na vysokych Skolach, zaujimalo nas, ¢o si Studentky a Studenti myslia a ¢o vedia o feminizme
a o gender mainstreamingu, a aka je ich potreba kurzov zahfiajucich tieto témy.

4.4.1. Feminizmus
4.4.1.1. Kvantitativna analyza

Feminizmus je najcastejSie tak u Studentiek, ako aj u Studentov vnimany ako snaha
0 odstranenie diskriminacie Zien, u Zien tieZ frekventovane aj ako Zivotny S$tyl niektorych
nezavislych Zien. Studentky oproti §tudentom &astejsie uvadzali z d’alsich vyznamov: opravneny
boj za vicsiu slobodu zien a o nieCo viac tiez: snaha o rovnost’ medzi muzmi a zenami. MuZi na
druhej strane CastejSie uvadzali vyznamy: uprednostiiovanie Zien pred muzmi a nezmyselné
zaoberanie sa postavenim zien.

Tabulka ¢. 9: Feminizmus podla vysokoskolacok a vysokoskolakov: Co podlPa Vis znamend
feminizmus?*

Zeny Muzi
N % N %
Uprednostiiovanie zien pred muzmi 20 21,5 34 31,5
Snaha o odstranenie diskriminacie Zien 60 64,5 53 49,1
Snaha o rovnost’ medzi muzmi a Zenami 44 47,3 45 41,7
Nezmyseln¢ zaoberanie sa postavenim Zien 21 22,6 40 37,0
Zivotny $tyl niektorych nezavislych zien 54 58,1 48 44.4
Opravneny boj za vicSiu slobodu Zien 34 36,6 24 22.2
Neviem, nemdm vyhraneny nazor 4 4,3 6 5,6

* - v dotazniku bolo mozné zakruzkovat’ viacero moznosti.
4.4.1.2. Kvalitativna analyza

Vo vypovediach zaznievali Zenské hlasy o nedokonalosti feminizmu, ale potrebe feminizmu,
a muzské hlasy proti radikalizacii a proti protimuZzskosti feminizmu. Medzi Studentkami sa
vyskytla paleta nazorov o feminizme: feminizmus ako komplex zien, ako nieco nacrtnuté, ale
nedokoncené, o historickej tlohe feminizmu (ale nie sicasnej), o potrebe hajit’ svoje prava, ale
nestratit’ Zenskost, o zbyto¢nosti a tvrdosti feminizmu a zaroven o tom, Ze feminizmus odhal'uje
skryté rodové stereotypy, a o tom, Ze je to pomenovanie reality, potrebna tedria, nové pojmy pre
dostojny zivot l'udi. Medzi Studentmi sa vyskytla tiez paleta ndzorov o feminizme, napr.
o potrebe, ale neprirodzenosti feminizmu, o potrebe neprehdnania a neradikalizovania, o tom, ze
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feminizmus je zamerany proti muzom, o potrebe, ale zarovenl o nezdujme o tieto témy, a o tom,
ze feministky nepocuvaji druht stranu.

Medzi Studentkami a Studentmi existuju strety nazorov, napr. o tom, ¢i je feminizmus filozoficky
smer, o tom, ¢i je feminizmus o slobode Zien alebo o nadrad’ovani zien.

4.4.2. Gender mainstreaming

4.4.2.1. Kvantitativna analyza

Takmer nikto so Studentov nevedel o pojme gender mainstreaming. V tejto otazke neboli
rozdiely medi Studentkami a Studentmi.

Tabulka ¢. 10: Poznanie gender mainstreamingu medzi vysokoskoldkmi: Viete, Co je to gender
mainstraming?

Poznanie gender mainstreaming
Ano Nie Iné
% % % Spolu
Zeny Pocet 5,0 84,0 0 89
% 5,6 94,4 0 100
Muzi Pocet 6,0 97,0 1 104
% 5,8 93,3 1 100

Bez statistickych rozdielov medzi Studentkami a Studentmi, Gplné vypocty su k dispozicii u autora.

Aj ked poznanie gender mainstreamingu je nizke, najviac otomto pojme vedia Studentky
filozofickej fakulty.

4.4.2.2. Kvalitativna analyza

Studentka, ktora sa zacastnila kurzu rodovych S§tadii, hovori, Ze ide o rovnopravnost
na pracovnom trhu, zhodnotenie domacej prace zien. Objavili sa tieZ nazory, ze je to idealisticke,
tazko presaditel'né, ale tiez, Ze je velmi vel'a moZnosti, aby sa vyhovelo vSetkym, tak treba tie
moznosti najskor spoznat’.

Studenti gender mainstreaming nepovazujii za zaujimava tému alebo si myslia, Ze ju Zeny
pouzivaju ucelovo, ked’ sa im hodi. Ini to povazuji za dobrt prax, najmé v pracovnej oblasti,
podla d’alsich Studentov je potrebné aspon vyvolat’ diskurz o tejto téme.

4.4.3. Potreba kurzov rodovej problematiky

4.4.3.1. Kvantitativna analyza

Potrebu kurzov tykajucich sa rodovych otazok, feminizmu a gender mainstreamingu
na VS vyjadrilo 32,6% Studentiek a 23,6% Studentov, tieto rozdiely neboli Statisticky
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vyznamné.20 Potreba takychto kurzov bola najvy$sia u Studentov filozofickej fakulty
a u Studentiek pedagogickej fakulty (bliZSie pozri tabulka 54 v prilohe spravy).

4.4.3.2. Kvalitativna analyza

Ucastni¢ka kurzu rodovych $tudii hovori, Ze jej to zmenilo pohl'ad na spolo¢nost. Potreba bola
deklarovana tiez tym, ze to povzbudzuje zeny, aby mali svoj vlastny ndzor a zbavili sa
predsudkov voci sebe. Vyskytol sa tiezZ nazor, ze priama vyucba by bola asi nezdzivna a gender
mainstreaming by sa celkove mohol nejakym sposobom aplikovat’ do vyucby.

Studenti tiez hovoria, Ze kurzy su potrebné, lebo eliminuj predsudky a je to moderné. Na druhe;j
strane sa vyskytuju aj ndzory o nepotrebnosti takychto kurzov, lebo na VS nie su nerovnosti,
nanajvys tak by mala byt’ jedna prednaska, pripadne diskusia.

5. Zavery

Prostredie kde sucasné/i vysokosSkolacky a vysokoskolaci vyrastali

Stucasné vysokoskolacky a vysokoskolaci v prostredi, v ktorom vyrastali, vnimali ustup
od rodovych stereotypov. Tykalo sa to najmid odstranovania predsudkov tykajucich
sa intelektu Zien, ako aj spolo¢ného pracovného angaZovania sa a spolo¢ného rozhodovania
muzov a zien. Zotrvava vsak stereotypny obraz “citovo zaloZenej, prijemne vystupujicej zeny”.
Muzi/chlapci tieZ vo vacsej miere registrovali vo svojom okoli dominantnost’ muza v rodine, ako
aj tlak na vyzor Zzien, ktory bol povazovany za doélezitu ,,zbrain* v presadzovani sa v praci.
NavySe aj ked niektoré rodové stereotypy, tykajice sa vztahov muZov a zien,
su pravdepodobne na Ustupe, neplati to pre rodové stereotypy, ktoré sa uplatiuji vo vychove.
Chlapcom bola umoznovana viacSia sloboda v pohybe i spravani, ktora bola cCastokrat
ospravedliiovana prirodzenost'ou” chlapcov. Pre diev€ata na druhej strane platili prisnejSie
pravidla a  vedenie k plneniu si tzv. Zenskej roly v domdcnosti. Rodové stereotypy
vo vychove sa uplatiiovali nielen v rodine, ale aj v $kole, a dokonca sa ukazali byt’ aj prekdzkou
v priprave zien pre ich pracovnu kariéru. Silny vplyv rodovych stereotypov vo vychove
potvrdzuje aj d’al§i vyskum medzi vysokoskolakmi (Luksik, Svihelovd, Varmuza, 2005).

Vysokoskolské prostredie

Vysokoskolské prostredie je, v porovnani s prostredim, z ktorého prichadzaju dievcata/zeny na
vysoké skoly, vyrazne menej restriktivne. Vysokoskolacky su nezavislejSie, spontannejsie, viac
reSpektované, majuce moznost uplatnitt si  svoju individualitu. Napriek tomu
sa aj v tomto prostredi objavuje tlak na Zensky vyzor. Zeny tiez vnimaji obmedzenia, tykajtce sa
zapojenia zien do rozhodovacich procesov. Toto obmedzenie pravdepodobne suvisi aj s d’alSim
naSim vysledkom. Ked’Ze Zeny boli vedené k ¢innostiam v uzkom socidlnom prostredi (rodina),
kde sa potom citia slobodne, bezpecne a sebavedome, nemaju istotu a sebavedomie na zapojenie
sa do rozhodovacich procesov v SirSom meritku, napr. v akademickych senatoch a pod., kde

20 Pri koncipovani otdzok dotaznika sme nepredpokladali takil nizku mieru poznania gender mainstreaming.
Odpovede respondentiek a respondentov na potrebu kurzov tykajucich sa rodovych otazok, feminizmu a gender
mainstreamingu sa pravdepodobne teda tykaji feminizmu (v dotazniku boli predlozené viaceré vyznamy
feminizmu) a pravdepodobne aj rodovych otazok, ktoré st znamej$im pojmom (odpovede v interview to potvrdzuji)
a netykaju sa prili§ gender mainstreamingu.
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maji aj v sucasnosti nizke zastipenie. Navyse toto “rozhodovacie prostredie” mdze byt uz
obsadené muzmi, ktori boli vedeni k vac¢sej slobode v socialnom prostredi a aj v sucasnosti
zneho cCerpaju svoje sebavedomie. SlobodnejSie vysokoskolské prostredie nepredstavuje pre
muzov VvacSiu zmenu oproti ich slobode, ktoru zazivali v pdvodnom prostredi, kde vyrastali.
Kedze aj vo vysokoskolskom prostredi, podobne ako v povodnom prostredi, kde stcasni
vysokoskolaci vyrastali, plati, ze chlapci/muzi si viac vo svojom okoli vS§imaju rodové
stereotypy, otvarajui sa nasledujuce otazky. Nie je vnimanie, pozorovanie rodovych stereotypov,
ktoré su v neprospech niektorého z rodov, zakladom posiliiovania tychto rodovych stereotypov?
Na druhej strane, nie je neuvedomovanie si rodovych stereotypov, ktoré posobia v neprospech
toho ktorého rodu, zdkladom prispdsobovania sa im? V akademickom prostredi bola popisana
istd historickd tradicia “drzat Zeny mimo”, t.j., napr. odmietanie uznania rovnocenného
postavenia zien na VS, ktoré je zdovodiované ich slabsou  intelektovou kapacitou
a zdoraziiovanim ich rodinnych a materskych povinnosti (Romito, Volparo, 2005). Podobné
zdovodnenia, zalozené na podcenovani intelektovej kapacity zien, sme zistili aj u naSich
Studentov. Na druhej strane sa ukazalo, Ze napr. vo VS prostredi moze v debatiach dochadzat’
k spontannemu zviditeI'neniu a eliminacii rodovych stereotypov (v naSom pripade sa tak udialo
v skupine Studentov, ktora absolvovala kurz rodovych studii).

Identity muZov a Zien

Vysledky ukdazali, Ze prevazujicou identitou Studujucich Zien na vysokej Skole je nendpadna
Studentka, mlady Cclovek. Prevazujucou identitou Studujucich muzov na vysokej Skole
je osobita individualita. Pre vysokoskolacky su doélezité identity Studentky a mladého cloveka,
avsak aj identity, ktoré su zviazané s primarnym prostredim (dcéra), ako aj s ich reprodukénou
funkciou (budtca matka). Zvyraznenie podobnych identit u vysokoskoldkov sme nezaznamenali.
Vysledky d’alej ukazali, Ze pri pripisovani charakteristik vlastnej osobe st muzi viac zviazani
s “typickymi muzskymi” vlastnost'ami, ako impulzivny, silny, dominantny, rozhodny, nezavisly.
Aj Zeny sa drzia takychto “typickych zenskych” vlastnosti ako je citova, starostlivd, upravena,
ale pribuda napr. vlastnost: aktivna. Mozno predpokladat’, Ze obrazy idealnych Zien a muzov sa
za poslednych desat rokov mierne zmenili, aspoit ¢o sa tyka vysokoskolskej populacie.
Predtym (Butorova akol, 1996) stavali predstavy o idedlnych Zenidch na vlastnostiach
potrebnych pre vyrovnany partnersky vztah a predstavy muzov viac¢Smi akcentovali tradicné
rozliSenie medzi slabsim a silnejsim pohlavim. V suCasnosti je viac idedlov Zien (podla Zien):
napr. typické zeny s primesou modernosti, Zeny praktické samostatné a odvazne, resp. pekné,
schopné a liberdlne Zeny (podl'a muzov). Idedly muzov sa stavaju viac neutralne: otvoreny,
priatel'sky, avSak ostavaju aj tradicné idedly: zodpovednost za ochranu zien (podla muzov),
bojovnost’, sila, schopnost’ dosiahnut’ vysoké posty (podl'a zien). Porovnanie s predchadzajiicimi
zisteniami (Luksik, Svihelova, Varmuza, 2005) ukazuje menej tlakov stereotypnych vychovnych
posolstiev na formovanie identity v naSej vyskumnej vzorke, nez tomu bolo vo vzorke
vysokoskolakov a vysokoskolac¢ok z Nitry a PreSova.

Co sa tyka suavislosti rodovych stereotypov arodovej identity, vysledky naznaduju,
ze v socialnom prostredi, odkial’ pochadzali nasi respondenti a respondentky, bolo ddlezité pre
zvyraznenie zenskej identity, operacionalizovangj v hasom pripade ako déleZitost’ charakteristiky
— Zena pre vlastnl osobu, vnimanie pracovnej nerovnopravnosti a diskriminacie Zien.
Z porovnania vplyvov primarneho prostredia a vysokoskolského prostredia by sa dalo
usudzovat, ze rodova identita Zzien sa tiez formuje v prostredi, kde je nizky tlak
na individualizdciu asilny tlak na vyzor. Vysledky tiez naznacuju, ze kym v primarnom
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prostredi je pekny vyzor diev€at normou, vo VS prostredi je “zbratiou” Zien presadzovania sa.

Vysledky naznaCujl, Ze Zenska identita, operacionalizovana v nasom pripade ako dolezitost’
charakteristiky — Zena pre vlastni osobu, je pravdepodobne posilfiovana cez sebavedomé
spravanie sa Zien v prostredi, odkial pochédzaji. Naopak, muZska identita je posilfiovana
pravdepodobne ngma vo vysokoskolskom prostredi, a to g v SirSich socidnych vazbach.
Existuju vsak g mladé/i sebavedomé Zeny a muzi na vysoke Skole, ktoré/i pravdepodobne
posiIAuju svoju identitu poznanim pravidiel fungovania vysokoskolského zZivota.

Vysledky ukazali aj isté suvislosti rodovej identity s vyznamami sexuality a vnimanim tela.
Vysledky naznacuji, ze kym Zenska identita sa spéja len s reprodukénou funkciou sexuality,
muzskd identita sa spaja s viacerymi vyznamami sexuality: sexualita ako stcast’ partnerského
vzt'ahu, vzruSenie, vasen a biologicky pud. Pravdepodobne to stvisi s diskurzom biologizujicim
zenskl identitu. Vysledky tiez ukazali, ze muzské identita sa pravdepodobne viaze na viaceré
znaky muzského tela: tela ako Stihleho, tajomného, zdravého, sebavedomého, slobodného,
¢istého, silného. Naopak Zenska identita sa spaja viac len s idedlom “nevyzyvavého zZenského
tela”. Tuto otazku je potrebné d’alej preskumat’.

Diskriminacia na zédklade rodu

Mapovanie otazky diskriminacie na z&klade rodu ukézalo vysSiu mieru prekédzok z dévodu rodu
g vySSiu mieru straty prilezitosti z dévodu rodu u vysokoskola€ok. Paradoxne sme vSak zistili g
vy&Siu mieru vyhod z dévodu rodu u vysokoskol&€ok v porovnani s vysokoskoldkmi. Vo svetle
naSich dalSich zisteni sa da uvazovat’, Ze Zeny pocit'uju prekazky a straty prilezitosti z dévodu
rodu na zaklade menSieho pristupu k rozhodovacim procesom, resp. g na zéklade svoje
nauceng nendpadnosti a skromnosti. Na druhgj strane mézu Zeny vyuzivat’ svoj vyzor, na ktory
bol davany silny déraz pri  ich vychove, na ziskavanie istych vyhod
vo vysokoskolskom prostredi. S wvyrazngSim uvedomenim s Zenskych vyhod
vo vysokoskolskej populécii sme sa stretli v naSgj kultare uz predtym (Buatorova a kol., 1996),
preto bude potrebné tato otazku dalej podrobne preskumat’. Celkove je diskriminécia (v naSom
pripade operacionalizovana len ako vyhody z dévodu rodu a prekazky z dévodu rodu) podstatne
nizSia ako t4, ktora je stdle intenzivng/Sie registrovana Zzenami a CiastoCne g muzmi, namav
pracovngj sfére (Butorova a kol. 2002). To, preCo Zeny pocituju vySSiu mieru diskriminécie
z dévodu toho, Ze s Slovenky, amuzi z dévodu svojg viery, je potrebné podrobit’ daSiemu
skumaniu.

Plany do buducnosti

Vysledky ukézali, ze kym v planoch do buducnosti sa neprejavuje tradicna delba roli,
pri zvazovani svojich moznosti pre uplatnenie sa v réznych profesiach je v predstavach Zien
pritomna horizontalna segregécia (orientacia na tzv. Zenské profesie) a v predstavach muZzov
vertikalna segregacia (orientacia na vysSie pozicie). Aj ked teda mladi Tudia uvazuji
o roznorodych kariérach, resp. sposoboch svojho d’alSiecho Zivota, predsa len pri zvazovani
realnych moznosti si zeny uvedomuju viaceré obmedzenia. Suvisi to pravdepodobne tiez SO
spominanou vychovou pripravujucou zeny na posobenie v uz§om socidlnom ramci a muzov v
SirSom socidlnom rozhodovacom a kompetetivnejSom ramci. Navyse na vertikalnej segregacii sa
Ciastocne podielaji aj sledované vysoké Skoly. Ako priklad uvedieme, ze v Studentskej Casti
akademického senatu su na pedagogickej fakulte zo 7 ¢lenov 2 Zeny, na filozofickej fakulte je

34



z 10 &lenov 10 muzov (avsak na VSVU 5 Zien a 2 muzi)21

Nezistili sme ani u vysokoskoldkov ani u vysokoskolacok suvislosti rodovej identity s planmi do
buducnosti. Vysledky vSak ukézali, ze vnimanie seba sa viaze na plany do buduicnosti u zien
aumuzov rozdielnym sposobom. Kym umuzov sa pracovna kariéra spdja s tradicnymi
muzskymi vlastnostami: sila, reSpekt, nezavislost, uzien je to aktivnost, uspesnost,
dominantnost’ a atraktivnost. Zeny akoby zadali (planujii) vyuzivat “netradiéné” vlastnosti
v suvislosti so svojou pracovnou kariérou, napr. aktivnost, tuspeSnost,  dominantnost

a atraktivnost’.

Poznanie, nazory na feminizmus, gender mainstreaming a potreba kurzov v tejto oblasti

Feminizmus je najCastejSie tak u Studentiek, ako aj u Studentov, vnimany ako snaha
o odstranenie diskriminacie zien. U Zien je tiez frekventovane vnimany ako Zivotny S§tyl
niektorych nezavislych zien. U muzov sa tieZ vyskytovali vymedzenia feminizmu s negativnymi
konotaciami: uprednostiiovanie zien pred muzmi, nezmyselné zaoberanie sa postavenim Zien.
Vo vypovediach tiez zaznievali Zenské hlasy o nedokonalosti feminizmu, ale aj potrebe
feminizmu, a muzské hlasy proti radikalizacii a proti protimuzskosti feminizmu. Hrubé
porovnanie s inym vyskumom (Butorova a kol. 2002) ukazuje podobnu prevahu pozitivneho
hodnotenia feminizmu tak uzien ako aj umuZzov. Na druhej strane stile existuju
protifeministické postoje (aj ked” vo vysokoskolskom prostredi nie prili§ rozsirené), ktoré
su pravdepodobne odrazom chybajicej verejnej diskusie na tato tému (Tokarova, 2003).

Takmer nikto so Studentov nevedel o pojme gender mainstreaming. Aj ked’ poznanie gender
mainstreaming je nizke, najviac otomto pojme vedia Studentky Filozofickej fakulty UK,
¢o je pravdepodobne odrazom dlhsej existencie rodovych $tudii na tejto fakulte.

Potreba kurzov zameranych na rodové otizky a feminizmus na VS je na trovni 32,6%
(Studentky), resp. 23,6% (Studenti). Potreba kurzov bola argumentovand tym, Ze Zeny
si vytvoria vlastny nazor, zmenia pohl'ad na spolocnost a zbavia sa predsudkov voci sebe.
Zaujimava je tiez myslienka zavedenia gender mainstreamingu do vyucovania na vysokych
Skolach. Ozyvali sa vSak aj hlasy proti tejto téme ako nepotrebnej alebo nezdzivne;.

Pri interpretacii vysledkov sa ukézal problém jasného odliSenia rodovych stereotypov a rodovych
noriem. V naSom pripade sme sa mohli spolichat’ na rozliSenie na zaklade intenzity postojov,
presvedceni a pod., ktoré poukazuju na ich rigidnost,, resp. moznost’ zmeny. Taktiez sme mohli
pri rodovych stereotypoch odhadovat’ mieru skreslovania skutodnosti. Dalsi dolezity moment
rodovych stereotypov — pretrvavania v case je mozné zistit len pri opakovanych
a longitudinalnych vyskumoch. Predpokladame, Ze d’alSie svetlo do tejto otazky prinesie
planovany vyskum v Lucenci.

21 podrla informacii na strankach fakult 5.11.2006.
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6. Odporucania pre inovaciu kurzov rodovych Studii
na vysokych Skolach

Zviditelnovat’ a analyzovat’ predovsetkym tie rodové stereotypy, ktoré sa tykaja vyzoru muzov a
zien ako aj vychovy.

Explorovat d’alej otdzku, ¢i vnimanie, pozorovanie rodovych stereotypov, ktoré
su v neprospech opacného rodu, nie je zakladom ich posiliiovania u pozorovatelov (v nasom
pripade muzov). Explorovat’ tiez otdzku, ¢i neuvedomovanie si rodovych stereotypov, ktoré
posobia v neprospech zien, nie je zdkladom toho, Ze sa im Zeny prispdsobuju.

Poukazat’ na prepojenia rodovych stereotypov fungujucich v primarnom prostredi, rodovej
identity a stratégii sebarealizacie.

Prinasat’ koncepty SirSieho socidlneho vymedzenia sexuality, nielen uzSieho biologického. Podl'a
vysledkov, st vtomto pripade cielovou skupinou predovSetkym Zeny. Poukazat
na prepojenie rodovej identity s vyznamami sexuality.

Odabit’ nerovnavohu vo vnimani Zenského tela Zenami a muzského tela muzmi. Explorovat
dale tato otazku.

Prispievat’ jednak k individualizacii Studentiek a jednak k posililovaniu sebavedomej a aktivnej
zenskosti, ktoré sa uz v mensom rozsahu uz na vysokych skolach vyskytuji.

Napomahat’ roz$ireniu vizieb Zenskej identity v SirSom socidlnom vysokoSkolskom prostredi
(pravdepodobne si to bude vyzadovat aj systémové zmeny). Iniciovat nekonfrontacné
porovnavania ro6znych muzskosti a Zenskosti, ktoré¢ by podla naSich vysledkov mohli viest’ aj
k oslabovaniu rodovej normativity.

DetailnejSie rozobrat’ prekazky a straty prileZitosti z dovodu rodu, poukédzat’ na povod a na
obmedzenost’ Zenskych stratégii vyuzivajucich zensky vyzor na dosiahnutie cielov. V tejto
oblasti je potrebna d’alSia cielena vyskumna sonda.

Pracovat na projektoch profesnych a Zivotnych kariér Zien, v ktorych sa zvazuji vSetky moZnosti
a obmedzenia (jednak objektivne, ale aj tie v hlavach”), napr. za pomoci osobnych SWOT
analyz22. Zviditelnit' rozdiely v horizontdlnej a vertikalnej segregécii medzi vysokoSkolakmi
a vysokoskolackami (ktoré v silnejSej podobe existuji aj v pracovnej sfére). Zdovodnit' ich
dopad na trh prace a pracovat’ na ich odstranovani.

Okrem rozvijania poznania o feminizme kultivovat' tiez pozitivne postoje k feminizmu
a eliminovat’ tie negativne, najmé v muZzskej Casti populécie.

Masovejsie roz$irit’ vo vysokoSkolskom prostredi aspon zékladné tézy gender mainstraming
(napr. v kurzoch tzv. Skolského zdkladu na PedF UK). Na Specializovanych kurzoch rodovych
Stadii pripravovat’ projekty na uplatnenie gender mainstramingu na vysokych Skolach (napr.
zlozenie akademického sendtu a i.).

22 Analyza silnych, slabych stranok, prilezitosti a ohrozeni.
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Priloha 1: Tabul’ky

Tabulka 11: Vnimané tlaky na rodové stereotypy, alebo ich eliminicia vo VS prostredi:

porovnanie zien a muzov

Respondetky/

respondenti n M SD t Sig.
Zeny nemdzu byt nezavislé, Zeny 93 1,80 1,04
lebo musia dbat’ na mienku
okolia

Muzi 107 2,19 1,10 -2,58 ,011
Zeny sa v mysleni vyrovnajia | Zeny 93 4,20 1,27
muzom

Muzi 107 3,69 1,17 3,30 ,001
Muzi st rozvaznejsi, viac Zeny 93 2,90 1,06
uvazuju

Muzi 106 3,23 1,15 -2,05 ,041
Zeny sa presadzuji tym ako Zeny 93 3,23 ,98
vyzeraju

Muzi 108 3,62 1,05 -2,67 ,008

Skdla v dotazniku: 5(vyrazne platilo)... 1 (vyrazne neplatilo)

*n=pocet, M= aritmeticky priemer, SD= smerodajna odchylka, t= t-test, Sig.= §tatistickd vyznamnost’

Uvedené st len Statisticky vyznamné rozdiely.
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Tabul’ka 12: Vnimané tlaky na rodové stereotypy, alebo ich eliminécia u dievcat : porovnanie

socidlneho prostredia pred vysokou skolou a na vysokej Skole

Parové rozdiely

M SD t df | Sig.
L Ziginyy mEmROAN 57} MEZITIE, 1953 73984 | 126645 6479 122 000
musia dbat’ na mienku okolia
2. Zveny nie st res.pektovane medzi 28571 1,03427 3001 125|002
muzmi, len medzi sebou
3. U zeny zaleZi na tom ako vyzera -,40164 | 1,17593 | -3,773| 121 ,000
4, %eny sa v mysleni vyrovnaju muzom @ -,45968 | 1,25199 | -4,089 | 123| ,000
5. Zeny sa prisposobuju muzom -,26446 | 1,35873 | -2,141 | 120, ,034
6. Muzi aZeny o dodlezitych veciach 26613 | 1,29482 2089 123 024
rozhoduju spolu
7. Je rovnako dolezit pre chlapcova) | 15500 | 108211 | -1240| 124| 217
dievcata, aby ukonCili vysoku Skolu
8. Zeny su spontannejsie nez muzi -,32258 | 1,03239 | -3,479| 123 ,001
9. Muzi su rozvaznejsi, viac uvazuju ,L10400 |  1,10588 1,051 124 | ,295
10. Ka;dyje 1nd1V1dualn,y a nezalezi od _41270 | 124752 3713 125|000
pohlavia ako sa kto sprava
L1. Zeny sa presadzujy tym, ako 66129 | 1,29343 | -5,693| 123 000
vyzeraju

M= aritmeticky priemer, SD= smerodajna odchylka, t= t-test, df =pocet stupnov vol'nosti, Sig.= Statisticka

vyznamnost’

Tabulka 13: Vnimané tlaky na rodové stereotypy, alebo ich eliminacia u chlapcov: porovnanie

socialneho prostredia pred vysokou skolou a na vysokej skole

Parové rozdiely

M SD t df | Sig.
1, sy swertbam s mEAIe, I6iss 34959 1,37890 | 2,812 122 ,006
musia dbat’ na mienku okolia
2. Zveny nie su res'pektovane medzi 21600 120204 2,009 124 | 047
muzmi, len medzi sebou
3. U Zeny zalezi na tom ako vyzera -,13492 | 1,26714 | -1,195| 125 | 234
4. %eny sa v mysleni vyrovnaji muzom -,20000 | 1,35003 | -1,656 | 124 | ,100
5. Zeny sa prisp0sobuju muzom -,20161 | 1,30028 | -1,727| 123 | ,087
6. Mu21.a’zeny o ddlezitych veciach 12800 1026348 | 1133 124 260
rozhoduju spolu
7. Je rovnako doleZite pre chlapcov aj 01639 93582 193 121 847
dievcatd, aby ukon¢ili vysoku Skolu
8. Zeny su spontannejsie nez muzi 1111 3,01522 4141 125 ,680
9. Muzi st rozvaznejsi, viac uvazuju 07317 | 1,24249 ,653 1 122 515
10. Kagdyje 1nd1v1dualn}/ a nezalezi od 236585 | 120972 | 3354 122 001
pohlavia ako sa kto sprava
11. Zeny sa presadzuji tym, ako vyzeraja | -,38095 | 1,19905 | -3,566 125 ,001

M= aritmeticky priemer, SD= smerodajné odchylka, t= t-test, df =pocet stupiiov vol'nosti, Sig..= Statisticka

vyznamnost’
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Tabul’ka 14: Savislost’ medzi rodovymi tlakmi v domacom prostredi a na VS u dievéat

Parové korelacie

Pears.

N kor. Sig.
1. Zeny nemodzu byt nezavislé, lebo musia dbat’ na mienku okolia 123 ,362 ,000
2. Zeny nie st re§pektované medzi muzmi, len medzi sebou 126 ,527 ,000
3. U Zeny zélezi na tom ako vyzera 122 ,426 | ,000
4. Zeny sa v mysleni vyrovnaju muzom 124 ,370 ,000
5. Zeny sa prispdsobuju muzom 121 ,254 ,005
6. Muzi a zeny o dolezitych veciach rozhoduju spolu 124 ,195 ,030
7. Je rovnako doblezité pre chlapcov aj dievcata, aby ukoncili
vysoktsSkol PSR A Y 125 300 ,001
8. Zeny su spontannejsie neZ muzi 124 , 934 ,000
9. Muzi st rozvaznejsi, viac uvazuju 125 ,446 ,000
10. ’Kaid}'/ je individudlny a nezalezi od pohlavia ako sa kto 126 292 001
sprava
11. Zeny sa presadzuju tym, ako vyzeraju 124 ,201 ,025

Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.
N= pocet, Pears. kor. = Pearsonov korela¢ny koeficient, Sig..= §tatistickd vyznamnost’

Tabulka 15: Savislost’ medzi rodovymi tlakmi v domacom prostredi a na VS u chlapcov

Parové korelacie

Pears.

N kor. Sig.
1. Zeny nemdzu byt nezavislé, lebo musia dbat’ na mienku okolia 123 ,254 ,005
2. Zeny nie st repektované medzi muzmi, len medzi sebou 125 411 ,000
3. U Zeny zéleZi na tom ako vyzera 126 ,264 | ,003
4. Zeny sa v mysleni vyrovnaju muzom 125 ,351 ,000
5. Zeny sa prispdsobujii muzom 124 ,291 ,001
6. Muzi a zeny o dblezitych veciach rozhoduju spolu 125 ,324 ,000
7. Je rovnako dolezité pre chlapcov aj dievcata, aby ukondéili
vysoktsSkol pre SHapeov A Y 122 428 ,000
8. Zeny st spontannejsie nez muzi 126 ,051 ,969
9. Muzi st rozvaznejsi, viac uvazuju 123 ,384 ,000
10. ’Kaidy je individudlny a nezaleZi od pohlavia ako sa kto 123 479 000
sprava
11. Zeny sa presadzuju tym, ako vyzeraju 126 425 ,000

Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.
N= pocet, Pears. kor. = Pearsonov korela¢ny koeficient, Sig..= $tatisticka vyznamnost’
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Tabulka 16a: Suvislost’ rodovych vyrokov s rodovou identitou v primarnom prostredi- Zeny

DélezZitost
charakteristiky-
Zena/muz
U Zeny zélezi na tom ako vyzera N 93
Pears.
0,26
Kor ’
Sig. 0,015
Kazdy je individualny a nezalezi od pohlavia ako sa kto sprava | N 92
Pears.
-0,26
Kor. ’
Sig. 0,012
Zeny st v préci diskriminované N 92
Pears.
0,22
Kor. ’
Sig. 0,037
Muzi zarabaju viac penazi a potom sa citia nadradeni N 93
Pears.
0,29
Kor. ’
Sig. 0,004

Skala v dotazniku: 5(vyrazne platilo)...1(vyrazne neplatilo), rodova identita: 5(vyrazne délezita..
1(malo dolezita).

Kompletné udaje ku koreldaciam su u autora spravy.

N= pocet, Pears. kor. = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= Statisticka vyznamnost’

Tabulka ¢. 16b: Stvislost’ rodovych vyrokov s rodovou identitou vo VS prostredi - muzi

Délezitost’
charakteristiky-
Zena/muz
Kazdy je individudlny a nezélezi od pohlavia, ako sa N 93
kto sprava
Pears.
kor. 0.28
Sig. 0,007
Zeny sa presadzuju tym, ako vyzeraju N 93
Pears.
kor. 023
Sig. 0,026
Zeny sa neodvazuji byt sebavedomymi a N 93
samostatnymi, lebo ich muzi degraduju
Pears.
kor. 0.25
Sig. 0,016

Skala v dotazniku: 5(vyrazne platilo)...1(vyrazne neplatilo), rodova identita: 5(vyrazne délezita..
1(malo délezita).

Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.

N = pocet, Pears. kor. = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= $tatisticka vyznamnost’

Uvadzame len sign. korelacie
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Tabul’ka 17: Prekazky, negativne vplyvy na VS z dévodu rodu na jednotlivych fakultach a VS

PrekaZKy na VS z
dovodu rodu Total
Ano Nie

Fakulta/ PedF zeny N 9 33 47
Skola a rod

% 21,4% 78,6% | 100,0%

PedF muzi Pocet 3 31 34

% 8,8% 91,2% | 100,0%

FilF Zeny Pocet 1 19 20

% 5,0% 95,0% | 100,0%

FilF muzi Pocet 2 12 14

% 14,3% 85,7% | 100,0%

PrirF zeny Pocet 6 9 15

% 40,0% 60,0% | 100,0%

PrirF muzi Pocet 3 12 15

% 20,0% 80,0% | 100,0%

TechU Zeny | Pocet 0 3 3

% ,0% | 100,0% | 100,0%

TechU muzi | Pocet 2 22 24

% 8,3% 91,7% | 100,0%

VSVU Zeny | Pocet 4 7 11

% 36,4% 63,6% | 100,0%

VSVU muzi | Podet 4 13 17

% 23,5% 76,5% | 100,0%

Total Pocet 34 161 195

% 17,4% 82,6% | 100,0%
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Tabul’ka 18: Strata prileZitosti z ddvodu rodu u muZov a Zien na jednotlivych fakultach a VS

Strata prileZitosti z
dovodu rodu Total
Ano Nie

vFakulta/ PedF zeny Pocet 2 33 41
Skola a rod

% 19,5% 80,5% | 100,0%

PedF muzi Pocet 5 29 34

% 14,7% 85,3% | 100,0%

FilF Zeny Pocet 2 18 20

% 10,0% 90,0% | 100,0%

FilF muzi Pocet 1 13 14

% 7,1% 92,9% | 100,0%

PrirF Zeny Pocet 4 11 15

% 26,7% 73,3% | 100,0%

PrirF muzi Pocet 2 13 15

% 13,3% 86,7% | 100,0%

TechU Zeny | PocCet 0 3 3

% ,0% | 100,0% | 100,0%

TechU muzi | Pocet 2 23 25

% 8,0% 92,0% | 100,0%

VSVU Zeny | Pocet 4 7 11

% 36,4% 63,6% | 100,0%

VSVU muzi | Pocet 4 13 17

23,5% 76,5% | 100,0%

Total 32 163 195

% 16,4% 83,6% | 100,0%

45



Tabul’ka 19: Vyhody z dévodu rodu u muzov a Zien na jednotlivych fakultich a VS

Vyhody z dévodu
rodu Total
Ano Nie

Fakulta/ PedF Zeny Pocet 16 2% 42
Skola a rod

% 38,1% 61,9% | 100,0%

PedF muzi Pocet 10 24 34

% 29,4% 70,6% | 100,0%

FilF Zeny Pocet 9 11 20

% 45,0% 55,0% | 100,0%

FilF muzi Pocet 2 10 12

% 16,7% 83,3% | 100,0%

PrirF Zeny Pocet 10 5 15

% 66,7% 33,3% | 100,0%

PrirF muzi Pocet 4 11 15

% 26,7% 73,3% | 100,0%

TechU Zeny | Pocet 0 3 3

% 0% | 100,0% | 100,0%

TechU muzi | Pocet 6 18 24

% 25,0% 75,0% | 100,0%

VSVU Zeny | Podet 7 4 11

% 63,6% 36,4% | 100,0%

VSVU muzi | Pocet 6 10 16

% 37,5% 62,5% | 100,0%

Total Pocet 70 122 192

% 36,5% 63,5% | 100,0%
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Tabul’ka 20: Rozdiely v sebavnimani Studentiek a Studentov

Reson-
detky/ | n M SD t Sig.
respon-
denti
aktivny/a Zeny 159 2,2830, 0,94890| -2,004
Skalova hodnota 1 Muzi | 146, 2,5479| 1,31350 0,046
citovy/a Zeny | 161 2,5528| 3,40386, -2,595
Muzi | 147 3,3673] 1,77919 0,010
hravy/a Zeny | 160 2,6375 1,28115 -2,027
Muzi | 147 2,9796] 1,63636 0,044
impulzivny/a Zeny | 161 3,1677 155819 -2,970
Muzi | 147] 3,7143] 1,67168 0,003
sebavedomy/a Zeny | 160 3,3375 1,39129 2,890
Muzi | 146 2,7671 2,02754 0,004
silny/a Zeny | 160 2,9125 1,14038 5,291
Muzi | 147 2,2585 1,01420 0,000
pekny/a Zeny | 161 2,7391 1,05784 -0,056
Muzi | 146] 2,7466| 1,26388 0,956
spontanny/a Zeny | 159 34591 5,26722] 0,499
Muzi | 146/ 3,2329| 1,56708 0,618
reSpektovany/a Zeny 161 2,7516/ 1,18338 0,589
Muzi | 147 2,6667 1,34640 0,556
nezavisly/a Zeny | 161 2,9006 1,41953] 2,020
Muzi | 147 2,5646, 1,49917 0,044
starostlivy/a Zeny | 161 1,7764 1,01227 -4,372
Muzi | 146 2,3562] 1,27976 0,000
upraveny/a Zeny | 161 2,0062| 091171 -3,165
Muzi | 146 2,3904| 1,18248 0,002
pracovity/a Zeny | 160 24188 1,33399 -1,333
Muzi | 147 2,6395| 1,54807 0,184
dominantny/a Zeny | 161 3,0373| 1,20358 1,991
Muzi | 147 2,7687| 1,15905 0,047
rozhodny/a Zeny | 161 3,4037 1,55072 3,594
Muzi | 147 2,7959) 1,40420 0,000
atraktivny/a Zeny | 159 2,8805 1,29441 -0,752
Muzi | 146 2,9932) 1,32090 0,453
poslusny/a Zeny | 161 3,3727 1,49925 -1,222
Muzi | 147 3,5782] 1,44736 0,223
uspesny/a Zeny | 161 2,7205 0,97603] 0,573
Muzi | 147 2,6531] 1,08951 0,567

n=pocet, M= aritmeticky priemer, SD= smerodajna odchylka, t= t-test,
Sig.= Statistickd vyznamnost’
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Tabul’ka 21: Rozdiely v sebavnimani Studentiek a toho ako oni

vnimaja Studentov

n M SD t Sig.
aktivny/a 159 2,2138] 1,33296
aktivny/a 159 2,2830, 0,94890| -0,554/0,581
citovy/a 161 3,2422) 1,70945
citovy/a 161 2,5528 3,40386] 2,289 0,023
hravy/a 160| 2,9188 1,53767
hravy/a 160, 2,6375 128115 2,060 0,041
impulzivny/a 161 3,6770 1,80486
impulzivny/a 161 3,1677| 1,55819| 2,771] 0,006
sebavedomy/a 158 2,3291] 1,30381
sebavedomy/a 158 3,3481 1,38659| -6,728 0,000
silny/a 160| 2,3250/ 1,14128
silny/a 160| 2,9125 1,14038] -4,815 0,000
pekny/a 161 2,1925 1,16466
pekny/a 161 2,7391 1,05784| -5,320, 0,000
spontanny/a 158 3,1456, 1,68858
spontanny/a 158 3,4620, 5,28384| -0,713) 0477
reSpektovany/a 161] 2,3913] 1,18413
reSpektovany/a 161 2,7516, 1,18338| -2,939 0,004
nezavisly/a 161 2,4969 1,54566
nezavisly/a 161] 2,9006, 1,41953] -2,746/ 0,007
starostlivy/a 161 2,3789| 1,29395
starostlivy/a 161 1,7764 1,01227| 5,367 0,000
upraveny/a 161 2,1304] 1,27048
upraveny/a 161 2,0062, 0,91171] 1,238 0,218
pracovity/a 160| 2,4500 1,56133
pracovity/a 160] 2,4188 1,33399] 0,212 0,833
dominantny/a 161] 2,7826| 1,26834
dominantny/a 161 3,0373 1,20358| -1,956, 0,052
rozhodny/a 161 2,7081 1,58367
rozhodny/a 161 3,4037 1,55072| -4,132] 0,000
atraktivny/a 159, 2,3711) 1,23018
atraktivny/a 159 2,8805 1,29441| -4,355 0,000
poslusny/a 161 3,7453 1,58224
poslusny/a 161 3,3727 1,49925| 2,419] 0,017
uspesny/a 161 2,2919| 1,04666
uspesny/a 161] 2,7205 0,97603| -4,561 0,000

n=pocet, M= aritmeticky priemer, SD= smerodajna odchylka, t= t-test,
Sig.= Statisticka vyznamnost’
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Tabul’ka 22: Rozdiely v sebavnimani Studentov a a toho ako oni
vnimaja Studentky

n M SD t Sig.
aktivny/a 146 2,1370] 1,15448
aktivny/a 146 2,5479| 1,31350, -3,137/0,002
citovy/a 147 2,8571] 1,72015
citovy/a 147 3,3673| 1,77919, -2,706 0,008
hravy/a 146 2,9863 1,56684
hravy/a 146 2,9658 1,63334| 0,129| 0,897
impulzivny/a 146 3,3767| 1,72263
impulzivny/a 146 3,6918 1,65494 -1,816/ 0,071
sebavedomy/a 146 2,6849 1,37842
sebavedomy/a 146 2,7671| 2,02754| -0,412| 0,681
silny/a 146 2,8493| 1,30961
silny/a 146 2,2671] 1,01228 4,597 0,000
pekny/a 145 1,9103] 1,00635
pekny/a 145 2,7448 1,26809| -6,893| 0,000
spontanny/a 146 3,0890 1,73373
spontanny/a 146 3,2329| 1,56708 -0,853 0,395
reSpektovany/a 147 2,5238| 1,18976
reSpektovany/a 147 2,6667 1,34640 -0,995 0,321
nezavisly/a 146 2,6370| 1,43301
nezavisly/a 146 2,5548 1,49957 0,543| 0,588
starostlivy/a 145 2,1310| 1,18588
starostlivy/a 145 2,3586 1,28385 -1,679| 0,095
upraveny/a 146 1,8493| 1,02616
upraveny/a 146 2,3904| 1,18248 -4,937| 0,000
pracovity/a 147 2,2585 1,17676
pracovity/a 147 2,6395| 1,54807 -2,484| 0,014
dominantny/a 145 3,1448| 1,46240
dominantny/a 145 2,7724| 1,16515] 2,436| 0,016
rozhodny/a 147 2,9660) 1,53683
rozhodny/a 147 2,7959| 1,40420, 0,994| 0,322
atraktivny/a 145 2,1310] 1,16222
atraktivny/a 145 3,0000/ 1,32288 -6,488| 0,000
poslusny/a 147 3,6054 1,58139
poslusny/a 147 3,5782| 1,44736, 0,171 0,865
uspesny/a 147 2,2925 1,00826
uspesny/a 147 2,6531] 1,08951] -3,425/ 0,001

n=pocet, M= aritmeticky priemer, SD= smerodajna odchylka, t= t-test, Sig.= Statisticka vyznamnost’
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Tabul’ka 23 : Korelacie: vnimanie seba a plany do budicnosti u zien (Skalové hodnotenia boli
nastavené tak, ze — znamena pozitivnu korelaciu, + negativnu)

Zara- Zabava Budo-
Prac. banie cesto- Partner vanie DalSie

Kariéra | penazi vanie | partner-ka | rodiny | Stidium Iné Neviem
Aktivny/ | Pears

-0,175| -0,156 | -0,123 0,047 -0,018| -0,077| -0,437| -0,052
a Kor.

Sig. 0,029, 0,053| 0,127 0,565, 0,823 0,342 0,003 ,657

N 156 155 154 155 155 155 45175

sl Eeoarrs -0,055| -0,011| -0,150  0,136] 0,000  -0,065| -0,320 -0,003

Sig. 0,496 0,892 | 0,062 0,090 1,000, 0421 0,032 0,977

N 157 156 155 156 156 156 45174

Feari Eiarrs -0,030| -0,132| -0,146|  -0,108| 0,001 -0,019| -0,054 | -0,141

Sig. 0,710, 0,099 0,070 0,177, 0,995 0,811 0,724, 0,227

N 158 157 156 157 157 157 45175

Starostli- | Pears | ) o511 0100 0097 -0,104| 0,191 -0,001| -0,001 | -0,043
vy/a Kor.

Sig. 0,522 0,212 0,226 0,193 0,017, 0,992 0,993, 0,714

N 158 157 156 157 157 157 4575

Dominan | Pears
- Kor. -0,161| -0,193 | -0,121 0,101 0,031| -0,017| 0,071| -0,054
tny/a

Sig. 0,043, 0,016, 0,131 0,210, 0,698, 0,834 0,645, 0,644

N 158 157 156 157 157 157 45175

Atraktiv-| Pears | 1o (9031 0109 -0,043| 0021 0,029 -0,139 0,047
ny/a . Kor.

Sig. 0,042 0,011 0,179 0,593 0,800, 0,717 0,364| 0,686

N 156 155 154 155 155 155 45175

gSpesny/ Ef)arrs 20,157 -0,130 | -0,045 0201 0,117 -0,017| -0,016 ] 0,025

Sig. 0,049, 0,105, 0,579 0,011, 0,146, 0,831 0,916, 0,830

N 158 157 156 157 157 157 45175

Pears. kor = Pearsonov korela¢ny koeficient, Sig..= Statisticka vyznamnost’, N = pocet

50



Tabul’ka 24: Korelacie: vnimanie seba a plany do budiicnosti u muzov (Skalové hodnotenia boli
nastavené tak, ze — znamena pozitivnu korelaciu, + negativnu)

Zara- Zabava, | Partner | Budo- | DalSie
Prac. banie cesto- | partner | vanie Sta- Ne-
kariéra | penazi vanie -ka rodiny | dium iné viem

Aktivny/a |Pears

Kor -0,102| -0,093| 0,018, -0,119| -0,179| -0,083 | -0,061| 0,240
Sig. 0,224 0,268 0,829 0,155| 0,032| 0,318 0,694 0,058

N 145 144 145 145 143 145 44 63

i 1;22? 0,133| -0,003 | -0,012| -0,237| -0,140 -0,064| -0,119|-0,199

Sig. 0,109, 0972| 0,887| 0,004| 0,094 0,444, 0,438 0,118

N 146 145 146 146 144 146 4563

Hravy/a | Pears | 1011 0078 L0252 -0.166| -0,073 | -0,027| 0,015 -0,150

Kor.

Sig. 0,028 0,353 0,002, 0,045, 0,382| 0,743 | 0,920| 0,240
N 146 145 146 146 144 146 45163

N 145 144 145 145 143 145 45 63

Sl 1;22? -0,204| -0,167 | -0,013| -0,073| 0,040 0,002 0,141 0,076

Sig. 0,014 0,045 0,878 0,381 0,633| 0,978 0,354 0,556

N 146 145 146 146 144 146 4563

Pekny/a 1;22? 20,129 -0,164| 0,284 0,008 0,208 0,037 0,062 0,096

Sig. 0,122| 0,050 0,001| 0,920 0,013 0,661 0,689 0,457

N 145 144 145 145 143 145 44162

Spontan-  Pears | 104 18] 10202 -0,091| -0,068 0075 0,059 -0,009
ny/a Kor.

Sig. 0,027, 0,833| 0,015/ 0,274 0,419| 0,373| 0,702 0,942

N 145 144 145 145 143 145 4562

ReSpek- [ Pears | 111 goua| 0011 -0011] -0,027 0.127| 0242 0,187
tovany/a | .Kor.

Sig. 0,182 0,003| 0,894 0,895| 0,744| 0,128 0,109 0,142

N 146 145 146 146 144 146 4563

Nezavis- Pears | 34| (281] -0,097| -0,028 | -0,028 -0,076| 0.131| 0272
ly/a Kor.

Sig. 0,000| 0,001 0,246 0,739| 0,740, 0,365 0,391| 0,031

N 146 145 146 146 144 146 4563

Pears. kor = Pearsonov korela¢ny koeficient, Sig..= Statisticka vyznamnost’, N = pocet

51



Tabul’ka 25: Korelacie: vnimanie seba a plany do budticnosti u muzov -pokrac¢ovanie

Partne
Prac. |Zara- | Zabava r Budo- | DalSie
kariér |banie cesto- | partne| vanie | Studiu Ne-
a penazi vanie r-ka |rodiny| m iné |viem
SWarost - Pears.| 5151 0,129| 0,045 -0320 -0,167 -0,008 -0,191 0,165
livy/a Kor.
Sig. | 0010 0,125 0,589 0,000 0,046 0,925 0,208 0,199
N 145 144 145 145 143 145 45|62
Uprave- - Pears. | 191 0293| -0,163 -0,028 -0,022  -0,003 -0,063| 0,225
ny/a Kor.
Sig. | 0022 0,000 0,050 0,735 0,791] 0,975 0,685 0,078
N 145 144) 145 145 143 145 44 62
pracovi- | Pears.| 3151 0227 -0,031) -0,144| -0,105 -0,159| 0,139 0,285
ty/a Kor.
Sig. | 0,000 0,006 0,714] 0,083 0,210 0,055 0,364| 0,024
N 146| 145 146 146 144 146 45|63
pomiz - PEAIS. | o 1110206 0,139 0,140 0,043 -0,012|-0,093 | 0,083
nantny/a Kor.
Sig. | 0,184 0,013 0,094 0,091] 0,607 0,888 0,545 0,517
N 146| 145 146 146 144 146 45|63
Rozhod- Pears.| 777 0236] -0,153 -0.071 0,113 -0,020 0,016 0,098
ny/a Kor.
Sig. | 0,001 0,004 0065 0393 0,178 0,813] 0919] 0,445
N 146 145 146 146 144 146] 4563
Atraktiv- Pears.| o 1g5' 0,183 0,199 -0,005 0,126 0,163 0,058 0,034
ny/a Kor.
Sig. | 0026, 0,028 0017 0,951] 0,134 0,050] 0,707 0,793
N 145 144) 145 145 143 145 44|62
};"Slusny E‘;arrs' 0,100 -0,007| 0,063 -0,103| -0,130| -0,107 -0,177 0,125
Sig. | 0230 0931 0452] 0218 0,121] 0,201] 0,245 0,329
N 146| 145 146 146 144 146 45|63
gSpesny/ E‘zirs' 0,288 -0,054| 0,067 -0,145| -0,069 | -0,182 -0,134 0,134
Sig. | 0,000 0,521 0421] 0,080 0,409 0,028/ 0,382] 0,294
N 146| 145 146|146 144 146 45|63

Pears. kor = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= $tatisticka vyznamnost, N = pocet
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Tabul'ka 26: Suvislosti rodovej identity so sebavedomim — Zeny

Na zvySovanie sebavedomia Dolezitost
- charakteristiky-
Y lyva: Zena/muz
Kontakt s domacim prostredim |Pears. Kor. 0,210
Sig. 0,045
N 92
Poznanie - ako to "chodi" Pears. Kor 0,223
v Skole
Sig. 0,032
N 93

Skala v dotazniku: 5(najviac)...1(najmenej), rodova identita: 5(vyrazne dolezita..
1(malo dolezita).

Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.

Pears. kor = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= Statisticka vyznamnost’, N = pocet
Kompletné vypocty pozri v prilohe: kvantitativna analyza 1

Tabul'ka 27: Suvislosti rodovej identity so sebavedomim — muzi

Na zvySovanie sebavedomia Dolezitost
- charakteristiky-
Vplyva: zena/muz
kontakt s priateI'mi Pears. Kor. 0,254
Sig. 0,009
N 105
Poznanie - ako to "chodi" Pears. Kor. 0,371
v Skole
Sig. 0,000
N 106

Skala v dotazniku: 5(najviac)...1(najmenej), rodovd identita: 5(vyrazne délezita..
1(madlo dolezita).

Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.

Pears. kor = Pearsonov korela¢ny koeficient, Sig..= Statisticka vyznamnost’, N = pocet
Kompletné vypocty pozri v prilohe: kvantitativna analyza 1
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Tabul'ka 28: Suvislosti rodovej identity s vyznammi

sexuality — Zeny

Sexualita je: Délezitost
charakteristiky-
Zena/muz
Prostriedok na splodenie |Pears. Kor. 0,206
deti
Sig. 0,049
N 92

Pears. kor = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= Statisticka

vyznamnost’, N = pocet
Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.

Tabulka 29: Suvislosti rodovej identity s vyznammi

sexuality — muzi

Dolezitost’
Sexualita je: Cha;:ﬁ;fgﬁ;ky'
sucast’ partnerského Pears. Kor. 0,318
vztahu
Sig. 0,001
N 103
vzrusenie, vasen Pears. Kor. 0,203
Sig. 0,038
N 105
vzruSenie, riziko Pears. Kor. 0,163
Sig. 0,100
N 103
biologicky pud Pears. Kor. 0,250
Sig. 0,011
N 103

Pears. kor = Pearsonov korelaény koeficient, Sig..= Statisticka

vyznamnost’, N = pocet

Kompletné vypocty pozri v prilohe: kvantitativna analyza 1
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Tabul'ka 30: Suvislosti rodovej identity
s vnimanim tela rovnakého pohlavia — Zeny

Délezitost’
Te:
Vyzyvavé |Pears. Kor. -0,216
Sig. 0,038
N 92
Pears. kor = Pearsonov korela¢ny koeficient,
Sig..= Statisticka vyznamnost’, N = pocet
Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.
Tabulka 31: Suvislosti rodovej identity
s vnimanim tela rovnakého pohlavia — muzi
Dolezitost’
Telo:
Stihle Pears. Kor. 0,208
Sig. 0,035
N 103
Tajomné Pears. Kor. 0,193
Sig. 0,050
N 104
Zdravé Pears. Kor. 0,411
Sig. 0,000
N 104
Sebavedomé Pears. Kor. 0,374
Sig. 0,000
N 104
slobodné Pears. Kor. 0,207
Sig. 0,036
N 103
Cisté Pears. Kor. 0,319
Sig. 0,001
N 104
silné Pears. Kor. 0,298
Sig. 0,002
N 104

Pears. kor = Pearsonov korelacny koeficient,

Sig..= Statistickd vyznamnost, N = pocet
Kompletné udaje ku korelaciam su u autora spravy.
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Tabul’ka 32: Mozna profesia - u¢itel’ka na ZS

Utitel’/ka na ZS Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 45 33 16 94
gj;;‘tavany 35,8 45,1 13,0 94,0
% 47,9% 35,1% 17,0% | 100,0%
Rezidual 2,7 -3,4 1,2
Muz Pocet 32 64 12 108
Ocakdvany |4, 5 51,9 150 108,0
pocet
% 29,6% 59,3% 11,1% | 100,0%
Rezidual 34 12
Total Pocet 77 97 28 202
Ocakdvany | 4 97,0 28,0 202,0
pocet
% 38,1% 48,0% 13,9% | 100,0%
Tabul’ka 33:Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 11,760(a) 2 ,003
Likelihood Ratio 11,891 2 ,003
Lmear-b.y-Lmear 1,650 1 199
Association
N of Valid Cases 202

df= pocet stupiiov volnosti

sign.-vyznamnost’
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Tabul’ka 34: Mozna profesia - u¢itel’/ka na SS

Utitel’/ka na SS Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 53 27 14 94
Sgg;avany 46,5 36,8 10,7 94,0
% 56,4% 28,7% 14,9% | 100,0%
Rezidual 1,8 -2,8 1,5
Muz Pocet 47 52 9 108
Ocakdvany 53,5 42,2 123 1080
pocet
% 43,5% 48,1% 8,3% | 100,0%
Rezidual -1,8 2,8 -1,5
Total Pocet 100 79 23 202
Otakdvany | g 79,0 23,0/ 202,0
pocet
% 49,5% 39,1% 11,4% | 100,0%
Tabulka 35: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 8,429(a) | 2 015
Likelihood Ratio 8,534 | 2 ,014
Llnear'-by-Lmear 429 1 513
Association
N of Valid Cases 202

df= pocet stupniov vol'nosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul’ka 36: Mozna profesia - u¢itel’/ka na VS

’ Utitel’/ka na VS Spolu
Ano Nie Neviem Iné
Zena | Podet 46 18 30 0 94
Ocakivanyy 4, 275 223 5940
pocet
% 48,9% 19,1% | 31,9% ,0% | 100,0%
Rezidual ,6 -2,9 2,5 -9
Muz | Pocet 48 41 18 1 108
Ocakdvany | 5 3 31,5 257 5 1080
pocet
% 44,4% 38,0% | 16,7% ,9% | 100,0%
Rezidual -,6 2,9 -2,5 9
Total Pocet 94 59 48 1 202
Otakdvany | o, 50,0 48,0 1,0/ 202,0
pocet
% 46,5% 29,2% | 23,8% ,5% | 100,0%
Tabulka 37: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 12,096(a) | 3 ,007
Likelihood Ratio 12,698 | 3 ,005
Llnear-b.y-Llnear 095 1 758
Association
N of Valid Cases 202

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul'ka 38: Mozna profesia - asistent/ka riaditel'a

Asistent/ka riaditela Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 49 32 12 93
Ocakdvany 42,6 40,3 10,2 93,0
pocet
% 52,7% 34,4% 12,9% | 100,0%
Rezidual 1,8 2.4 ,8
Muz Pocet 43 55 10 108
Ocakéavany 49,4 46,7 1,8 108,0
pocet
% 39,8% 50,9% 9,3% | 100,0%
Rezidual -1,8 2,4 -8
Total Pocet
92 87 22 201
Ocakévany 92,0 87,0 220 2010
pocet
% 45,8% 43,3% 10,9% | 100,0%
Tabulka 39: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 5,565(a) | 2 ,062
Likelihood Ratio 5,607 | 2 ,061
Llnear-b.y-Lmear 950 1 330
Association
N of Valid Cases 201

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul'ka 40: Mozna profesia — riaditel’/ka

Riaditel’ka Spolu
: Ano Nie Neviem
Zena Pocet 42 29 21 92
Ocakéavany 52,0 24.4 15,6 92,0
pocet
% 45,7% 31,5% 22,8% | 100,0%
Rezidual -2,9 1,5 2,0
Muz Pocet 71 24 13 108
Ocakdvany 61,0 28,6 184 1080
pocet
% 65,7% 22.2% 12,0% | 100,0%
Rezidual 2,9 -1,5 -2,0
Total Pocet 113 53 34 200
Otdcvany 113,0 53,0 340 200,0
pocet
% 56,5% 26,5% 17,0% | 100,0%
Tabulka 41: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 8,571(a) | 2 ,014
Likelihood Ratio 8,018 | 2 ,013
Llnear-b'y-Lmear 8.140 | 1 004
Association
N of Valid Cases 200

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabulka 42: Mozna profesia — manager/ka

Manager/ka Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 48 26 19 93
Ocakdvany 56,0 23,6 134 93,0
pocet
% 51,6% 28,0% 20,4% | 100,0%
Rezidual -2,3 ,8 2,2
Muz Pocet 73 25 10 108
Ocakéavany 65,0 27,4 156 108,0
pocet
% 67,6% 23,1% 9,3% | 100,0%
Rezidual 2,3 -8 -2,2
Total Pocet 121 51 29 201
Otakdvany | 1, 51,0 29,0 201,0
pocet
% 60,2% 25,4% 14,4% | 100,0%
Tabul’ka 43:Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 6,897(a) | 2 ,032
Likelihood Ratio 6,942 | 2 ,031
Llneaf'—b.y-Lmear 6.828 1 009
Association
N of Valid Cases 201

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul'ka 44: Mozna profesia - robotnik/robotnicka

Robotnik/robotnicka Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 11 65 17 93
Ocakdvany 19,0 62,0 12,0 93,0
pocet
% 11,8% 69,9% 18,3% | 100,0%
Rezidual -2,8 9 2,1
Muz Pocet 30 69 9 108
Ocakdvany 22,0 72,0 140 108,0
pocet
% 27,8% 63,9% 8,3% | 100,0%
Rezidual 2,8 -,9 2,1
Total Pocet 41 134 26 201
Otdcvany 41,0 1340 260 201,0
pocet
% 20,4% 66,7% 12,9% | 100,0%
Tabulka 45: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 10,324(a) | 2 ,006
Likelihood Ratio 10,652 | 2 ,005
Linear-by-Linear 10,173 | 1 001
Association
N of Valid Cases 201

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul'ka 46: Mozna profesia - sprievodca/kyna v cest. ruchu

Sprievodca/kyna v cest.

ruchu Spolu
: Ano Nie Neviem
Zena Pocet 60 22 9 91
Ocakéavany 48,9 30,6 11,4 91,0
pocet
% 65,9% 24,2% 9,9% | 100,0%
Rezidual 3,2 -2,6 -1,0
Muz Pocet 47 45 16 108
Ocakdvany 58,1 36,4 13,6 108,0
pocet
% 43,5% 41,7% 14,8% | 100,0%
Rezidual -3,2 2,6 1,0
Total Pocet 107 67 25 199
Otdcvany 107,0 67,0 250 199,0
pocet
% 53,8% 33,7% 12,6% | 100,0%
Tabulka 47: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 10,056(a) | 2 ,007
Likelihood Ratio 10,174 | 2 ,006
Llnear-b.y-Llnear 7443 1 006
Association
N of Valid Cases 199

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul’ka 48: Mozna profesia - pracovnik/pracovnicka v banke

Pracovnik/pracovnicka v

banke Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 18 56 20 94
Ocakdvany 19,5 61,4 13,0 | 94,0
pocet
% 19,1% 59,6% 21,3% | 100,0%
Rezidual -5 -1,6 2,8
Muz Pocdet 24 76 8 108
Ocakéavany 22,5 70,6 15,0 108,0
pocet
% 22,2% 70,4% 7,4% | 100,0%
Rezidual 5 1,6 -2,8
Total Pocdet 42 132 28 202
I?;;‘ektavany 42,0 132,0 28,0 | 202,0
% 20,8% 65,3% 13,9% | 100,0%
Tabul’ka 49: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 8,099(a)| 2 ,017
Likelihood Ratio 8,244 | 2 ,016
Llneaf'—b.y-Lmear 4201 1 040
Association
N of Valid Cases 202

df= pocet stupniov volnosti
sign.-vyznamnost’

64




Tabul’ka 50: Mozna profesia — podnikatel/ka

Podnikatel’’ka Spolu
: Ano Nie Neviem
Zena Pocet 50 20 23 93
Ocakéavany 58,1 16,7 18,1 93,0
pocet
% 53,8% 21,5% 24,7% | 100,0%
Rezidual -2,4 1,2 1,7
Muz Pocet 75 16 16 107
Ocakdvany 66,9 19,3 209 107,0
pocet
% 70,1% 15,0% 15,0% | 100,0%
Rezidual 2,4 -1,2 -1,7
Total Pocet 125 36 39 200
Otdcvany 125,0 36,0 390 200,0
pocet
% 62,5% 18,0% 19,5% | 100,0%
Tabulka 51: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 5,749(a) | 2 ,056
Likelihood Ratio 5,762 | 2 ,056
Llnear-b'y-Lmear 5313 1 021
Association
N of Valid Cases 200

df= pocet stupiiov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul’ka 52: Mozna praca - staranie sa o domacnost’ a deti

Staranie sa o domacnost’ a

deti Spolu
Ano Nie Neviem
Zena Pocet 45 28 20 93
Sgg‘;avany 395 372 163 93,0
% 48,4% 30,1% 21,5% | 100,0%
Rezidual 1,6 -2.7 1.4
Muz Pocet 40 52 15 107
Ocakéavany 45,5 42,8 18,7 107,0
pocet
% 37,4% 48,6% 14,0% | 100,0%
Rezidual -1,6 2,7 -1,4
Total Pocet 85 80 35 200
I?;;‘ektavany 85,0 80,0 35,0 | 200,0
% 42,5% 40,0% 17,5% | 100,0%
Tabul’ka 53: Chi-kvadratové testy
Hodnota | df Sig.
Pearson Chi-Square 7,264(a) | 2 ,026
Likelihood Ratio 7,342 | 2 ,025
Llneaf'—b.y-Lmear 114 1 736
Association
N of Valid Cases 200

df= pocet stupniov volnosti
sign.-vyznamnost’
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Tabul'ka 54: Potreba kurzov feminizmu a gender mainstreaming Studentov a Studentiek
z r6znych fakualt UK a VS

Potreba kurzov feminizmu a
GM Total
Ano Nie Neviem

Fakulta/ PedF zeny Pocet 20 ) 20 47
Skola a rod

% 47,6% 4,8% 47,6% 100,0%

PedF muzi Pocet 10 4 19 33

% 30,3% 12,1% 57,6% | 100,0%

FilF Zeny Count 5 5 9 19

% 26,3% 26,3% 47,4% 100,0%

FilF muzi Pocet 7 2 5 14

% 50,0% 14,3% 35,7% | 100,0%

PrirF zeny Pocet 1 4 10 15

% 6,7% 26,7% 66,7% | 100,0%

PrirF muzi Pocet 1 4 9 14

% 7,1% 28,6% 64,3% | 100,0%

TechU Zeny | Pocet 0 2 1 3

% ,0% 66,7% 33,3% | 100,0%

TechU muzi | Pocet 4 11 10 25

% 16,0% 44,0% 40,0% | 100,0%

VSVU Zeny | Podet 4 1 5 10

% 40,0% 10,0% 50,0% | 100,0%

VSVU muzi | Podet 3 4 10 17

% 17,6% 23,5% 58,8% | 100,0%

Total Pocet 55 39 98 192

% 28,6% 20,3% 51,0% | 100,0%
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Priloha 2: dotaznik 1
Logo EQUAL logo Eurdpskeho socidlneho fondu

Projekt ¢.128/04-1/33-4.1
,, Vytvorenie koncepcie vzdelavania v oblasti rovnosti prileZitosti na zdaklade
Gender mainstreamingu “

Dotaznik o muzoch a zenach
(Luksik a kol., 2005)

Vézena respondentka, respondent,

v tomto dotazniku sa pytame na Vase nazory, tykajlce sa niektorych tém, napr.
postavenia muzov a zien, pracovné aspiracie, nazory na sexualitu, a pod. Dotaznik je
anonymny, jednotlivé osobné Udaje a nazory nebudu nikde zverejnené. Udaje nam

poslUZia na lepsie poznanie vysokoskolského prostredia. Dakujeme za starostlivo

vyplnené otazky.
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A. Uvedte, prosim, ktoré z nasledujucich vyrokov platili, vo vasom prostredi kde ste
vyrastala, vyrastal pred vstupom na vysoku Skolu (oznacte vacésinovy pristup zo strany
rodi¢ov, pribuznych, uciteliek a ucitelov a pod., ak v tom boli rozdiely medzi osobami
uvedte to v komentari)

vyrazne vyrazne
platilo 5 4 3 2 1 neplatilo

1. Zeny sa maju prisposobovat MUZOML............c.oveveeeeveeeeeeereersereeans 54321
2. Muzi sa vedia postarat’ 0 mal€ deti .........cceeuveevviieniiieniiieeiee e 54321
3. Hlavou rodiny ma byt MUZ ........ccccueeeiiieniieciieeeee e 54321
4. U Zeny zélezi na tom ako VYZETa.......c.ccceeveerieeiiieniieiieeieeeeeeeeeen 54321
5. Zeny sa v mysleni vyrovnaji muZom............ccoooeeeeveeeeeeeeessresennnn. 54321
6. Zeny st od prirody citovej§ie zaloZené .............cocoweveeeeeeeeeerereennnn. 54321
7. Muz a zena maju o dolezitych veciach rozhodovat’ spolu................. 54321
8. Zena sa ma starat’ o doméacnost a deti a muz ma zabezpedovat rodinu.. 5 4 3 2 1
9. Dievcaté su rovnako schopne naucit’ sa pracovat’ s po¢itacom

tak @Ko ChlaPCT ...ovoveeiiicce s 54321
10. Je rovnako doélezité pre chlapcov aj dievcatd, aby sa dostali

NA VYSOKU SKOIU ..o 54321
11. Zeny S0 SPONtANNE]IIE NEZ MU .......veeveeeeereeeeeereeeeeeeeeeseeeeeneeae 54321
12. Muzi s r0zvaznej$i, VIac UVAZUJU......cccueeerureeeureenireenreeenveeennreeennes 54321
13. Kazdy je individualny a nezalezi od pohlavia ako sa kto sprava....... 54321
14. Zeny sa viac riadia SVOJimi Citmi.............ccovveeveeeevereeeeeeeeseeeeeens 54321
15. Muz aj Zena maju spolu zarabat’ pre zabezpecenie zivotnej urovne... 5 4 3 2 1
16. Na Zenu napokon zostane robit’ domace prace...........cccecvveervveenneenns 54321
17. Zeny sa presadzujil v praci tym, ako VyZerajll...........cocooeeceeeeeerncnnn. 54321
18. Zeny st v praci disKriminované...............cceveeeeveverreeeeeseesreeeneean. 54321
19. Muzi zarabaju viac pefiazi a potom sa citia nadradent............c..c....... 54321
20. Zeny nemozu byt’ nezavislé, lebo musia dbat’ na mienku okolia........ 54321
21. Zeny nie st re$pektované medzi muzmi, len medzi sebou.................. 54321
22. Zena ma byt nezna, mild, USMIEVAVA.........ccceevieriieieeieeeeceeee 54321

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym poloZzkam:
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B. Uvedte, ktoré z nasledujucich vyrokov platia, resp. neplatia pre Vam blizku vekovu
skupinu (spoluziaci, spoluziacky), alebo socialnu skupinu (kolegyne, kolegovia) na
vysokej Skole:

vyrazne vyrazne
plati 5 4 3 2 1 neplati
1. Zeny nemdzu byt nezavislé, lebo musia dbat’ na mienku okolia ...... 54321
2. Zeny nie st re$pektované medzi muzmi, len medzi sebou................. 54321
3. U zeny zaleZi na tom ako VYZETa.........ccceevveeciienieniieiieeieeiee e 54321
4. Zeny sa v mysleni vyrovnajil MUZOMmL...........cooeveeueeeeeeueeeeeesreseeeenennn 54321
5. Zeny sa prispOSODUJT MUZOML..........vvueeveeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeee e 54321
6. MuZi a zeny o dolezitych veciach rozhoduja spolu............cccceeeeeenneen. 54321
7. Je rovnako dolezité pre chlapcov aj dievcatd, aby ukoncili
VYSOKU SKOIU ..o 54321
8. Zeny sl SPONtANNE]SIC NEZ MUZI.........vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees e 54321
9. MuZi su rozvaZnejsi, Viac UVAZUJU.....cceeerueerreerieeniieeiiesieeieeseeeieenns 54321
10. Kazdy je individualny a nezalezi od pohlavia ako sa kto sprava........ 54321
11. Zeny sa presadzujll tym, KO VYZerajll...........ocoveuevereeereereeeeeeereerennns 54321
12. Zeny st viac diskriminované neZ muZi.............coooeceeeueeeereeeeenenn. 54321
13. Zeny sa neodvazujii byt sebavedomymi a samostatnymi, lebo ich
MUZE AeGradUJU.....veeeeiieiieeiieiie et et 54321

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym poloZzkam:
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C. Ktoré z uvedenych charakteristik su pre Vas, Vasu osobu viac a ktoré menej
délezité:

velmi dolezit¢ 5 4 3 2 1 malo dolezité
1. Obcan/ka ......ccccevvvviiniiiiniiniicecee 5 4 3 2 1
2. Slovak/Slovenka........cccccoeeveriienennnenne. 5 4 3 2 1
3. Eurdpan/ka.........cocoovviiieviiiiiiiiiieee, 54 3 2 1
4. ZENA/MUZ....roorioieiseerereeseieeeees 5 43 21
5. Mlady €lovek.......coouveviieniiiiiiiieenne, 5 4 3 2 1
6. CLOVEK oo 543 21
7. DCEra/SYN...ccccveeeeiieeeiieeiie e 54 3 2 1
8. Buduci otec, matka............ooeeunvnnnnnnnn. 5 4 3 2 1
9. Buduci/a pracujuca osoba..................... 5 4 3 2 1
10. Veriaci/a......coeeeveeveneeneeienienceenens 5 4 3 2 1
11. Obyvatel’/ka svojho regionu.................. 54 3 2 1
12, StUAENt/Ka....eoeeoreeeioeieeeieeeeeeeene 5 43 21
13. Beloch/beloska........cccoeveeieniiniceiinnnne. 5 4 3 2 1
14. Priatel/Ka.......cccoceevenieniiiniecciceenee, 5 4 3 2 1
15. Partner/Ka........ccoooeeviiinieniiiniciiccee 5 4 3 2 1
16. Milenec/milenka...........cccceevieniinnennne 5 4 3 2 1
17.Iné, uved’, €O wooovvvviiiiieeeeieeeieeee 5 4 3 2 1

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym polozkam:

C2. Ktoré z uvedenych charakteristik VVaSej osoby su pre Vas délezité vo
vysoko$kolskom prostredi. Uvedte len Cisla charakteristik:

C3. Stalo sa Vam niekedy, Ze ste boli z dévodu niektorej z uvedenych charakteristik
diskriminovani/a? Uvedte Cisla charakteristik:
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D. Co sa podiela na zvy$ovani Vasho sebavedomia?:

najviac 5 4 3
1. Kontakt s priatelkami ..........ccceevvvieiieeecieeeeeeee, 5 4 3
2. Kontakt s priatelmi.........cccceeviiecienieniienieeieenee. 5 43
3. Kontakt s uCitelmMi.....cocvereerieriinieieiieeeeeeie 5 4 3
4. Kontakt s domécim prostredim............ccceeerveenneee. 5 4 3
5. Spokojnost’ s vlastnym telom............ccceeeveeennennns 5 4 3
6. Poznanie - vedomosti v Skole...........cccceeviininnin. 5 43
7. Poznanie — ako to ,,chodi® v 8kole......ccccvevveveirnnnnn. 5 4 3
8. Duchovna/dusevna praca na sebe..........cceeeunennee. 5 43
9. Dobré¢ skolské vysledky.........ccceevvirrniieenieecieee, 5 4 3
10. Telesnd praca na sebe..........cceecueevueereeeniieneeeieennen. 5 4 3
11. ObleCenie.........coeeuerieriieiiiieieeieseeeee e 5 4 3
12. In€, Uvedte, CO: wuunrnneeeeeeeeeeeeeeeaaees 5 4 3

2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2
2

N

—

najmenej

E. Kde sa mézZete najlepsSie prejavit, vofne sa spravat, rozpravat bez zabran a kde

najhorsie:
najlepsie 5

—_—

. S priatel’kou

. S priatel'om

. S partnerom/kou (myslené ako milenci).........c.ccceuveevnennne

. 'V spolonosti Zien Na VS........cccovovvvvevereeeeeeeseeeeeeeans
. 'V spolo¢nosti muzov na VS

. 'V spolo¢nosti muzov a zien na VS
. V spolocnosti zien doma

. 'V spolo¢nosti muzov doma

O 00 I bk W DN

. 'V spolo¢nosti muzov a zien doma
10. V spolo¢nosti matky
11. V spoloc¢nosti otca

12. V spolo¢nosti surodencov

13. Ked SOm SAM, SAMA.......ccccoivvieeiiiiieeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeaneens
14. Medzi vysokoskolakmi

L U h W L O i b D D WD

15. Na niektorych prednaskach, seminaroch na VS

16. IN€, UVEALE, CO: vt 5

N N N N S S . S N S N S N N N

W WW W WWW W WW WWw W W wWw W

3

NS NS R S e N S B S R S R S S S S S S S I I )

2

1 najhorSie
1
1

Y VG GG G U S U S G G Gy

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym poloZzkam:
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. Sexualita je podla Vas:

uplne sthlasim 5 4 3 2 1 uplne nesuhlasim
1. Spdsob spozndvania ludi..........cceceevieeiiieniiniiienieeens 54321
2. Prirodzend l'udska potreba.........ccceeeeveeniiieenciieenieeenee, 54321
3. Sucast partnerského vztahu...........ccccovevcieeciiieieenee. 54321
4. Vyluéne stcast manzelstva.........ccceeveeveieenieenieenieninnn. 54321
5. Priestor na vyjadrenie intimity a lasky........c..ccoceveenen. 54321
6. ROZKOS, ZAZITOK.....uueieeiieiiiiiieieeeeeeeeeeee e 54321
7. Relax, UVOINeni€........cccovvvvmveeeiiiiiiiiiiieeeeee e 54321
8. BOZIdar......coeiiiiiiii 54321
9. Prostriedok na splodenie deti..........ccccceevveecieenieeneennen. 54321
10. VZIUSENIE, VASEIN. ... 54321
11. VzruSenie riziko........cocoeevvievieeeeiieeeeceeeee e 54321
12. Biologicky pud.........coocuieiiiiniieiiiiieieeeeeee e 54321
13.In€, UVEALE, CO: oo e 54321

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym poloZzkam:

G. Aky je Vas ideal tela? Aké sa Vam paci muzske telo alebo Zenské telo? Vyjadrite sa
prosim muzi k muzskému telu a Zeny k Zenskému telu:

uplne 5 4 3 2 1 vobec nie
Lo Stihle. e 54321
2. Obnazené........cccccevueeiueenierniennennn. 54321
3. Tajomné.......cccovveveeienieiieieenne, 54321
4. Vyzyvave.....oooevvveeniieinieenieeene, 54321
5. Zdravé.......ocoviiiiiiieeee 54321
6. VySportované...........cceeueeeeveeennnennns 54321
7. SEXletiieiieieetieieeie st 54321
8. Sebavedomé.........ccccoovenirviiniinnnnnne. 54321
9. Slobodné.........ccooeeviiniiniiiiieene 54321
10, CIStE. v 54321
11, SAINE .o 54321
12. Iné, uved’te aké: ....ccevvvvvvvviiiiinnnnee, 54321

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym polozkam:
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H. Ktoré z uvedenych profesii by ste mohla, mohol, resp. nemohla, nemohol robit?:

UCHEI/KANAZS. .o ano  nie neviem
UCIEI /KA NA SSeeeeeeee e ano  nie neviem
UCIEL/KA DA VS ano  nie neviem
Asistent/ka riaditela.........ooooveviviiiiiiiiiiiiiiii ano  nie neviem
RIAAIEL /KA oo ano  nie neviem
Manager/Ka.........cceeeeveeeeiieeeiee e ano nie  neviem
Robotnik/robotniCka......ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee. ano  nie neviem
Sprievodca/kyna v cestovnom ruchu.................... ano nie  neviem

Pracovnik/pracovnicka za prepazkou v banke... ano nie  neviem

Podnikatel/Ka..........coovveuviviiiiiiiiiiiiiieeee e, ano  nie neviem
R&zne prace bez trvalého uviazku......................... ano nie  neviem
Starat’ sa 0 domacnost’ a deti...........cccceeeeeevneneennn. ano  nie neviem
Iné, uvedte aké: ... ano  nie neviem

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym poloZzkam:

I. Po skonceni Skoly sa najblizSich 5 rokov chcete venovat (tato otazka je len pre
Studentky, Studentov):

vyrazne 5 4 3 2 1 minimdlne
1. Pracovne] Kari€re ........cccvvevieeeiiieeiieeceeeeee e 54321
2. Zarobeniu penazi (bez ohl'adu na svoju profesiu)............. 54321
3. Z4bave @ CeStOVANIU......eoueeiirienieeieeirenieere e 54321
4. Partnerovi/partnerke..........cooceeeueeeieenieenieeiieesieeieeeee e 54321
5. Budovaniu rodiny (domacnost’, deti).........cccccveeeevveerneennns 54321
6. Daliemu It c....vveeeerceeeeeecieeiceiee e 54321
7. INE, UVEALE, CO: urrrriiiiiiiiiiieieeeeee e 54321
8. Neviem, nemam to premyslené ...........ccccoeevevviierienneenen. 54321

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym polozkam:
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. Co podla Vas znamena feminizmus (méZete zakruzkovat aj viac moznosti):

Uprednostiiovanie Zien pred muzmi

Snaha o odstranenie diskriminécie zien

Snaha o rovnost’ medzi muZzmi a Zenami

Nezmyselné zaoberanie sa postavenim Zien

Zivotny $tyl niektorych nezavislych Zien

Opréavneny boj za vac¢siu slobodu Zien

Neviem, nemdm vyhraneny nazor

INE, uvedte, CO: voviiiiiiiiiiiee s

PN R

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdévodnenie k uvedenym polozkam:

K. Viete, Co znamena gender mainstreaming? ano — nie
Ak ano, skuste napisat, ¢o to znamena:

L. Co si myslite, mali, alebo nemali by byt rodové otazky, feminizmu a gender
mainstreaming sucastou Vasho vysokoskolského Studia?

1. ano, mali

2. nie, nemali
3. neviem, neviem posudit’

M. Odpovedaijte, prosim, na nasledujuce otazky, pripadne k nim napiste aj svoje
komentare:

M1. Vnimate nejaké prekazky, negativne vplyvy na skole z dévodu toho, Ze ste Zena,
alebo muz? Ano — Nie

Komentar:

M2. Stratil/a ste nejaké prileZitosti z dévodu, Ze ste Zena/muz? Ano — Nie

Komentar:
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M3. Ziskali ste nejaké vyhody, prileZitosti pretoZe ste Zena/muz? Ano — Nie

Komentar:

M4. Mali ste pocCas Studia skusenost' s nezelanymi sexualnymi komentarmi,
pozornostami, postupmi zo strany spoluziakov/spoluziacok, spolupracovnikov,
spolupracovniCok? Ano — Nie

Komentar:

MS5. Mali ste poc€as Studia skusenost' s nezelanymi sexualnymi komentarmi,
pozornostami, postupmi zo strany ucitelov, uciteliek? Ano — Nie

Komentar-:

N. Uvedte, prosim, eSte niektoré Vase udaje:

Vek: ........
Pohlavie: zena —muz (zakrazkujte, Co plati)

Navstevovana fakulta, Skola: (1)-Pedagogicka ..(2)-Filozoficka .. (3)-Pravnicka..
(4)-Prirodovedecka.. (5)-Technické fakulty..
(6)-VSVU/VSMU.. (7)-Fakulta TV a $portu..
(8)-Ekonomicka.. (9)-Ina: ........ccceevveeciieeiieeieee,

Rodinny stav: (3)-slobodnd/y, (1)-vydata/zenaty .. (2)-rozvedena/y

Lokalita bydliska kde ste vyrastali -Kraj : (1)-Zapadné Slovensko.. (2)-Stredné
Slovensko.. (3)-Vychodné
Slovensko

Typ bydliska, kde ste vyrastali: (1)-dedina .. (2)-mesto
(3)-vel'ké mesto: Bratislava, KoSice

Typ bydliska, kde v suCasnosti prevazne Zijete: (1)-dedina .. (2)-mesto
(3)-velké mesto: Bratislava, KoSice

Kolko rokov tu Zijete: .........

Viera: Pokladate sa za veriaceho Cloveka, verite v Boha?: (1)-ano.. (2)-nie..
(3)-v otazke viery nemam vyhraneny ndzor
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Dakujeme za vyplnenie dotaznika!

Ak mate chut sa zapojit do dalSej fazy vyskumu — individualne rozhovory, nechajte
nam na Vas telefonne Cislo: ........cccevveeeevieiiiiiis (vybranym sa ozveme)

V pripade otazok, alebo moznych problémov suvisiacich s vyplnenim tohto dotaznika
kontaktujte nas na: ivan.luksik@fedu.uniba.sk
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Priloha 3: Specifikicia vzorky pre dotaznikovy prieskum 1

Vek
Frekvencie:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 19,00 7 3,4 3,4 3,4
20,00 21 10,2 10,2 13,6
21,00 42 20,4 20,4 | 34,0
22,00 45 21,8 21,8 55,8
23,00 35 17,0 17,0 72,8
24,00 23 11,2 11,2 84,0
25,00 8 3,9 3,9 87,9
26,00 12 5,8 5,8 93,7
27,00 6 2,9 2,9 96,6
28,00 6 29 29 99,5
29,00 1 5 5] 100,0
Total 206 100,0 100,0
Vek
Priemer:
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Vek 206 19,00 29,00 22,5874 2,12296
Valid N (listwise) 206
Pohlavie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid zeny 97 47 1 47,3 47,3
muzi 108 52,4 52,7 100,0
Total 205 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 206 100,0
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Navstevovana fakulta/VS

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid PedF 79 38,3 39,5 39,5
FilF 35 17,0 17,5 57,0
PravF 1 5 ,5157,5
PrirF 30 14,6 15,0 72,5
TechU 27 13,1 13,5 86,0
VSVU 28 13,6 14,0 100,0
Total 200 97,1 100,0
Missing 8,00 3 1,5
9,00 2 1,0
System 1 5
Total 6 29
Total 206 100,0
Rodinny stav
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Vyd./Zen. 4 1,9 2,0 2,0
Rozvedeni/é 1 5 ,5 2,5
Slobodni/é 199 96,6 97,5 | 100,0
Total 204 99,0 100,0
Missing System 2 1,0
Total 206 100,0
Cast’ Slovenska kde vyrastal/a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ZapK 138 67,0 67,6 67,6
StredK 36 17,5 17,6 85,3
VychK 30 14,6 14,7 | 100,0
Total 204 99,0 100,0
Missing  System 2 1,0
Total 206 100,0
Typ bydliska kde vyrastal/a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid dedina 45 21,8 22,0 22,0
mesto 84 40,8 41,0 62,9
velke 76 36,9 37,1 | 100,0
mesto
Total 205 99,5 100,0
Missing System 1 5
Total 206 100,0

Typ bydliska v su¢asnosti
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Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid dedina 13 6,3 6,4 6,4
mesto 25 12,1 12,4 18,8
velké 164 79,6 81,2 | 100,0
mesto
Total 202 98,1 100,0
Missing System 4 1,9
Total 206 100,0
Viera v Boha
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid veriaci/e 108 52,4 53,2 53,2
neveriaci/e 46 22,3 22,7 75,9
ngvyhraneny 49 23,8 24,1 | 100,0
nazor
Total 203 98,5 100,0
Missing System 3 1,5
Total 206 100,0
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Priloha 4: dotaznik 2

Logo EQUAL

logo Eurdpskeho socidlneho fondu

Projekt ¢.128/04-1/33-4.1

,, Vytvorenie koncepcie vzdelavania v oblasti rovnosti prileZitosti na zdklade

Dotaznik o muzoch a zenach-2

Gender mainstreamingu“

(Luksik a kol., 2006)
Vazena respondentka, respondent,

v tomto dotazniku sa pytame na Vase ndzory, tykajuce sa muzov a Zien pripadne aj
Vasej osoby. Dotaznik je anonymny, jednotlivé osobné udaje a nazory nebudu nikde
zverejnené., Udaje nam poslizZia na lepsie poznanie vysokoskolského prostredia.

Dakujeme za starostlivo vyplnené otazky.

1. Skuste sa zamysliet', Co vystihuje osobu opa¢ného pohlavia ako ste vy, vysokoskolaka
/vysokoskolacku (priatel’, priatel’ka, partner, partnerka) , ktorého poznate v svojom okoli?

Pre tuto osobu opacného pohlavia vysokoskolaka/vysokoskolacku plati, ze je (oznacte pri kazdej

charakteristike X):
vyrazne plati Ciastocne | aj-aj, | CiastoCne plati vyrazne
plati plati medzi plati plati
3 2 1 0 1 2 3
1. Aktivny/a Pasivny/a
2. Citovy/a Raciondlna/y
3. Hravy/a Vézny/a
4. Impulzivny/a Rozvazny/a
5. Sebavedomy/a Neisty/a
6. Silny/a Slaby/a
7. Pekny/a Skaredy/4
8. Spontdnny/a Kontrolujuci sa
9.Respektovany/a Prehliadany/a
10. Nezavisly/a Zavisly/a
11. Starostlivy/a Nedbanlivy/a
12. Upraveny/a Zanedbany/a
13. Pracovity/a Lenivy/a
14Dominantny/a Podriadeny/a
15. Rozhodny/a Nerozhodny/a
16. Atraktivny/a Nenépadny/a
17. Poslusny/a Rebelujici/a
18. Uspesny/a Neuspesny/a

1

2

3

4

5

6

7

Tu uvedte, ak mate, nejaky komentar, zdovodnenie k uvedenym polozkam: ................cc...cc.o.......
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2.Co najlepsie vystihuje Vas, Vasu osobu?

Moju osobu najlepsie vystihuje (oznacte pri kazdej charakteristike X):

vyrazne plati Ciastocne | aj-aj, | CiastoCne plati vyrazne
plati plati medzi plati plati
3 2 1 0 1 2 3
1. Aktivna/y Pasivnaly
2. Citovaly Raciondlna/y
3. Hrava/y Vaznaly
4. Impulzivna/y Rozvaznaly
5. Sebavedomd/y Neistd/i
6. Silnd/y Slaba/y
7. Pekna/y Skareda/y
8. Spontdnna/y Kontrolujuca sa
9.ReSpektovand/y Prehliadand/y
10. Nezavisla/y Zavisla/y
11. Starostliva/y Nedbanliva/y
12. Upravena/y Zanedbana/y
13. Pracovitd/y Leniva/y
14Dominantna/y Podriadend/y
15. Rozhodnd/y Nerozhodna/y
16. Atraktivna/y Nenépadnd/y
17. Poslusna/y Rebelujuca/i
18. Uspesna/y Neuspesna/i
1 2 3 4 5 6 7

KOMICHIAT: ooooeeeeeeeeeeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e ae e e e e e e e e aaeeeeeeeeaennnas
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3. Dalej budete vyberat’ obrazky k nizsie uvedenym slovam. Vyberte zo 16 obrazkov vzdy 6
obrazkov, ktoré podl'a Vés vystihuji dané slova, alebo sa Vam s danym slovom spajaju. Cisla
vybranych obrazkov zapiste do tabul’ky. Nevyberte menej ako 6 obrdzkov, dajte pozor aby sa

¢isla obrazkov pri jednom slove neopakovali. Zatial’ nespracované

Obrazky: lod’, slnko, mesiac, voda, had, pavucina, dom, strom, pery, oko, ryba, ¢erv, hrob, dyka,
kvet, mreza.

autor obrazkov V.Dolezal

SILA

KRASA

POZNANIE

VERNOST

CLOVEK

SEXUALITA

RADOST

X NN N B =

HNEV

9. JA

10. STRACH

11. MUZ

12. SKOLA

13. CIT

14. ZENA

15. TELO

16. BUDUCNOST

17. RODINA

18. ROZUM

19. DOMOV

20. PRACA

21. UCITEL

22. NASILIE

23. MOC
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4. Co cheete robit’ po skonéeni skoly?

Po skonceni Skoly sa najblizSich 5 rokov chcete venovat’ (zakruzkujte):

vyrazne 5 4 3 2 1 minimalne
1. Pracovnej Kari€re .........cccceecueeriieeiieniieeiienieeie e 54321
2. Zarobeniu penazi (bez ohl'adu na svoju profesiu)............. 54321
3. Z4bave a CeStOVANTIU.....ccuveeeeieeeiieeeiieeeiieeeieeeeeveeeeereeeenes 54321
4. Partnerovi/partnerke. .........ccoceeveerieenienieeiiesie e 54321
5. Budovaniu rodiny (domacnost’, deti)..........cccceeevveerirennnnnn. 54321
6. DalSiemu STIU.....vveererieeeesiereeei e 54321
7. INE, UVEALE, CO: urrrrriiiiiiiiiieeeeee et 54321
8. Neviem, nemam to premyslené .............ccoeoveviveviennennen. 54321
KOMEIIAT . ...ttt et e et e e st e e et e e s aaee e saeeesseeessaee e sseeesssaesnsaeesnseeennseeenns

5. Vnimate nejaké prekazky, negativne vplyvy na Skole z dovodu toho, ze ste zena, alebo muz
(zakruzkujte)? Ano — Nie

KOMCHEAT oo et e e e e e e e e et e e e e e e e e e e aeaaeeeeeeea e aaaaaaaaenaeas

6. Stratil/a ste na vysokej $kole nejaké prileZitosti z dovodu, Ze ste Zena/muz? Ano — Nie

KOMICHEAT: «.ceeveieeeeeeeeeee e e e e e e e e e ettt e e ee e e e e e e et e eaeeeee s et e eaaaaaeseeeseaaaannaaaseeereea

7. Ziskali ste na vysokej $kole nejaké vyhody, prileZitosti pretoze ste Zena/muz? Ano — Nie
KOMERIAT: ..ottt ettt ettt ettt et e s it e et eeabeebeesateebeeeeee

8. Mali ste pocas studia skusenost’ s nezelanymi sexualnymi komentarmi, pozornostami,
postupmi zo strany spoluziakov/spoluziac¢ok, spolupracovnikov, spolupracovni¢ok? Ano — Nie

KOMGHEIAT: «.cceeeeieeeeeeeeeeee e et e e e e e e ettt e e ae e e e e e e et e eeeeesee et e aaaaaaeseeeeeaaannaaaseeereeas

. Mali ste pocas Studia skusenost’ s nezelanymi sexualnymi ko armi, pozornostami
9. Mali ste tidia skusenost’ s nezel 1 komentarmi, rnost’ami,
postupmi zo strany ucitelov, ucitelieck? Ano — Nie

KOMUCHEAT oo et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeneaaaaaaeaaenaaas
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10. Co podl'a Vas znamena feminizmus (mdzete zakrizkovat aj viac moznosti):

P NN R =

Uprednostiiovanie Zien pred muzmi

Snaha o odstranenie diskriminécie zien

Snaha o rovnost’ medzi muZzmi a Zenami

Nezmyselné zaoberanie sa postavenim Zien

Zivotny $tyl niektorych nezavislych Zien

Opréavneny boj za vac¢siu slobodu Zien

Neviem, nemdm vyhraneny nazor

INE, Uvedte, CO: voviiiiiieiieiiee e

KOMCHEAT oo e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeeeeeeeaeaaaaaaeaeeneaas

11. Viete, ¢o znamena gender mainstreaming? ano — nie
Ak ano, skuste napisat, ¢o to znamena:

12. Co si myslite, mali, alebo nemali by byt rodové otazky, feminizmu a gender mainstreaming
sucast’ou Vasho vysokoskolského studia?

1. ano, mali
2. nie, nemali
3. neviem, neviem posudit’

13. Uvedte, prosim, eSte niektoré Vase udaje:

Vek: ........
Pohlavie: Zena —muz (zakruzkujte, ¢o plati)

Navstevovana fakulta, skola: (1)-Pedagogicka, (ZV)—F ilozgﬁcké, (3)-Pravnicka
(4)-Prirodovedecka, (5)-Technické fakulty, (6)-VSVU/VSMU, (7)-Fakulta TV a Sportu,
(8)-Ekonomicka, (9)-Ina: ........ccccccvevvvereennnne.

Rodinny stav: (3)-slobodna/y, (1)-vydatd/zenaty .. (2)-rozvedend/y

Lokalita bydliska kde ste vyrastali -Kraj : (1)-Zapadné Slovensko, (2)-Stredné Slovensko..
(3)-Vychodné Slovensko

Typ bydliska, kde ste vyrastali: (1)-dedina, (2)-mesto, (3)-velké mesto: Bratislava, KoSice

Typ bydliska, kde v sucasnosti prevazne zijete: (1)-dedina, (2)-mesto,
(3)-velké mesto: Bratislava, KoSice
Kolko rokov tu zijete: .........

Viera: Pokladate sa za veriaceho ¢loveka, verite v Boha?:

(1)-ano, (2)-nie,
(3)-v otazke viery nemam vyhraneny nazor
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Dakujeme za vyplnenie dotaznika!

Ak mate chut’ sa zapojit' do dalSej fazy vyskumu — individudlne rozhovory, nechajte nam na Vis telefonne
CISIO: oo (vybranym sa ozveme)

V pripade otazok, alebo moznych problémov sUvisiacich s vyplnenim tohto dotaznika kontaktujte nas na:
ivan.luksik@fedu.uniba.sk
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Priloha 5: Specifikicia vzorky pre dotaznikovy prieskum 2

Vek
Frekvencie:
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 18,00 2 7 7 4
19,00 13 4,6 4,6 5,3
20,00 35 12,4 12,4 | 17,7
21,00 60 21,3 21,3 39,0
22,00 81 28,7 28,7 67,7
23,00 35 12,4 12,4 80,1
24,00 22 7.8 7,8 87,9
25,00 12 4,3 4,3 92,2
26,00 14 5,0 5,0 97,2
27,00 8 2,8 2,8 100,0
Total 282 100,0 100,0
Vek
Priemer:
N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Vek 282 18,00 27,00 22,1206 1,88636
Valid N (listwise) 282
Pohlavie
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Zena 150 53,2 53,2 53,2
muz 132 46,8 46,8 100,0
Total 282 100,0 100,0
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Navstevovana fakulta/VS

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid PedF 177 62,8 62,8 62,8
FilF 15 5,3 5,3 68,1
PravF 8 2,8 2,8 70,9
PrirF 6 2,1 2,1 73,0
STU 29 10,3 10,3 83,3
VSV
v ?NS 5 18 18 85,1
FTVS 9 3,2 3,2 88,3
EU 17 6,0 6,0 94,3
iné 16 57 5,7 100,0
Total 282 100,0 100,0
Rodinny stav
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid vyg:iaté/ien 1 39 39 39
aty ’ ’ ’
slobodny/a 270 95,7 96,1 100,0
Total 281 99,6 100,0
Missing System 1 4
Total 282 100,0
Cast’ Slovenska kde vyrastal/a
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ZapS 206 73,0 74,4 74,4
StredS 37 13,1 13,4 87,7
VychS 34 12,1 12,3 | 100,0
Total 277 98,2 100,0
Missing 4,00 1 A4
System 4 1,4
Total 5 1,8
Total 282 100,0
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Typ bydliska kde vyrastal/a

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid dedina 65 23,0 23,0 23,0
mesto 103 36,5 36,5 59,6
velké
mesto(BA KE) 114 40,4 40,4 | 100,0
Total 282 100,0 100,0
Typ bydliska v su¢asnosti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid dedina 30 10,6 10,6 10,6
mesto 50 17,7 17,7 28,4
velké mesto
(BA, KE) 202 71,6 71,6 | 100,0
Total 282 100,0 100,0
Viera v Boha
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid veriaci/a 149 52,8 53,6 53,6
neveriaci/a 71 252 25,5 79,1
nevyhraneny 58 20,6 20,9 | 100,0
nazor
Total 278 98,6 100,0
Missing System 4 1,4
Total 282 100,0
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Priloha 6: scenar interview

Scenar interview— Studenti/ky
(Luksik, a kol. 2006, verzia vykanie)

1. Uvod: Neformalna re¢
2. Uvod: Informécie o sebe
3. Uvod: Informéacie o vyskume

4. Uvod: Ziskanie informovaného suhlasu — nechame podpisat’: Jedna kdpia zostava
ucastnikovi interview a druha podpisane pre nasu dokumentaciu

5. Interview
6. Zaver: otazky na priebeh, mozna Gjmu

7. Zaznam o priebehu interview

Témy:

1. Identita — predstavenie

2. Vplyvy povodného prostredia

3. Vysoka skola

4. Plany do buducnosti — Studentov

5. Identita — viac (muzi, Zeny, sexualita)

6.Spolocnost’ a Specialne témy
Co nas zaujima: Aké st nazory, postoje, presvedcenia atd. k danej téme?

Ako je to z hl'adiska muzov a Zien?

Ako je ndm to rozpravané?
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Studenti/ky - verzia vykanie

Téma: Hlavné otazky: Prompty: — ako sa Poznamky: -
pytat, ked’ k zlepSeniu
neodpovedaju na interview
hlavné otazky

1. Identita | Skuste nam povedat’ nieco o sebe.

(rodova) - Vek, odkial ste, zal'uby.

predstavenie

Co hovorite, ked’ sa predstavujete
niekomu kto Vas nepozna?

Téma Hlavné otazky: Prompty: — ako sa pytat, | Poznamky: -
ked’ neodpovedaju na k zlepSeniu
hlavné otazky interview

2. Vplyvy trochu sa teraz porozpravame

povodného | o obdobi pred VS.

prostredia | rodina:

Ako sa vychovéavali deti u Vas
doma v rodine? (v pozadi
sledujeme dievcata — chlapci) Ako
si na to reagoval/?

Bol, alebo nebol rozdielny pristup
k chlapcom a dievcatdm?

Skola:

Ako sa spravali ucitelia a ucitel’ky
vodi ziakomna ZS a SS? (v
pozadi sledujeme dievcatd —
chlapci)

Bol, alebo nebol rozdielny pristup
k chlapcom a dievcatam?

iné:
Co dalsie Vas este v detstve
formovalo?

Kedy ste v obdobi Vasej stredne;
Skoly zaZivali pohodu? A kedy
naopak nepohodu?

Na ¢o sa dbalo? Co z toho
ste prijimali a o Vam
vadilo? Rozdiely medzi
surodencami, najmd
chlapci a dievcata. Uvedte
priklady.

Ak ano v com konkrétne a
preco? Ak nie, preco asi?
Bolo nieco, ¢o chlapci
mohli a dievcata nie a
naopak

Na ¢o sa dbalo vo
vychove? Co z toho ste
prijimali a ¢o Vam vadilo?
Ako ste reagovali?

Ak ano v ¢om konkrétne a
preco? Ak nie, preco asi?
Bolo nieco, co chlapci
mohli a dievcata nie a
naopak

Boli este nejaké iné dalsie
vplyvy okolia na Vase
formovanie (Specialne
bytie zenou a muzom )? —
konicky, zaluby,
priatelia/ky, média?
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Téma: Hlavné otazky: Propty: — ako sa pytat, ked’ | Poznamky:
neodpovedaji na hlavné -
otazky k zlepSeniu
interview
3.a: Aky bol prechod zo strednej §koly | Co sa zmenilo v pozitivhom
Prechod na VS? a co v negativnom smere?
z domu na Naplnili, alebo nenaplnili sa
VS ocakavania?

Aky bol prechod z povodného
prostredia do Bratislavy?

Kde sa v sticasnosti citite lepSie
doma, alebo v Skole, v Bratislave

Co sa zmenilo v pozitivnom
a co v negativnom smere?
Naplnili, alebo nenaplnili sa
ocakavania?

Pripadne: Kedy tak a kedy
indc?
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Téma: Hlavné otazky: Propty: — ako sa pytat, ked’ | Poznamky:
neodpovedaji na hlavné -
otazky k zlepSeniu

interview
3.b: Komu sa na Skole dari? A komu | Komu to ide lahsie? Kto ma
sa nedari? (bez konkrétnych mien) | uspechy? Je to aj otdzka

Vztahy, pohlavia?

postavenie

na VS S kym na skole vychadzate dobre | Ako vychadzate s ucitelmi?

a s kym horsie? Preco? (bez
konkrétnych mien)

S kym mate na Skole blizsi vzt'ah?

Su na Skole l'udia, ktori Vas
nereSpektuju, podcenuju a pod.?

Mali ste na $kole s niekym
konflikt?

Vsimli ste si, zeby Studenti/ky
robili nejaké rozdiely medzi
sebou?

Vsimli ste si, zeby ucitelia robili
nejaké rozdiely medzi Studentmi?
Ak ano na zaklade ¢oho?

Vsimli ste si, zeby zamestnanci
fakulty robili nejaké rozdiely
medzi Studentmi?

.... D4 sa nieco z toho povazovat
za diskriminéciu?

Mate skusenosti, ze niekto na
Skole vyuzivaju, alebo zneuZzivaju
svoju moc? (bez konkrétnych
mien)

Ako vychaddzate so
zamestnancami?

Ako vychaddzate so Studentmi
?

S ktorymi lepSie a s ktorymi
horsie?

Ak ano na zaklade coho? Je
to iné u muzov a zien?

Ma niekto u ucitelov

., nadsandardné vyhody? Su
Studenti na ktorych si
vyucujuci ,,zasadnu “? Z
akych dovod? Je to iné

u chlapcov a u dievcat?

S kym? Coho sa to tykalo?

Konkrétne v akych
situdcidch? Na zdklade
coho? Je to aj otazka
pohlavia?
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Téma: Hlavné otazky: Propty: — ako sa pytat’, ked’ Poznamky:
neodpovedajui na hlavné otazky |-
k zlepSeniu
interview
3.c:
Pravidla Registrujete na skole nejaké | Su: na skole nejaké pravidla, aj

pravidla? Co sa moze a &o
nie? (sledujeme, i sa hovori
o chlapcoch, alebo
dievcatdach — ked’ nie tak sa
potom na to spytame)

Musite sa na Skole
kontrolovat'? V akych
situdciach?

V akych situaciach, debatach
sa citite slobodne?

Je na VS nieo, ¢o chlapci
mozZu a diev€ata nie a
naopak?

Zazili ste na skole aj nejaké
neprijemné situacie?

nepisané, ktoré sa Vam, alebo
vasim spoluziakom tazko
dodrziavaju? Ak ano, co
konkrétne? Komu co vadi?

V akom je to prostredi? Kde,
kedy?

V akom je to prostredi? Kde,
kedy?

V akom je to prostredi? Kde,
kedy?
Aj vyzor, obliekanie atd.

Ak ano, ¢oho sa to tykalo?

O co islo? O koho islo?

94




Téma: Hlavné otazky: Propty: — ako sa pytat, Poznamky: -
ked’ neodpovedaji na k zlepSeniu
hlavné otazky interview

4.: Ste spokojny/a s vyberom Skoly? | Preco dano, preco nie?

Buducnost’

Keby ste mohli, isli by ste
Studovat’ nieco iné, ¢o?

Mate nejaké plany do buducnosti?
Ake?

CQ by ste chceli robit’ po skonceni
VS?

Ako by ste cheeli Zit’ po skonceni
VS?

St Vase pracovné a osobné plany
nejak spojené s tym, Ze ste Zena,
alebo muz

Mite nejaké oCakavania od
partnerského Zivota?

Preco? Co by ste radi
robili? Co vam v tom
brani?

Keby ste boli opacné
pohlavie mali by ste iné
plany?
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Téma Hlavné otazky: Propty: — ako sa Poznamky: -
pytat, ked’ k zlepSeniu
neodpovedaju na interview
hlavné otazky

Teraz sa este na chvilu vratme

5.Rodova |k Vam:

identita
Kedy a kde sa citite v pohode Pred akymi ludmi?
sebavedomo, sam/a sebou? V akom prostredi?
V ¢om sa liSite od inych Je to v spravani,
Studentov/tiek? V com zapadate, |obleceni, pristupe
ste taky/a ako ostatni? (sledovat’ |k povinnostiam,
aj odlisnosti/podobnosti muzi- zdabave?
Zeny)

Kedy je to pre Vas

Ste spokojna s tym, ze ste vyhodné a kedy nie?
zena/muz? S ¢im ste spokojna/y?
A s ¢im nie?

Téma Hlavné otazky: Propty: —ako sa Poznamky: -
pytat’, ked’ k zlepSeniu
neodpovedaji na interview
hlavné otazky

6.: Co ocefiujete na zenach? Aké su? Aké by mali

Zeny, muzi, |(vlastnosti, vyzor, spravanie...atd. | byt?

telo
a sexualita

Co Vam na nich vadi? (najmi vo
vztahu k opa¢nému pohlaviu)

Co ocenujete na muzoch?
(vlastnosti, vyzor, spravanie...atd.)

Co Vam na nich vadi? (najmi vo
vztahu k opa¢nému pohlaviu)

Ako, podl'a Vas vnimaju sexualitu
zeny? Ako ste k tomuto nazoru

dospeli?

Ako, podl’a Vas vnimaji sexualitu

Aki su? Aki by mali
byt?
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zeny? Ako ste k tomuto nazoru
dospeli?

Stretli ste sa niekedy vo VaSom
okoli s nejakymi sexudlnymi
narazkami, alebo obt’azovanim?

Popiste konkrétne.

Téma: Hlavné otazky: Propty: —ako sa Poznamky: -
pytat’, ked’ k zlepSeniu
neodpovedaji na interview
hlavné otazky

7.: vnimané A na zéver niekol'ko

spolocenské vSeobecnych tém.

vplyvy, aké je

poznanie

feminizmu Co hovorite na postavenie Co je podla Vis

a gender muzov a postavenie Zien v nasej | v poriadku? Co by sa

mainstreaming | spolo¢nosti?

Tyka sa to aj vysokoSkolakov?

Co hovorite na feminizmus? Co
o tom viete? Aky je Vas nazor?
(mdzeme aj dovzdelat’)

Viete nie¢o o gender
mainstreamingu?
(mdzeme aj dovzdelat’)

Co si myslite o zavedeni tém

o feminizme a o gender
mainstreamingu do kurzov vo
vasom odbore, ktory Studujete?

malo zmenit?

Prezivate to aj

v nejakych
konkrétnych
situdacidach? Uved'te

priklad.

Co prijmate a co
nie?

Alebo ste sa stretli
s pojmom politika
rovnosti prileZitosti
muzov a Zien?
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Ukondenie interview
Vyziadanie si reflexii na interview:

Boli v interview nejaké otazky, ktoré sa Vam zdali byt zvlastne? Na ktoré sa Vam tazko
odpovedalo?

Otazky na mozné Gjmy v suvislosti s absolvovanim interview (otvorenie ,,bolavych* miest) a
poskytnutie kontaktu na poradenskych odbornikov.

Zé4znam o priebehu interview

Koédové meno*: Datum: Skola: Status**: Ralizator/ka: Dizka trvania
vV min.

Spdsob nadviazania
kontaktu

Kontakt, tel.:

Nadviazany vztah
(tykaniem, vykanie,
miera dovernosti)

Spréavanie sa pocas
interview (nervozita,
problémy s niektorymi
témami, ocny kontakt ,
neverbalita a pod.)

Iné dolezité
okolnosti:

* - Kodové meno pod ktorym vedieme osobu — iné nez skutocné
** _ Student/ka, zamestnanec/kyna, ucitel’/ka
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Informovany suhlas

Toto interview sa realizuje v ramci projektu ,,Vytvorenie koncepcie vzdeldvania v oblasti
rovnosti prilezitosti na zaklade Gender mainstreamingu® Projekt ESF Equal, ¢.128/04-1/33-4.1.

V tomto interview sa Vas budeme pytat’ na Vase nazory, tykajlice sa niektorych tém, napr.
postavenia muzov a zien, pracovné aspiracie, nazory na sexualitu, a pod. Niektoré¢ z otazok sa
budu tykat’ aj Vas osobne. Interview je anonymné, Vase nazory spojené s moznou osobnou
identifikaciou nebuda nikde zverejnené. Udaje nam posliZia na lepsie poznanie postavenia
muzov a zien vo vysokoskolskom prostredi. Interview bude trvat’ priblizne 1 hod a radi by sme
ho nahravali. Ak suhlasite s i¢ast’ou na tomto interview prosim potvrd'te to podpisom:

Sthlasim s G€astou na interview (Staci POAPIS): «..vevverrverieriiiiirieeeeee e
Datum: .....oooviiiiiiee e
V pripade otazok, ktoré sa Vam mohli otvorit’ po skonceni interview, ¢i nejakej ujmy, ktora by

mohla byt’ dosledkom uc€asti na interview, mozete nas kontaktovat’ na:
ivan.luksik@fedu.uniba.sk, alebo tel. 02/55577744 (Luksik)

Doc. PhDr. Ivan Luksik, CSc.
Ustav humanitnych $tadii
Pedagogicka fakulta UK
Bratislava
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Priloha 7: scenar focusovych diskusii

Scenar diskusie —Studenti/ky

Témy, Otazky, ¢o sa chceme opytat’ Prompty, na ¢o nezabudnut’, ¢o sa chceme Rozsirujuce,
oblasti dozvediet, ale nemusime sa na to priamo pytat’ nepovinné

Vsade si v§imat’, alebo aj vyvolavat’ slovné vymeny,
1. Skolsky | Povedzte ndm kazdy nieco o sebe? Odkial’ pochaddzate | konfronticie medzi muZmi a Zenami o ¢om nerozprava
zivot

Alebo: povedzte nieco o tom, kto tu je (nie o sebe)
Co by ste povedali o sebe, v ¢om ste vynimoc¢ni/a
zvlastni/a a v com taki ako ostatni VS studenti?

Co $tudujete? Kol’ko ste na §kole..........cccovveveunnne.
Zmenilo sa nie¢o po prichode na VS?.......................
Hra tlohu to, odkial’ kto pochadza?

Co mate radi na §tudentskom Zivote?...............c..........

V ¢om je Studentsky zivot tazky a v ¢om lahky?

Kde sa citite lepSie: doma , alebo na skole? Preco?...

Mali by ste sa/musite sa spravat’ doma ina¢ ako na Skole?

Ktoré Zzeny, muzov z vasho okolia si vazite/uznavate?
Preco?

Nechame aj doty¢ného/ doty¢nt reagovat’

S ¢im sa stotoziluje. Ako sa predstavuju muzi a Zeny

Zo skoly a mimo $kolu

V ¢o sa bolo treba prisposobit’, l'ahSie, tazsie
Patrit’ niekam, alebo byt’ izolovany

Co si moze, nemoze dovolit’ doma a v Skole

Muzské a zenské vzory
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Témy, Otazky, ¢o sa chceme opytat’ Prompty, na ¢o nezabudnut’, o | Rozsirujuce,
oblasti sa chceme dozvediet’, ale nepovinné
nemusime sa na to priamo pytat’
Vsade si v§imat’, alebo aj vyvolavat
2. Skolské slovné vymeny, konfrontacie medzi
prostredie muzmi a Zenami
Kedy pocitujete slobodu? 5 ‘
Kedy mate zabrany? V akych situaciach? S akymi 'ud’'mi? V skole, alebo mimo Iné¢ dovody
Mali ste niekedy pocit, Ze Vas 'udia prehliadaju, nerespektuju, Kedy? Kto?.........
S kym sa mézete na Skole najlepSie porozpravat™? Pre¢o?
Komu sa na skole dari? Komu to ide I'ahSie, kto ma uspechy? Prec¢o?
Mate nejaky navod, ako I'ahko urobit’ tato Skolu?
Na skole
Koho nemate radi? Preco? ] )
Na skole a mimo nej
Kto je zvlastny, cudny? _ '
Odstup, priatel'stvo, iné
Aké méte vzt'ahy s ugitelmi? S kym lepsie a s kym horsie? Preco? Co je preferované
Ktori st ti lepSi ucitelia a ktorf hor$i?...........ocoiiiiiii, ‘
V spravani, obliekani, ,,0pravy
Myslite si, Ze platia na tejto $kole nejaké nepisané pravidla? Aké? tela, ’kt(.)ré pravidla vyhovuji a
Je napr. nieco zakazané? ,,Zle sa na to pozerajil @ pod...........ccccccueueueuennnne ktoré nie
Je nieCo také, o Com sa na Skole nesmie rozpravat'? Co?
Kde, kedy, od koho - Skola
Stretli ste sa s nejakou formou diskriminacie? Kde, kedy, od koho - skola
Stretli ste sa s nejakou formou poniZovania
Kde, kedy, od koho - Skola Sexuilne
Stretli ste sa s nejakymi sexudlnymi nardzkami? Kde od koho? obt'azovanie

101




Témy, Otazky, ¢o sa chceme opytat’ Prompty, na ¢o nezabudnut’, ¢o sa chceme Rozsirujtce,
Oblasti dozvediet, ale nemusime sa na to priamo pytat’ | Nepovinné
VSADE SI VSIMAT, ALEBO AJ VYVOLAVAT
3. Pracovné a Ste spokojny/a s vyberom Skoly? SLOVNE VYMENY, KONFRONTACIE MEDZI
.- R e els . RV N MUZMI A ZENAMI
zivotné aspiracie | Keby ste mohli, i§li by ste Studovat’ nieco ini, ¢o? Preco?
Mate nejaké plany do buducnosti? Aké?
Co by ste cheeli robit’ po skongeni VS?
s . Idealne — realne, ¢o tomu brani? .
Ako by ste cheeli zit’ po skonceni VS Porovnanie
s rodi¢mi

Mate nejaké ocakdvania od partnerského zivota?

Co hovorite na takt del'bu roli, Ze Zena je doma a muz
pracuje?

Aké Zeny sa Vam péacia, aki muzi sa Vam pacia?

Idealne — realne, ¢o tomu brani? Muz/Zena, deti

Vyzor, telo, vvstupovanie, rola
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4. Spoloc¢nost’ a
Specialne témy

Vnimate nejaké rozdiely medzi vysokoskoldkmi/
vysokoskolackami a ostatnou populéciou? V com?

Co hovorite na postavenie muzov a postavenie zien v nasej
spolocnosti? (alebo aj na skole?)

Ktoré zeny, muzov z verejného zivota, pracovnej sféry si
vazite? Preco?

Co hovorite na feminizmus?

Co viete o gender mainstreamingu?

VSADE SI VSIMAT, ALEBO AJ VYVOLAVAT
SLOVNE VYMENY, KONFRONTACIE MEDZI
MUZMI A ZENAMI

Rovnost’, diskriminacia

Poznanie aj postoje k feminizmu

Poznanie, ak su aj postoje
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	Pedagogická fakulta
	Univerzity Komenského v Bratislave
	2006
	Predchádzajúce výsledky ukázali, že už medzi mladými ľuďmi existuje istá „deľba rolí“, a to aj v trávení voľného času: chlapcom je umožnené zo strany ich rodičov venovať                              sa fyzickým aktivitám (najmä športu), zábave a virtuálnym ”veciam” (PC), dievčatá zase v oveľa väčšej miere pomáhajú v domácnosti (Lukšík, Hradileková, 2002). 
	Výskumy medzi slovenskými vysokoškolákmi neukázali výraznejšiu polarizáciu v prisudzovaní ženských a mužských znakov, t. j. že by sa ženské znaky prisudzovali výlučne ženám a mužské len mužom. Avšak mužnosť a vôľa podstupovať riziko boli viac cenené u mužov                         a sympatickosť, krehkosť, ženskosť a lojálnosť boli cenené  mužmi viac u žien (Kusá, 2002). 
	Vnímanie rodových stereotypov2 chápeme ako vedomé reflektovanie, resp. registrovanie prítomnosti rodových stereotypov v svojom sociálnom okolí (otázka prijatia, stotožnenia            sa s rodovými stereotypmi nie je v tomto pojme zahrnutá). Nejde pritom o rodovú citlivosť, ktorá predpokladá rodovo diferencované myslenie, a ani o rodové uvedomenie, ktoré zahŕňa aj nevyhnutnosť zvažovania rozdielov v participácii žien a mužov na rozvoji spoločnosti (Glosár rodovej terminológie, 2006). Okrem vnímania rodových stereotypov nás zaujímalo aj to, nakoľko sú rodové stereotypy očakávané, vyžadované, nanucované, čo  spoločne označujeme pod pojmom tlaky na uplatňovanie rodových stereotypov.  
	Pod pojmom diskriminácia na základe rodu chápeme „obmedzenie práv a slobôd, ako aj ponižovanie ľudskej dôstojnosti na základe rodu, resp. pohlavia. Niekedy sa používa pojem sexizmus ako analógia s pojmom rasizmus, t.j. diskriminácia na základe rasy“ (Glosár rodovej terminológie, Aspekt, 2006).
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